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VORWORT. 


Es gibt eine Theorie (1er Möglichkeit, die in der Wahr¬ 
scheinlichkeitsrechnung zu hoher mathematischer Vollendung 

° o 

ausgebildet worden ist, aber noch keine Theorie der Ähnlich¬ 
keit, die jener einigermaßen gleichberechtigt an die Seite gestellt 
werden könnte, obwohl Uber Vergleichen und Vergleichungs- 
relationen, hauptsächlich von psychologischer Seite, geforscht 
wurden ist, obwohl eine mathematische Theorie der Näherungen 
besteht und obwohl die Wahrscheinlichkeitslehre oft auf Fragen 
und Tatsachen führt, die der Theorie der Ähnlichkeit augehören: 
die mathematische besonders in der Theorie der Beobachtungs- 

o 

fehler, die erkenntnistheoretische in der Lehre von Analogie 

und Induktion. Möglichkeit verhält sich zur Tatsächlichkeit 
• • 

wie Ähnlichkeit zur Gleichheit. 1 Von der Untersuchung; der 
Tatsächlichkeit und Wahrheit, die die alte Logik und Erkennt¬ 
nislehre völlig beherrscht, ist die Theorie verhältnismäßig spät 

Ubergegangen zur Erforschung der Möglichkeit und M ahrschein- 

• • 

lichkeit; den analogen Schritt von Gleichheit zu Ähnlichkeit 
hat sie noch nicht getan. Aber Wahrscheinlichkeit und Mög¬ 
lichkeit, die jener zugrunde liegt, ist mit dem Tatbestände 
• • 

der Ähnlichkeit untrennbar verbunden, denn Möglichkeit und 
• • • • 

Ähnlichkeit sind Äquivalente, sind verschiedene Seiten des¬ 
selben Tatbestandes. Eine allgemeine Theorie der Möglichkeit 
kanu sich gar nicht auf Möglichkeit beschränken, sie muß die 
Ähnlichkeit mit in Betracht ziehen. Diese Erweiterung der 
Untersuchung, auf die das Wesen der Möglichkeitslehre hin¬ 
drängt, erweist sich, wie nicht anders zu erwarten, als frucht¬ 
bar- auch für diese seihst auf ihrem eigensten Gebiete. Auf 
gemeinsamer Grundlage hauen sich die Theorie der Möglich- 


1 Diese Analogie betrachtet A. H öfter in seiner Arbeit .Abhängigkeits- 
beziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen 1 , Sitzungsberichte «1er 
Akademie der Wissenschatten in Wien, Philos.-histor. Kl., 181. Band, 
4 . Abhandlung, Wien 1917, S. 45 fl', des Sonderabdruckes. 

1 * 
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keit und die der Ähnlichkeit mit den Gegenstücken Verschieden¬ 
heit und Veränderung auf, in genauer Zuordnung und doch 
jede von beiden selbstberechtigt, durch einen eigenen Kreis 
theoretischer Interessen bestimmt; beide einander fördernd und 
ergänzend, Teile eines in sich abgeschlossenen höheren Systems. 
Dieses System könnte etwa allgemeine Näherungslehre heißen. 
Ihr fügt sich zwanglos auch das ein, was in neuerer und 
neuester Zeit von Statistikern, Biologen, Psychologen unter 
dem Namen der Korrelation eifrig erforscht wird. 1 Die mathe¬ 
matischen Methoden der Korrelationsforschung, wie sie im An¬ 
schlüsse an Arbeiten Galtons hauptsächlich von K. Pearson 
entwickelt worden sind, werden sich in diesem Systeme ebenso 
streng und ohne logischen Sprung begründen — und weiter¬ 
bilden — lassen wie die der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 

Anfänge der Theorie, die zu entwickeln die Aufgabe der 
gegenwärtigen Studien ist, habe ich in meiner Arbeit ,Gegen¬ 
standstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik 4 8 gegeben: 
es sollte von den ersten, rein logischen, das heißt ihrem Wesen 
nach allgemein gegenstandstheoretischen Voraussetzungen aus 
eine einheitliche Theorie der Ähnlichkeit und Möglichkeit be¬ 
gründet und bis zur Aufstellung der Grundformeln ihres rech¬ 
nerischen Aufbaues geführt werden. Der Unvollkommenheit 
dieses ersten Versuches war ich mir bewußt. Daß er immerhin 
brauchbare und fruchtbare Ansätze zu Tage gefördert und vor 
allem den richtigen Weg zum Ziele eingeschlagen hat, wird, 
hoffe ich, die weitere Entwicklung zeigen, von der heute ein 
erstes Stück geboten werden kann. Zu ihr hat die Kritik nicht 
unwesentlich beigetragen, die Meinong 9 an jenen ersten An¬ 
fängen geübt hat: Kritik von jener seltenen Art, die eine Sache 
aufs kräftigste fördert, indem sie, auf genauestes Verständnis 


1 Die Untersuchung einer Korrelation führt in vielen Fällen auf die Er¬ 
mittlung einer Ähnlichkeit, z. B. zwischen Vorfahren und Nachkommen, 
zwischen Geschwistern. Die Frage nach einem exakten ÄhnlichkeitsmaB 
wird hier brennend. Vgl. z. B. W. Peters, Über Vererbung psychischer 
Fähigkeiten. Statistische und experimentelle Untersuchungen. Fortschritte 
der Psychologie und ihre Anwendungen, hsg. v. K. Marbe, III. Band, 
4.—6. Heft (1915), S. 185 ff., insbesondere § 1, S. 187 ff. 

* Ergänzungsheft zu Band 148 der Zeitschrift für Philosophie und philo¬ 
sophische Kritik, Leipzig 1912. 

ü Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915, $48, S. 399 ff. 
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gegründet, nicht zeigen will, was an dem bisher Geleisteten 
falsch ist, sondern nachforscht, wo und wie es zu verbessern 
wäre. Es wird sich zeigen, daß auch die positiven Ergebnisse 
des Meinongschen Möglichkeitsbuches, der umfassendsten und 
neuesten Bearbeitung der einen Seite des hier zu behandelnden 
Gebietes, für die gegenwärtige Arbeit wertvoll gewesen sind, 
und hierin liegt, bei der Verschiedenheit der Methode, eine 
Bewährung objektiven und allgemeinen Wertes. 

Die Studien, deren erste hier vorlicgt, sollen in diesem 
ersten Stücke die allgemeine Theorie der Verwandtschaft von 
Bestimmungen bringen und auf Möglichkeit und Ähnlichkeit 
soweit anwenden, als es ohne die Begriffe von Größe, Z.ahl 
und Maß vorderhand möglich und für das Weitere nötig ist. 
Der wesentliche Leithegriff ist hier der Begriff der Implikaten¬ 
verwandtschaft. In ihm sollte das Fundament gegeben werden, 
worauf die Begriffe der Möglichkeit und der Ähnlichkeit sich 
auf bauen. Ich konnte es nicht vermeiden, die gegenstands¬ 
theoretisch-logischen Voraussetzungen der Theorie der Verwandt¬ 
schaft kurz vorzufUhren und dabei — insbesondere in den Ab¬ 
schnitten I und II — manches in den ,Gegenstandstheoretischen 
Grundlagen* schon Enthaltene und manches in der Logistik 
Wohlbekannte — freilich dort kaum unter den hier geltenden 
und maßgebenden Gesichtspunkten Aufgefaßte und Dargestellte 
— zu wiederholen, hauptsächlich um die Arbeit in sich restlos 
verständlich zu machen. 
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I. Allgemeines über Objektive, besonders 

Bestimmungen. 

§ 1. Die allgemeinen Voraussetzungen. 

Voraussetzungen der Theorie sind nur die allgemein lo¬ 
gischen oder die der allgemeinen Gegenstandstheorie, die jenen 
zugrunde liegen. Sie werden in einer systematischen Darstellung 
vorzuführen sein. Für die gegenwärtigen Studien wird es ge¬ 
nügen, sich über einige wichtigste Begriffsfassungen und Be 
zeichnungsweisen zu verständigen; was an Tatsachen ohne 
Zurückführung auf bestimmte ausdrücklich festgestellte Grund¬ 
sätze vorausgesetzt werden soll, überschreitet wohl nirgends 
den Bereich des unmittelbar Einleuchtenden. 

Als Grundlagen könnten im wesentlichen gelten: die Voraus¬ 
setzungen — »allgemeine Voraussetzungen 4 , »Voraussetzungen aus 
der Aussagentheorie 1 und ,gebietstheoretische Voraussetzungen* 
— in Schröders Abriß der Algebra der Logik, bearbeitet 
von E. Müller, I. Teil, Leipzig und Berlin, 1909, oder die in 
Whiteheads und Russells Principia mathematica, Cambridge 
1910, entwickelten, in rein formaler Hinsicht irgendeiner der 

drei Sets of independent postulates for the algebra of logic, 

♦ 

die Huntington in den Transactions of the American Mathe- 
matical Society, vol. V, 1904, mit höchster Eleganz aufgestellt 
hat; zu diesen formalen Grundlagen hätten noch einige ge¬ 
genstandstheoretische und erfassungstheoretische Ergänzungen 
zu kommen, wie sie in einem ersten Entwürfe meine Gegen¬ 
standstheoretischen Grundlagen der Logik und Logistik, Leip¬ 
zig 1912, zu geben versuchen: Deutungen, die auf das Wesen 
des dort nur formal, durch die axiomatisch festgelegten Be¬ 
ziehungen, Bestimmten abzielen. 



Best! 


iiln 


te and unbestimmte Objektive. 


Wir unterscheiden bestimmte und unbestimmte Ob¬ 
jektive. 
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Bestimmte, zugleich konstante Objektive sind Tat¬ 
sachen, wie 2X2 = 4, x(y-\-z ) = xy + xz, wenn x, y , z 
gewöhnliche Zahlen bedeuten, Kupfer hat eine größere elek¬ 
trische Leitungsfähigkeit als Eisen, im Jahre 1916 gab es in 
Europa Krieg, usw. oder Untatsachen, wie 2 X 2 ]- 4 und 
die Negationen von Tatsachen überhaupt, aber auch in positiver 
Gestalt auftretende, wie es gibt ein perpetuum mobile, 56 ist 
ein Vielfaches von 3 usw. 

Unbestimmte, zugleich variable Objektive sind z. B.: 
das im Gedanken ,es regnet 4 aufgefaßte, wie es ohne Beziehung 
auf einen gegebenen Fall — tatsächlichen Regnens oder tat¬ 
sächlichen Xichtregnens — gedacht wird, y <[ 1, xy = 12, wenn 
x und y etwa reelle Veränderliche sind, ,x ist (oder sei) rot‘, 
,x ist der Vater von y und z‘, wenn wieder x } y } z entsprechend 
veränderliche Gegenstände sind. 

In den angeführten Beispielen sind als Objektive nicht 
die Wort- oder sonstigen Zeichenkomplexe gemeint, noch die 
Gedanken — Urteile oder Annahmen — die in diesen Zeichen 
etwa ausgedrückt werden, sondern immer nur das, was diese 
Gedanken erfassen und was die Worte oder sonstigen Zeichen¬ 
komplexe bedeuten. Also im Falle ,2X2 = 4* der Tatbestand 
der Gleichheit von 2X2 und 4 usw. 


Wir verwenden für Objektive überhaupt kleine griechische 
Buchstaben a , ß, y, . . <p, xp, . . für Objektive wie ,x < 1*, 

..<* ist rot* Zeichen wie ax, ßx oder cp x, xpx, worin also das 
veränderliche ,Material* x rechts des Zeichens für den eigent¬ 
lichen Objektivanteil erscheint; für Objektive der Form von 
x<^y, xy= 12, y x ist der Vater von y und z* Zeichen wie 
a (x f y) oder <jp (x, y) bezw. ß {pc, y, z) oder xp (x, y, z) usw. 


§ 3. Bestimmungen: Determination und Determinat. 

Das Objektiv ,a? ist rot* ist eine Bestimmung oder De¬ 
termination am Determinandeu x, geleistet durch den Do- 
terminator ,ist (sei) rot* oder .Rotsein* und mit dem Deter- 
minate ,x } das rot ist* oder ,rotes x‘. Haben wir das Be- 
stimmungsobjektiv ,x ist rot* etw’a mit %x bezeichnet, so bedeute 
x ct das zugehörige Determinat, also ,x, das rot ist*. Allgemein 
wird xa den Gegenstand ,x, das die Bestimmung ax erfüllt, 
bedeuten. Entsprechend x, y (p y) den Gegenstand ,Werte- 
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paar x, y, das der Bestimmung (p (x } y) genügt’ usw. Im fol¬ 
genden werden vorläufig nur Bestimmungen von einer Ver¬ 
änderlichen auftreten. Als eine Veränderliche, die dann komplex 
zu nennen ist, kann aber auch eine Mehrheit von Veränderlichen 
aufgefaßt werden. Das ist z. B. schon geschehen, wenn man 
die Bestimmungsgleichung x.y == 12 als Bestimmung oder Be¬ 
dingung für das veränderliche .Zahlenpaar x, y' bezeichnet: 
ihr Determinat ist der komplexe Gegenstand x , y (x. y = 12), 
.Wertepaar x, y , das 12 zum Produkt gibt*. 


§ 4. Das Prädikativ. 

W äs in dem Bestimmungsobjektive ax als Determinator 
auftritt, angedeutet durch das Zeichen er. ist seihst noch nicht, 
wenigstens nicht eigentlich, ein Objektiv zu nennen. Es ist. 
könnte man sagen, nur der eigentliche Bestimmungsbestandteil 
davon, ohne das Material, woran die Bestimmung angreift, 
dasjenige, worin zwei Bestimmungen desselben Determinanden 
,wie x ist rot‘ und ,x leuchtet 1 sich unterscheiden: hier das 
Kotsein einerseits, das Leuchten andererseits. Wir werden es 
zur Unterscheidung von dem Ganzen des Objektives als sein 
Prädikativ bezeichnen. 1 

Es wird im gegebenen Falle zu sagen sein, oh ein Zeichen 
wie a, ;i, q>, ip ein Objektiv — z. B. insbesondere ein ,bestimmtes*, 
also tatsächliches oder untatsächliches — bedeute oder nur ein 
Prädikativ. Viele wesentliche Beziehungen der Prädikative 
übertragen sich übrigens auf die Objektive, deren Prädikative 
jene sind, und hierin erweist sich das Prädikativ als wesentlich 
bestimmend und maßgebend für die Eigenschaften des Objektives. 


§ 5. Yertatsächlichungen eines Objektives in Fällen und 

an Dingen. Typen. 

Ein unbestimmtes Objektiv — wie .#• <C 1, ,x ist rot*, ,es 
regnet* — ist an sich weder Tatsache noch Untatsache; es ist 
eben seiner Natur nach hinsichtlich der Tatsächlichkeit un¬ 
bestimmt. Es kann deshalb auch in seiner Unbestimmtheit nicht 
«reurteilt werden. — weder mit Hecht noch mit Unrecht, sondern 


Vg-I. Meinung, 01 >*t Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Leipzig 1915. 
S. 127 (auch Register i. 
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überhaupt nicht. Es hat keinen Sinn und geht überhaupt nicht 
an, zu behaupten, x sei kleiner als 1 oder x sei rot, solange 
x ein unbestimmter Gegenstand, eine Veränderliche ist; ebenso 
kann man, daß es regnet, nicht behaupten, ohne Beziehung 
auf einen bestimmten gegebenen Fall, den man meint, indem 
man denkt ,es regnet*. Das Denkerlebnis, worin wir ein un¬ 
bestimmtes Objektiv denken, ist die Annahme. Wir nehmen 
an, x sei rot, oder es regne — in irgendeinem # unbestimmten 
Falle. 


Ein unbestimmtes Objektiv ist also, ohne selbst tatsäch¬ 
lich oder untatsächlich zu sein, vertatsächlicht oder erfüllt 
in gewissen Fällen und an gewissen Dingen. In diesen Fällen 
und für diese ,Dinge* — das heißt eben Gegenstände, die das 
aufgefaßte Objektiv erfüllen, mögen sie sonst, etwa in einem 
absoluten Sinne auch nicht als Dinge zu bezeichnen sein — 


trifft es zu, gilt es. Mit ihm sein Prädikativ. 

Ein Fall des unbestimmten Objektives ax wird mit ax 
bezeichnet werden, ein Ding der Art xa mit &or. 

Das unbestimmte Objektiv, das ein Zeichen wie a x be¬ 
deutet, ist im allgemeinen nur eine Bestimmung in gewissen 
Hinsichten, nicht in jeder Hinsicht: eine unvollständige Be¬ 
stimmung. So z. B. wenn ax bedeutet ,x ist rot*. Es wird 
also xa im allgemeinen einen unvollständig bestimmten, kurz 
unvollständigen Gegenstand 1 bedeuten, wie ,a\ das rot 


ist*, ,rotes x‘ oder ,Uotes*. Ein solcher Gegenstand xa ist nicht 
ein Ding der Art xa, sondern die Art xa selbst, aber Art 
nicht im kollektiven Sinne genommen, sondern in dem Sinne, 
den etwa die Bezeichnungen Artgegenstand oder Typus 
geben. Das Zeichen xa wird bei gegebenem Sinn von a eine 
gegebene Art, einen gewissen Typus bedeuten, so wie ,Rotes 1 
oder ,Kugel* oder sonst ein Gattungsname. Sagen wir aber, 
liier sei ein Rotes, hier liege eine Kugel, so dient der Gattungs¬ 
name dazu, ein Ding der Art, die er bedeutet, zu bezeich¬ 
nen 2 und der Vorgesetzte unbestimmte Artikel ist Ausdruck 


1 Vgl. Meinong, Über die Stellung der Gegenstandstlieorie im System 
der Wissenschaften, Leipzig 1907, § 21, auch meine Gegenstandstheoret. 
Grundlagen, § 38. 

* Über diese Unterscheidung vgl. auch H. Gomperz, Weltanschauungs¬ 
lehre, Zweiter Band, Erste Hälfte, S. 61, 63 ff. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 


11 


4 

dieser Funktion. Die Rolle des unbestimmten Artikels vor dem 
Gattungsnamen hat der Punkt auf dem x des Determinat- 
zeichens -rer. 

Für den Begriff des ,Roten 4 oder von .etwas (•*,’), das rot 
ist* bildet die allein maßgebende, das beißt zu seiner Fest¬ 
legung notwendige und hinreichende Bestimmung das ,Rotsein 4 , 
allgemein für den Begriff des xa das Prädikativ a. Es ist ax 
das definierende Objektiv oder Definitionsobjektiv für xa 
und a das Definitionsprädikativ des Typus xa. Bedeutet 
xß den Typus .Kugel 4 , so wird das Definitionsprädikativ dieses 
Gegenstandes etwa in der Form der Bestimmung anzugeben 
sein, ,ein Körper zu sein, dessen Oberflächenpunkte von einem 
Punkte konstanten Abstand haben*. Diese Bestimmung oder 
eine gleichwertige ist definierend für den Begriffsgegenstand 
,Kugel* und ist in Beziehung auf den Begriff dieses Gegen¬ 
standes dasjenige, was eine exakte Logik an die Stelle jenes 
wohl nicht ganz fest und klar zu Fassenden, das man gewöhn¬ 
lich als Inhalt dieses Begriffes bezeichnet, wird setzen müssen. 1 


§ 6. Implikation. 

Es seien a, ß bestimmte oder unbestimmte Objektive — 
also hier nicht bloße Prädikative —. Zwischen ihnen kann eine 
Beziehung bestehen, die wir in dem Satze .wenn a, so ß l aus- 
sagen. Etwa ,wenn 578 durch 3 teilbar ist, so ist die Ziffern¬ 
summe dieser Zahl durch 3 teilbar 4 , ,wenn es jetzt regnet, so 
bleibe ich zuhause 4 , ,wenn x < 1, so ist ./• < 2‘. Sind a, ß be¬ 
stimmte Objektive im Sinne des § 2, so wird, wie die ersten 
zwei Beispiele zeigen, das ,wenn a , so ß' einen Sinn haben, 
der sich etwa umschreiben läßt durch ,weun a Tatsache ist. 
so ist ß Tatsache*, ,wenn a besteht, so besteht /?*. Sind a, ß 
unbestimmte Objektive im Sinne des § 2, so wird ,wenn a , 
so ß‘ , wie das dritte Beispiel zeigt, sich wiedergeben lassen 
durch ,wcnn a zutrifft, erfüllt ist, so trifft ß zu, ist ß erfüllt*. 
Von einem Tatsächlichsein des Objektives x < 1 ist ja, dem 
unbestimmten x gegenüber nicht die Rede, wohl aber kann es 
für irgendwelche Werte von x zutreffen oder erfüllt sein und 


1 -Vgl. meine Arbeit Ober Begriffsbildung i§ 2) in den Beiträgen zur Pä¬ 
dagogik und Diepositionsthoorie hg. von A. Meinong, Prag 1910. 
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dann ist immer auch das andere Objektiv, x <1 2, zugleich er¬ 
füllt. Heiden möglichen Ausgestaltungen der Beziehung, die 
wir durch ,wenn er, so ß‘ angedeutet haben, entspricht die Wen¬ 
dung .wenn a gilt, so gilt ß\ 

Die Beziehung ,wenn er, so ß' sei angeschrieben in der 


Form 1 


ß 


und formelhaft ausgesprochen als ,a impliziert ß‘, — wo das 
Deutsche die inverse Wortstellung verlangt, wird man be¬ 
quemer und für den Hörenden sicherer verständlich ,a implicat 
ß L sagen können. 

Z. B.: ,x ist ein Vielfaches von 4‘ impliziert ,a* ist ein 
Vielfaches von 2‘. Aber für die Implikation ist es keineswegs 
wesentlich, daß man vom Implikans, wie hier, auf das Im- 
plikat schließen könne, daß jenes ein logischer Grund für dieses 
sei. Auch zwischen ,es donnert 4 und ,es hat geblitzt 4 besteht 
Implikation, obwohl keine Deduktion uns von dem ersten auf 
das zweite Objektiv zu führen vermag, sondern nur Erfahrung 
den Zusammenhang ergibt, daß, wenn es donnert, es auch ge¬ 
blitzt hat. Hier liegt statt a priori erkennbarer nur empirisch 
erfaßbare Implikation vor. Jene erkennen wir aus der Natur 
der Objektive, zwischen denen sie besteht, nämlich schon aus 
deren Prädikativen, ohne erst auf gegebene Fälle achten 
zu müssen — es liegt im Wesen der Teilbarkeit durch 4, daß 
sie Teilbarkeit durch 2 mit sich führt, und wo jene zutrifft, 
trifft daher notwendig auch diese zu; eine empirische Im¬ 
plikation aber entnehmen wir niemals dem Wesen der be¬ 
teiligten unbestimmten Objektive, das in ihren Prädikativen 
liegt, sondern lernen sie erst an gegebenen Fällen kennen, in¬ 
duzieren sie daraus, daß die bekaunten Fälle von a bisher 
immer auch Fälle von ß waren. Gründet sich also die a priori 
erfaßbare Implikation auf das Wesen der beteiligten unbestimmten 
Objektive a, ß als Bestimmungen, so besteht die empirische 
eigentlich erst zwischen den Vertatsächlichungen solcher 
Objektive: jene ist eine Bestimmungsimplikation, diese 
ist Tatsachenimplikation. 


1 Die ich in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen in Analogie /.um 
Suhaumtionszeichen — vgl. unten § 12 — Clir. T,;t d d - Kr a n k 1 i us und 
in Gegenüberstellung von Implikation und Subsumtion gewählt habe. 
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Es gilt der Grundsatz der Uefle xi vität der 


1 ni 


plikation: 

1 ) 


a >- a, 


d. h. ein Objektiv impliziert immer sich selbst. 

§ 7. Konjunktion. Äquivalenz, Sejunktion. 


Daß 


a und ß 


bestehe oder zutreffe, allgemein: gelte — vgl. § 0, Anfang 


sei angezeigt durch 


a 


ft, 


gelesen etwa als } a et ft ’, 1 zum Unterschiede dieser Objektiv¬ 
verknüpfung, der Konjunktion, von der arithmetischen Ad¬ 
dition durch ,plus ( . Man kann a ^ ft die logische Summe der 
Objektive a, ft nennen. 

Es gilt der Grundsatz der Transiti vitiit der Im¬ 
plikation: 

1) (a > ft) rs- (ft >- y) >- (a >- y): 


wenn ein Objektiv a ein anderes, ft, impliziert, so impliziert 
es auch jedes Implikat, y, von diesem. 

Wie wir diesen Grundsatz erst mit Verwendung des 
Konjunktionsbegriffes auffassen konnten, könneu wir nun auch 
den Begriff der Äquivalenz zwischen Objektiven er¬ 
klären. Besteht zwischen a und ß umkehrbare Implikation, 
so daß a das ß impliziert und ß das a impliziert, und nur in 
diesem Falle, beißen a und ß äquivalent, welche Beziehung 

durch a — ß ausgedrUckt sei. Unter Anwendung des eben er- 

• • • 

klärten Aquivalenzbegriffes und Aquivalenzzcichens kann man 
also schreiben: 


I) 


(a > ß) -=e- (ß >■ a) (a _ ß 


Dies ist eine kürzere Schreibung für die ausführliche, 
die einerseits die Implikation der rechten Seite von 1) in der 
linken und andererseits die umgekehrte Implikation gesondert 
feststellt. 


1 Nach Meinotigs praktischer Lesart in Cher Möglichkeit und Wahr¬ 
scheinlichkeit. Leipzig 11*15, S G05. 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



14 


Ernst Mallv. 

* 


2 ") 


Äquivalent ist z. B. Gleichseitigkeit uud Gleich winklig- 
keit eines Dreieckes im Sinne apriorischer, Schwersein und 
Körpersein eines Dinges im Sinne empirischer Äquivalenz. 

Es gilt der Grundsatz der Konjunktion: 

2) (y >■ a) ^ (y> ß)' (y>a ^ ß). 

m • 

Aus der Äquivalenz 2) entnimmt man zunächst die Im¬ 
plikation 1 

2') (}' >• a) (y > ß)> {y> ß) 

— ein gemeinsames Implikans (y) der Objektive a , ß ist auch 
ein Implikans ihrer logischen Summe —; dann die Implikationen 

(y > a ß) >- (y >- a) 

U' > a r*- ß) ^ (y >• ß) 

— ein Implikans der Objektivsumme impliziert jedes ihrer 
Glieder —. 

Setzt man hierin a ß für y ein, so ergibt sich, daß 
die Implikation a ß a -j=- ß die Implikationen 
2"') Cf -zp- ß >- Cf. (( -zP- ß >- ß 

mit sich führt. Und da die erste nach § 6, 1) immer gilt, 
gelten auch diese. Das heißt: 

Die logische Summe von Objektiven impliziert jedes ihrer 
Glieder; sie ist ein gemeinsames Implikans derselben. 

Da aber nach 2 ) jedes gemeinsame Implikans von a und ß 
ein Implikans der Objektivsumme a ß ist, ergibt sich: 

II. Die logische Summe a^ß der Objektive er, ß 
ist jenes gemeinsame Implikans dieser Objektive, das 
in jedem gemeinsamen Implikans derselben impliziert 
ist, — 

Implikans ihrer Glieder. 

a oder ß 

bestehe oder zutreffe, sei angezeigt durch 

a X ß. 

Das ,oder‘ hat dabei den Sinn des lateinischen vel, 
nicht aut; die Sejunktion 2 aXß ist gleichwertig dem Objektive, 


wir sagen kurz: sie ist das kleinste gemeinsame 


1 Die Darstellung folgt hier in der Form der in Schröder-Müllers 
Abriß der Algebra der Logik, Erster Teil, Leipzig und Berlin 1909, § 29. 
* So bezeichnet von Meinong, Ober Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 
S. 565, zur Unterscheidung von der durch aut ausgedrückten Disjunktion. 
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daß mindestens eines der Objektive a, ß zutreffe, nicht dem, 
daß nur eines von ihnen zutreffe. 

Es gilt der Grundsatz derSejuuktion — oder logischen 
Multiplikation von Objektiven — 

3) (a >- d) -zf- (ß >■ ö) - (« X ß V d). 

Er enthält die Implikationen 

3 ') (a>d) (ß > d) > (a Y ß > S) 

— ein gemeinsames Implikat (d) zweier Objektive (er, ß) ist 
auch Implikat ihres logischen Produktes — und 

o"\ (ff Y ß ^ d) ^ (a d) 

(cc X ß d) ^ (ß 7*" d) 

— ein Implikat des Objektivproduktes ist ein gemeinsames 
Implikat der Faktoren des Produktes —. 

Setzt man in 3") a X ß für d ein, so ergibt sich — ganz 
analog wie früher — zunächst, daß das logische Produkt selbst 
ein gemeinsames Implikat seiner Faktoren ist und daraus — 
mit Rücksicht auf 3') —: 

III. Das logische Produkt aXß der Objektive a, 
ß ist jenes gemeinsame Implikat dieser Objektive, das 
jedes gemeinsame Implikat derselben impliziert — 
wir sagen kurz: es ist das größte gemeinsame Impli¬ 
kat seiner Faktoren. 

Aus II) und III) erkennt man auch ohne förmliche Ab¬ 
leitung die Doppeläquivalenz 

4) (er rfi- ß . . a) (ff >■ ß) - (« X ß - . ß). 

Förmlich ergibt sich der erste der beiden in 4) aus¬ 
gesprochenen und vielfach anzuwendenden Sätze so: 

(a -F- ß a) (a ß> a) (a a -*=■ ß) ia a -=#=- ß) - 

(ff >“ «) ^ (ff >- ß) ~ (ff > ß <• 

Hier ist die erste Umformung eine Anwendung der im 
Anfang dieses Paragraphen gegebenen Erklärung der Äqui¬ 
valenz; die zweite, durch Weglassung der Teilimplikation 
a rp- ß a gebildete ist gerechtfertigt, da diese Implikation 
nach § 7, 2'") unbedingt gilt, daher als .selbstverständlich* 
und, was wesentlicher ist, als erfüllt wegfallen darf; die dritte 
ist eine Amveudung des Kon junktionsgrundsatzes 2); die vierte 
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endlich gewinnt man durch Weglassung der nach § 6, 1) er¬ 
füllten Bedingung a >» a. Die zweite Teilaussago von 4) ergibt 
sich analog. 

Die Sätze 4) besagen, daß von zwei Objektiven, deren 
eines das andere impliziert, die logische Summe dem Imptikans 
und das logische Produkt dem Implikate äquivalent ist und 
andererseits, daß von zwei Objektiven, deren eines die logische 
Summe, bzw. das logische Produkt der beiden darstellt, dieses 
Objektiv das andere impliziert bzw. im anderen impliziert ist. 
— Teilbarsein von x durch 4 und iTeilbarsein von x durch) 
2 ist Teilbarsein von x durch 4; ersetzt man das und durch 

4 

oder, so ergibt sich Teilbarsein von x durcl» 2 Dieses Bei¬ 
spiel zeigt den Typus einer häufigen Anwendung von 4). 


Insbesondere ist nach 4), 


ö) 


a rf- a 


« 


a X a. 


§ 8. Tatsache und Untatsache. 

Ein tatsächliches Objektiv kann als ein Grenzfall von 
Bestimmung aufgefaßt werden, als eine Bestimmung, die un¬ 
bedingt gilt, überall oder unter allen Umständen zutrifft, als 
eine Bedingung, die immer, d. h. in jedem Falle erfüllt ist. 
Eben deshalb ist durch einen solchen Grenzfall von Bedingung 
keine Beschränkung gesetzt, wenigstens innerhalb des Bereiches 
der Möglichkeiten keine, durch einen solchen Grenzfall von 
Bestimmung nichts bestimmt, weil alles, nämlich alles Mögliche 
ihr genügen muß und ohnehin genügt. Daß x dem x gleich 
ist. daß x eine Eigenschaft er hat oder nicht hat. sind schlecht¬ 
hin tatsächliche, unbedingte und darum leere Bestim¬ 
mungen. Aber auch daß Kupfer den elektrischen Strom besser 
leitet als Eisen bei gleichen Umständen, ist. weil unbedingt 
gültig, keine einschränkende Bedingung für die Dinge und Vor¬ 
gänge der Körperwelt, noch auch für irgendein x. Setzen 
wir voraus, x sei ein rechtwinkliges Dreieck und es gelte der 
angeführte Satz über das spezifische elektrische Leitvermögen 
von Kupfer und Eisen, so ist durch diese Voraussetzungen, 
d. h. durch die vorausgesetzten Objektive, unser nicht ge¬ 
nauer und nicht anders bestimmt als durch das erste allein. 
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In diesem Sinne ist man berechtigt, ein tatsächliches 
Objektiv als Bedingungs- und Bestimmungsnull oder 
kurz als Objektivnull «anzusehen. Wir schreiben dafür 

0 

und stellen als Grundeigenschaft des O-Objektivs fest, daß, 
wenn Beliebiges gilt, immer «auch 0 gilt, d. h. daß ein 0-Ob¬ 
jektiv in jedem Objektive impliziert ist: 

1) a>Ö 

für jedes Objektiv a. 

Ist aLso 0 ein tatsächliches Objektiv neben 0, so ist, 
nach 1), Ö^-Ö* neben ü" ^-0, d. h. Ö’ ^:Ö. Alle Tatsachen sind 
als solche äquivalent. Eine Tatsache impliziert nichts «als Tat¬ 
sachen und ist wieder in ihnen impliziert. 

Daß man einmal aus einer Tatsache a eine Tatsache ß 
auch erschließen kann, aus ß aber nicht das a, hat seinen 
Grund darin, daß jenes a schon als reines Objektiv, d. h. sei¬ 
nem Prädikativ nach, abgesehen von seiner Tatsächlichkeit 
das ß als reines Objektiv, d. h. seinem Prädikative nach, im¬ 
pliziert, dieses reine Objektiv aber jenes nicht impliziert. So 
impliziert das allgemeine Gravitationsgesetz, genauer das darin 
ausgesprochene Objektiv, schon als unbestimmtes, nicht auf 
die wirklichen Massen, sondern auf gewisse »Veränderliche* m, 
ni bezogenes Objektiv, zusammen mit dem Objektiv, daß Erde 
und Mond zwei ,Werte* m, m sind, das Objektiv, daß Erde 
und Mond sich anziehen, während in diesem Objektive jenes 
unbestimmte Objektiv nicht impliziert ist. In diesem Sinne 
kann man von der allgemeinen Massenanziehung auf Anziehung 
zwischen Erde und Mond schließen, aber nicht umgekehrt. 
Aber die Tatsache jener allgemeinen und die Tatsache dieser 
besonderen Massenanziehung bestehen unzertrennlich mitein¬ 
ander. Wenn die erste gilt, gilt auch die zweite und umgekehrt, 
weil beide immer und unbedingt gelten. Es besteht Tatsachen¬ 
äquivalenz auch ohne Äquivalenz der verallgemeinerten, auf 
die unbestimmten Veränderlichen m, m bezogenen, unbestimmten 
Objektive — Jedes Paar m, m' zieht sich an 1 , ,ein besonderes 
Paar m, m zieht sich an* — von denen jene Tatsachen eben 
Fälle sind: Vertatsächlichungen an den wirklichen Massen. 

Sitiungsber. d. phil -bist. Kl. 194. Ud. 1 Abh 2 
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Da die tatsächlichen Objektive untereinander äquivalent 

siud. können sie alle als Formen eines Objektives aufgefaßt 

_ ^ 

werden: der Tatsache, 0, oder der Objekti vnull, die durch 
die Grundeigenschaft 1) eindeutig bestimmt ist. 

Als Grundeigenschaft der Untatsache führen wir 
ein, daß ein untatsächliches Objektiv — welches mit 

1 

bezeichnet sei — jedes beliebige Objektiv impliziert: 

2) 1 ^ ec 

für jedes Objektiv a. — Die volle Evidenz für den Satz, die 
man vielleicht noch vermißt, wird sich sehr bald ergeben (§ 11). 

Aus 2) folgt, daß eine Untatsache 1 , die neben 1 gegeben 
wäre, sowohl diese impliziert, als auch von ihr impliziert wird, 
daß also alle Untatsachen äquivalent sind. In diesem Sinne ist 
1 durch die Grundeigenschaft 2) eindeutig bestimmt und man 
kann von der Untatsache schlechthin sprechen, «als deren 
Formen die verschiedenen untatsächlichen Objektive erscheinen. 

Aus den Grundeigenschaften von U und 1 ergeben sich 
die Sätze 

3) (Ö a) ” 


(« = 0) 

5) a rf- 0 


6) 0X«=() 


4) (a>- 1) 

a — aXi 
7) 1 


(a I) 


a 1 . 


§ 7 


ni a 


Der Satz 3) geht aus der Erklärung der Äquivalenz — 
I) — hervor, da nach § 8, 1) die zweite Teilimplikation 
== U immer gilt, analog 4) mit Rücksicht auf 2); jener 
s«agt: was von einer Tatsache impliziert ist, ist selbst 
Tatsache, dieser sagt: was Untatsachen impliziert, ist 
Untatsache. Satz 5) ist bei Weglassung unbedingt geltender 
oder erfüllter Prämissen in § 7 schon angewandt worden. Er 
wird wie 6) und 7) durch § 7. 4) legitimiert. «Jede Deduktion 
macht von ihm, wie auch von 3), Gebrauch, was ein syste¬ 
matischer Aufbau der Objektivtheorie natürlich berücksichtigen 
muß. 


§ 9. Die Negation. 

Zu einem Objektive a gibt es immer ein Objektiv ör, das 
mit a zusammen den beiden (■ runds« ; itzen der Negation 
genügt: 


% 
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1) a -f- fl — 1 

2 ) a X q Ö. 

Der erste besagt, daß a und fl zusammen nicht bestehen, 
daß ihre konjunktive Verknüpfung eine Untatsache ergibt: er 
ist, in etwas anderer Fassung, als der Satz des Wider¬ 
spruches bekannt. — Der zweite sagt, daß a oder fl unbedingt 
S» It, daß die sejunktive Verknüpfung der beiden Objektive 
eine Tatsache ergibt; es ist, wieder in veränderter Fassung, 
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 

Ein Objektiv ö, das mit a zusammen den beiden Sätzen 
genügt, ist eine Negation oder ein Xegat von er, non-cr zu 
uenuen. Da — was auch ohne förmliche Ableitung einleuchtet 
— alle Negate eines gegebenen Objektives untereinander äqui¬ 
valent sind, können wir von dem Negate des Objektives 
sprechen: die Negation ist eindeutig. 

Au Sätzen über die Negation müssen hier nur wenige 
vurgeführt und für künftigen Gebrauch bereitgestellt werden. 

Aus der Symmetrie der Sätze 1) und 2) ergibt sich zu¬ 
nächst, daß ebenso wie fl Negat von a, auch a Negat von fl ist: 

3) a ' a. 

# 

Daß Tatsache und Untatsache in der Tat. wie zu er¬ 
warten und zu fordern ist, unseren Grundsätzen der Negation 

zusammen entsprechen, ist klar: es ist, nach § 8. 5), 

^ ^ 

0 ^ 1 - 1, 0X1 0, 

daher, nach der Erklärung des Negates, 

4) Ö — I, 10. 


Einige weitere Sätze im 


nächsten Paragraphen. 


§ 10. Umformungen der Implikation. Kontraposition. 

Nach § 7, 4) ist es möglich, eine Implikation durch eine 
gleichwertige Äquivalenz zu ersetzen, und zwar auf zwei Arten: 

es ist 

1) (a ^ ß - a) ■ («>/#)- (a X ß ß). 

Durch Anwendung der Negation kann man noch weitere 
äquivalente Umformungen einer Implikation gewinnen, von 

denen später Gebrauch zu machen sein wird. Es sind diese: 

2 * 
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2) {a^ß=l)i^(a^ßl^ (aXß Ö) 1 

3) (.« ß) . (ft ^ <*)• 

Aus dem Kontrapositionssatze 3) — das Negat des 
lmplikates impliziert das Negat des Implikans — ergibt sich 
dann die Kontraposition der logischen Summe und des 
logischen Produktes von Objektiven: 

4 ) a^p- ft = G X ft, a X ß ß ^ ft, 

— die Negation von ,es gilt a und ft k ist .es gilt a nicht oder 
ß nicht 4 , die Negation von ,es gilt a oder ß L ist ,es gilt a nicht 
und ß nicht 4 . 

Nicht so sehr um Evidenz für diese einfachen Sätze bei¬ 
zubringen, als um den Zusammenhang aufzuzeigen, in dem sie 
miteinander und mit anderen stehen, sei die folgende Ab¬ 
leitung vorgeführt. 

Aus den Grundsätzen der konjunktiven bzw. der sejunk- 
tiven Verknüpfung, § 7, 2), 3), ist zunächst leicht zu ersehen: 

a) (a >■ ft) >- (er y > ß y). (a > ft) >(a X y >- ß X y). 

Außerdem setzen wir voraus das unmittelbar einzusehende 
Gesetz der Distributivität 


b) (a -rf- ß) X y für a X y s- ß X y, 


wo die Klammern um die Produkte wie in der 
Schreibweise weggelassen sind. 

Man hat nun, nach a); § 9, 1): § 8, 4): 

(a >■ ß) > (a ß >■ ß ß) (a ß >- f) 
«also 


arithmetischen 


(a ^ ß 



c) (a >- ß) >■ {a -F- ß 1). 


Andererseits gilt, nach b); § 9,2): § 8,5): § 7,4): 

(a^ß~ ß)Y.ß~ \Xß\ _ (aXß^-ßXß — ß)-■ 

— (a X ß ü ß) (a X ft - “ ß) (<r >- ß). 

also 

d) (a ß 1) >-(<*>- ß). 


1 Die zweite dieser Äquivalenzen wird von Whitehead und Russell 
zur Definition der Implikation verwendet — Principia mathematica, 
vol. I, S. 7. Allerdings glaube ich, daü die definitorische Gleiehsetzuug 
nur scheinbar ohne den Begriff der Äquivalenz, daher der Implikation 
und Konjunktion auskommt. 
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Kndlich ist, 
klärmig § 7, I) 


wegen r) und d), nach der Aquivalenzer- 

(ß ß) - Iß -J=- ß 


Das ist die erste der unter 2) behaupteten Äquivalenzen. 
Die zweite kann ganz analog gewonnen werden. 

Aus jeder dieser Äquivalenzen geht nun die Kontra¬ 
position — 3) — der Implikationsbeziehung hervor; aus der 
ersten, eben abgeleiteten, z. B. so: 

(ß >- ß) — (ß ^ ß ~r 1) (ß ß ... T) . (ß> ß), 

wo im dritten Klammerausdruck a nach § 9, 3) durch a er¬ 
setzt ist und die Glieder der Objektivsumme vertauscht wurden, 
um deutlicher zu machen, daß hier ß zu ff in derselben Be¬ 
ziehung steht, wie im vorhergehenden Klammerausdruck a zu ß. 

Um noch die Kontraposition oder das Negat der Objek¬ 
tivsumme zu gewinnen, kann man ira Grundsätze der Kon¬ 
junktion — § 7, 2) — nämlich 

'7 \Y a ) (Y ß) —- (Y >“ a ß '• 

jede der Implikationen auf der linkeu Seite durch die nach 
3) äquivalente ersetzen, wodurch, nach § 7,3), sich ergibt: 

f) (ß > y) -*• (ß >r) - - (« x ß > /)• 


Daher ist, da auch die rechten Seiten von e) und f) un¬ 
tereinander äquivalent sein müssen, und wegen 3), 

il) (& *ß > y) ~ (y> a ^ ß) ~ (ß ß > /)• 

Ersetzt man hier im ersten und im dritten Klammeraus¬ 
druck y erst durch ß ß, dann durch so ergibt sich 

erst, daß die Implikation a X ß a •=*=- ß äquivalent ist einer 
Tautologie — § 6, 1) — also Tatsache ist, und dann dasselbe für 
die umgekehrte Implikation a ß ^ aXß: es gilt also e X ß 
a ^ ß , d. i. unser Satz 4). Seine zweite Gestalt geht hervor, 
wenn man beachtet, daß ß, ß, y die Negate von ß, ß f y sind; 
natürlich läßt sie sich auch, analog wie die erste aus dein 
Grundsätze der Konjunktion sich ergab, aus dem Grundsätze 
der Sejunktion gewinnen. 


§11. Nachträgliches Aber Tatsachen and Untatsachen. 

Die Umformungen, die für die Implikation «angegeben 
worden sind, gestatten es nun, die Grundeigenschaften von 
O-Objektiv und 1-Objektiv zu größerer Klarheit zu bringen. 
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Aus der Form a^ß - 1 für die Implikation *>ß er- 
sieht man, daß für ein tatsächliches Objektiv ß jedes beliebige 
Objektiv a der Forderung genügt, daß a mit nicht-/? zusammen 
niemals zutrifft, weil eben nicht-/? niemals zutrifft, daß also 
jedes beliebige Objektiv (a) ein tatsächliches Objektiv \ß\ 
impliziert — § 8, 1 ) —andererseits, wenn a Untatsache ist. 
so wird a-x-ß auch Untatsache sein, für jedes Objektiv/?. das 
heißt, die Untatsache impliziert jedes Objektiv — § 8 , 2). 

Die Form (tXß U für ct '-^-ß zeigt wieder, da für ein 
untatsächliches a das Xegat a. daher auch die Sejunktion 
M oder ,?‘ immer zutrifft, daß ein untatsächliches Objektiv (er 
jedes beliebige Objektiv [ß) impliziert; andererseits wird, wenn 
.? Tatsache ist, auch ,nicht-a oder /?‘ immer Tatsache sein, 
was immer für ein Objektiv a auch sein mag. das heißt die 
Tatsache (ß) ist in jedem beliebigen Objektiv (a) impliziert. 

Die Grundeigenschaft der Untatsache — § 8 . 21 — ergibt 
sich auch aus der Implikation a >- U, die — nach § 8 . 1) — 
für jedes « gilt, durch Kontraposition — § 10. 3) —. Diese 
liefert zunächst —- mit Rücksicht auf §9,4) — 1 7 *- ( 1 . für 
jedes a: wenn Untatsächliches gilt, oder wenn die Tatsachen 
nicht gelten, so gilt jedes Objektiv (er) nicht. Das heißt aber 
soviel wie : daß dann jedes Beliebige gilt. Denn die Gesamtheit 
der Xegate ü ist identisch mit der Gesamtheit der Objektive er. 
Diese enthält neben jedem Werte a, sein Xegat tr.: jene enthält 
statt des or, das Xegat rt, und dafür statt des a, sein Xegat a„ 
also dieselben Terme. 


II. Allgemeines über Geltungsgebiete. 

§ 12. Reziprozität zwischen Bestimmungen 

und ihren Geltungsgebieten. 

Fs seien n.c und ßx Bestimmungen desselben Determinanden. 
derselben Veränderlichen x. Die Implikationsbeziehung,wenna.r. 
so ß x' ist offenbar äquivalent mit der Beziehung .in jedem 
Falle, wo a.v gilt, gilt ßx’ oder .jeder Fall von ax ist ein Fall 
von ,?»■' oder ,das Gebiet der Fälle ö.e ist ein ge ordnet 
dem Gebiete der Fälle ?.#•’ und ebenso äquivalent mit 
.wenn ein •• die Bestimmung ax erfüllt, so erfüllt x die 
Bestimmung ßx' oder .jedes Ding der Art xa ist ein Ding der 

r » ( c 
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Art x ß" oder ,das Gebiet der xa ist eingeordnet dem 
Gebiete der xß l . 

Diese Umformungen führen vom Begriffe der Bestimmung 
ax zum Begriffe des Gebietes der Fälle dieser Bestimmung 
und zum Begriffe des Gebietes der Dinge der durch sie 
definierten Art xa. Jedes der beiden Gebiete kann man als 
Geltungsgebiet der Bestimmung ax bezeichnen. Dieses ist 
nicht ohne weiteres identisch mit der Klasse oder Gesamtheit 
der Fälle bezw. der Dinge, die es erfüllen — in letzterem Falle 
dem Umfange des Begriffes, dessen ,Inhalt’, genauer Definitions¬ 
prädikativ a ist. So ist z. B. eine Linie, eine Fläche, ein 
Baumteil ein Gebiet von Funkten, aber nicht eigentlich die 
Klasse der Funkte, die darin liegen. Das wesentlich Unter¬ 
scheidende zwischen beiden wird uns später — im nächsten 
Stück dieser Studien — noch zu beschäftigen haben. In den 
meisten Fällen können freilich Gebiet und Klasse füreinander 
«rosetzt werden —. Wir bezeichnen das Gebiet der Fälle 
von ax mit [ax], das der Dinge der Art xa mit [-vor] und 
schreiben die angeführten zwei Äquivalenzen — den Grund¬ 
satz der Reziprozität von Bestimmungen und ihren 
Geltungsgebieten — in diesen zwei Formen an: 

1» (ax^ßx) ([u j-] .!•]), 2) {ax ßx) ; ([x*cr] 

die man in Worten beide so ausdrücken kann: Daß die. 
Bestimmung ax die Bestimmung ßx impliziert, ist äqui- 
valent mit der Beziehung, daß das Geltungsgebiet von 
ax in oder unter das Geltungsgebiet von ßx fällt : 
das Geltungsgebiet des Iinplikans ist eingeordnet, unter¬ 
geordnet dem Geltungsgebiete des Implikates. 1 

Läßt man es dahingestellt, ob die Geltungsgebiete ins¬ 
besondere als Fallgebiete, etwa Fallklassen, oder ob sie als 
Dinggebiete, etwa als Dingklassen, aufgefaßt seien, so kann 
man die Formen 1) und 2i des Reziprozitätsprinzipes zusammen¬ 


fassen in die allgemeine 


3) < a x ß x » . (a x b ./•), 

wo ax, hx beziehungsweise die Geltungsgebiete von ax, ßx 


1 Da* ZeichtMi der K inordnun^sbe/.i e h u n £ oder S u 1> 8 u in t um ilber- 
iifhme ich von Chr. La<1 d- Fr an k 1 i n. Vjjl. oben, $ f», das über das 
Implikation »Zeichen Bemerkte. 
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bezeichnen. Man kann schließlich in allen diesen Zeichen — 
für Bestimmungsobjektive und Geltungsbereiche — das über¬ 
einstimmende Argument x der Kürze halber weglassen und 
hat dann als bequemste Anschreibung des Prinzipes 

4) (a >- ß) (et < b). 

Ihr mag der Sinn entnommen werden, daß diel mplikation 

der bloßen Bestimmungen, das heißt der Prädikative, 

die unabhängig ist von Werten des — übereinstimmenden — 

Determiuanden, eine Einordnung der Geltungsgebiete 
• • 

als Aqui valent mit sich führt, die unabhängig von besonderen 
Fällen oder Dingen dieser Bereiche stattfindet. 1 


§ 13. Gebietetheorle. Reziproke Transkription. 

Jedem Bestimmungsobjektiv a entspricht als ,reziproker 
Terra 4 sein Geltungsgebiet a, jeder Implikation zwischen solchen 
Objektiven die äquivalente Einordnungsbeziehung zwischen den 
reziprok entsprechenden Gebieten. Die Sätze der Objektiv¬ 
theorie, die Aussagen von Implikationsbeziehungen sind, liefern 
so ein äquivalentes System von Sätzen, die Subsumtionsbezie¬ 
hungen zwischen Gebieten sind und den Inhalt der Gebiete¬ 
theorie 2 bilden. Hier seien nur die wichtigsten, insbesondere 
im Hinblick auf später zu vollziehende Anwendungen unent¬ 
behrlichen Begriffe und Sätze dieser Theorie vorgeführt: sie 
ergeben sich durch das Verfahren der ,reziproken Transkrip¬ 
tion 4 , wie wir es nennen können, aus den objektivtheoretischen 
Entsprechungen. In den meisten Fällen wird es genügen, wenn 
wir, um einen gebietstheoretischen Satz einzuführen, bzw. zu le¬ 
gitimieren, ihn einfach unter den objektivtheoretischen schreiben, 
aus dem er durch reziproke Transkription hervorgeht. Das, 

1 Das Keziprozitätsprinzip verwenden Whitehead und Kusseil zur 
Definition des Eingeschlossenseins einer Klasse in einer anderen — 
Principia matheuiatica, vol. I, Cambridge 1910, S. 217. — Ich habe es, 
unabhängig davon, in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen, § 7 als 
einen Grundsatz formuliert, aber in zu allgemeiner Fassung; diese wurde 
berichtigt in meiner Programmabhandlung, Über Minimaldeterminationen, 
im XII. Jahresbericht des II. Staatsgymnasiums in Graz, Graz 1914, § 4. 

■ Vgl. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, §§ 9, 
21 tf, wo die Gebietetheorie iu allgemeinster Auffassung entwickelt wird. 
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worin der eine von dem andern sich wesentlich unterscheidet, 
ist der Sinn der Sätze; sie geben denn auch Anlaß zur Eiir 
Führung spezifisch gebietstheoretischer Begriffe. 

Der erste dieser Begriffe ist der der Einordnung oder 
Subsumtion, den schon der Grundsatz der Reziprozität dem 
Implikationsbegriffe zugeordnet hat. Wie dieser für die 
Objektivtheorie, ist er für die Gebietetheorie der Leitbegriff. 
Die Grundeigenschaften der Implikationsbeziehung, Refle- 
xivität — § 6 , 1) — und Transitivität — § 7 , 1 ) — kommen 
natürlich auch der Einordnungsbeziehung zu, wie das Rezi¬ 
prozitätsprinzip ergibt, und darin liegt der Grund der durch- 
gehenden formalen Übereinstimmung der Sätze beider Theorien. 
Wir haben also, in der angekündigten Art der Anschreibung, 
die Sätze: 

1 ) a a 

(1 o a, 

wo FI aussagt, daß jedes Gebiet sich selbst eingeordnet ist, 
ein — ^eigentliches* — Untergebiet und Obergebiet seiner 
selbst. Der Kürze halber mag man lesen /r unter n'. 

2) (a >• ß) (ß > y) >■ (a > y) 

(2 (fi b) (b c) t*- (<* c), 

wo ^2 aussagt, daß ein Untergebiet eines Untergebietes von c 
auch Untergebiet von c ist. 

An dem Beispiele dieses Satzes erkennt man, wie die 
Theoreme der Gebietetheorie zwar die Objektive, von denen 
die Objektivtheorie handelt — wie er, ß, y — durch Gebiete 
ersetzen, aber nicht auch die Objektive, die sie in ihren Theo¬ 
remen feststellt, — wie hier die Beziehung der Implikation, 
die zwischen detn konjunktiv zusammengesetzten Objektive 
(n b) -=*=- (Iß <^c) einerseits und dem Objektive a c anderer¬ 
seits besteht: das. worüber die Gebietetheorie aussagt, sind 
Gebiete, das, was sie aussagt, sind Objektive,— wie in jeder 
Theorie, denn nur solche können überhaupt ausgesagt werden. 
Deshalb vermag auch nur die Objektivtheorie die Grundlagen 
der Logik und jeder Theorie zu geben, da sie allein die Grund¬ 
gesetze jener Gegenstände — eben der Objektive — enthält, 
aus denen der Inhalt aller Theorie sich aufhaut, und damit 
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auch die Gesetze, die für dicscui Aufbau, die Deduktion des 
System cs, maßgebend sind. 1 

Aqui valenten Objektiven entsprechen als Geltungsgebiete 
identische Gebiete. In der Transkription der Aquivalenz- 
erklärung, 

3) (a -i) -j*- (fi a) ~' (a . 

(3 (« ^ b) s- (b n) (fi 

— also in (3 — bedeutet das erste .. Äquivalenz, das zweite, 
in der Klammer, Identität. Ein eigenes unterschiedliches Zeichen 
dafür ist entbehrlich. 


A' 

b\ 


§ 14. Summengebiet and Prodnktgeblet. 

Die reziproke Transkription der Grundsätze § 7. 2 ) und 
3). die für die Konjunktion als Objektivaddition und die Se- 
junktion als Objektivmultiplikation definierend sind, führt auf 
die entsprechenden Operationen mit Gebieten bzw. auf die 
gegenständlichen Verknüpfungen von Gebieten, die diesen Ope¬ 
rationen entsprechen. 

Der Transkription des Konjunktionsgrundsatzes. 

1) i y a) rf- (y >- ( i) , y >- « rf- ,1) 

(1 (c ft) -y- (c b) (r <£ a . b). 

sei zunächst entnommen: Zu den Gebieten n. b gibt es ein (*e- 
biet a . b — oder a b — so beschaffen, daß jedes gemein¬ 
same Untergebiet von </ und b auch Untergebiet von n . b und 
jedes Untergebiet von *t . b auch ein gemeinsames Untergebiet 
von a und b ist. 

Daraus ergibt sich — analog wie § 7, II aus dem Grund¬ 
sätze der Konjunktion, d. h. in genauer reziproker Entsprechung 
dazu — die Charakteristik: 

I. Das logische Produkt a.b zweier Gebiete a. b 
ist dasjenige gemeinsame Untergebiet dieser Gebiete, 
das alle ihre gemeinsamen Unter ge biete entschließt. 

1 In Erkenntnis und Würdigung dieser Tatsache — wenigstens ihrer 
logischen Seite, indes die gegenstandstheoretische nur implicite zur 
Geltung kommt — beginnen Whitehead und Kussell ihre Principia 
mathemntica mit einer Theorie der Deduktion und schickt Schröder- 
Müllers Abriü der Algebra der Logik ,au9sagentheoreti»che‘ Voraus¬ 
setzungen der Entwicklung der Gehietetheoriu voraus. 
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kurz: das größte oder gesamte gemeinsame Untcr- 
gebiet von a und b. Es ist das Geltungsgebiet der logischen 
Summe a ß der für n und b beziehungsweise definierenden 
Objektive a und ß. Also: das kleinste gemeinsame Impli- 
kans (die Summe) zweier Objektive bat zum Geltungs¬ 
gebiete das größte gemeinsame Untergebiet (das Pro¬ 
dukt) ihrer Gel tungsgebiete. 

Die Transkription des Sejunktionsgrundsatzes. 

2) (a >- d) -*■ (ß d) (er X ß V d) 

(2 ("<'0 •zf— (6 ii') ^ n d - b (/), 


ergibt zunächst: Zu den Gebieten «, b gibt es ein Gebiet n + b, 
so beschaffen, daß jedes gemeinsame Obergebiet von </ und h 
ein Obergebiet von a + b und jedes Obergebiet von a + b ein 
gemeinsames Obergebiet von a und b ist. 

Daraus gewinnt man wieder — entsprechend wie § 7. 111 
aus dem Grundsätze der Sejunktion — die Charakteristik: 

II. Die ,logische Summe* a + b zweier Gebiete <i, b 
ist dasjenige gemeinsame Obergebiet dieser Gebiete, 
das jedem ihrer gemeinsamen Obergebiete eingeordnet 
ist, kurz: das kleinste gemeinsame Obergebiet von n 
und b. Es ist das Geltungsgebiet des logischen Produktes a X ß 
der für a und b beziehungsweise definierenden Objektive a und 
ß. Also: das größte gemeinsame Implikat (das Produkt') 
zweier Objektive hat zum Geltungsgebiete das kleinste 
gemeinsame Obergebiet (die Summe) ihrer Geltungs¬ 
gebiete. 


Es ist ja klar: das Geltungsgebiet der Bestimmungssumme 
../• ist durch 3 teilbar und x ist durch 5 teilbar* ist das Ge¬ 
biet der x, die der Klasse der Vielfachen von 3 und der 
Klasse der Vielfachen von 5 gemeinsam angehören, das ge¬ 
meinsame Untergebiet oder Produkt dieser Klassen — gemäß I 
— und das Geltungsgebiet des Bestimmungsproduktes ,x ist 
durch 3 teilbar oder x ist durch 5 teilbar* ist das Gebiet von 
Zahlen x, das aus den Vielfachen von 3 und den Vielfachen 
von 5 besteht, die logische Summe dieser beiden Klassen — 
gemäß II —. Oder: das Gebiet der Punkte, die den Glei¬ 
chungen zweier Geraden der Ebene zugleich genügen, ist 
das gemeinsame Gebiet der zwei Punktklassen, der Sehnitt- 
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punkt; das Gebiet der Punkte, die einer oder der andern 
Gleichung, also dem logischen Produkte der in ihnen gegebenen 
Bestimmungen genügen, ist die logische Summe der Punkt¬ 
klassen der zwei Geraden, die Punktklasse des Geradenpaares. 

Die Transkription — aus § 7, 4) — 

3) (a ß ... a) (a > ß) — (a X ß ~ ß) 

(3 (a b r— a) (n b) '_z (n + b - .b) 

stellt zwei wichtige Umformungen der Subsumtion a<^b 
den entsprechenden Umformungen der Implikation a ^ ß an 
die Seite. Ist a dem b eingeordnet, so ist a das (gesamte) ge¬ 
meinsame Teilgebiet von a und b und umgekehrt; ist n dem b 
eingeordnet, so ist b das Summengebiet von n und b und um¬ 
gekehrt. 

Insbesondere ist demnach 

4) a a : n a + a. 


§ 15. Oesamtgebiet and Nullgebiet. 

Ist ax eine Bestimmung am Determinanden x, so wird 
es im allgemeinen Werte 4? geben, die ax erfülleu, und solche, 
die ax nicht erfüllen. Ist a irgendein gegebener Gegenstand 
und ist ora Tatsache, so ist a ein Wert der Veränderlichen x, 
der ax erfüllt; ist b ein gegebener Gegenstand und ist ab Un¬ 
tatsache, so ist b ein Wert von x, der ax nicht erfüllt, dann 
erfüllt b, als Wert von x, die Bestimmung ax. 

Es gibt jedoch auch Bestimmungen q>x, die von jedem 
./•, d. h. von jedem Gegenstände, den sie überhaupt betreffen, 
erfüllt werden, von jedem dieser Gegenstände gelten; und es 
gibt Bestimmungen t px, die von keinem ±. d. h. von keinem 
Gegenstände, den sie überhaupt betreffen, erfüllt werden, von 
keinem Gegenstände gelten. Jene haben wir schlechthin tat¬ 
sächlich, diese schlechthin untatsächlich genannt. Bedeutet a x 
eine Bestimmung, z. B. } x ist rot‘, so ist axX ax oder (a X d)x 
eine schlechthin tatsächliche, ax zf- ax oder [a ü)x eine schlecht¬ 
hin untatsächliche Bestimmung für »\ Das Geltungsgebiet der 
tatsächlichen Bestimmung (a X a) x. zugleich des Negates der 
untatsächlichen Bestimmung (a -zf- a)x, ist der Gesamtbereich, 
das Gesamtgebiet der Veränderlichen x. Zu einer Bestimmung 
ax gehört als Gesamtgebiet von möglichen Werten ./• demnach 
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das Gebiet der Gegenstände, die (a X ff) x erfüllen, also der 
Gegenstände, die, für x in aa: eingesetzt, dieses ,zur Tatsache 
oder zur Untatsache machen*. Diese nennen wir die ,1 ndi ~ 
viduen 4 oder ,Dinge 4 des Gesamtgebietes. 

Es wäre falsch zu sagen, daß »jeder Gegenstand 4 das 
einer gegebenen Bestimmung ax gegenüber leiste. Neben den 
Gegenständen, an denen ax oder ax vertatsächlicht ist, gibt 
es auch solche, an denen weder eines noch das andere ver¬ 
tatsächlicht ist, aber freilich nicht in dem Bereiche, den man 
meint, wenn man sagt, ,alles 4 oder »jedes 4 sei entweder ein Aa 
oder ein Aa — bei gegebener Bedeutung von ax —, deshalb 
ist es richtiger zu sagen, jedes A sei ein Aa oder ein Aß. Es 
gibt eben Gegenstände, die eine Bestimmung ax weder erfüllen, 
noch ihr Negat erfüllen, weil diese Bestimmung sie überhaupt 
nicht betrifft: 1 diese gehören nicht in den Gesamtbereich der 
Veränderlichen x, auf die sich ax bezieht. Steht z. B. ax für 
,.*• ist rot, 4 so ist der Artgegenstand oder Typus »Farbiges 4 — 
Farbiges in abstracto, das reine Determinat der Bestimmung 
Farbigsein — kein möglicher Wert von x. Er steht außerhalb 
der Disjunktion ,ein Farbiges — • ein farbiges A — ist ent¬ 
weder rot oder nichtrot 4 , weil er eben nicht ein farbiges A ist, 
d. h. etwas, das in vollständig bestimmter Weise gefärbt wäre, 
vielmehr hinsichtlich Rot- oder Nichtrotseins wie überhaupt 
hinsichtlich der Art der Farbigkeit völlig unbestimmt.* An ihm 
ist kein Fall von Farbigsein vertatsächlicht, denn jeder solche 
Fall ist vollständig bestimmt. Er selbst ist kein Ding der Art 
.Farbiges 4 , sondern diese Art — nicht Klasse, sondern Art¬ 
gegenstand oder Typus — selbst. Die Disjunktion Jedes 
Farbige ist rot oder nichtrot* oder auch Jedes x ist rot oder 
nichtrot 4 ist trotzdem schlechthin tatsächlich; daß sie von 
gewissen Gegenständen nicht gilt, ist kein Gegengrund, da sie 
diese Gegenstände eben nicht betrifft. 3 

1 Cber dieses .Betreffen* oder ,Nichtbetreffen‘ wird die 2. Auflage von 
Höfters Logik Genaueres bringen. 

- Als ein unvollständiger Gegenstand. Vgl. oben § 5, 8. 10, auch die 
Anmerkung. 

* Jeder mögliche Wert von x aus dem Gesamtbereiche der Veränder¬ 
lichen x, auf die sich eine Bestimmung « x bezieht, erfüllt diese Be¬ 
stimmung oder erfüllt ihr Negat i< r. Kin Gegenstand // aber, der diesem 
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Wenn also ax eine Bestimmung an der Veränderlichen .r 
ist, so ist [i (a X ßi] der zugehörige Gesamtbereich dieser 
Veränderlichen, der Bereich aller *. Er ist das Geltungsgebiet 
der tatsächlichen Bestimmung (oXö)j:; seine Dinge bilden die 
Gesamtklasse oder Allklasse der für die Bestimmung ax 
und alle mit ihr ,zu einem Systeme gehörigen 4 Bestimmungen 
überhaupt in Betracht kommenden Dinge, d. h. der Gegen¬ 
stände, auf die sich alle diese Bestimmungen beziehen und 
deren jeder eine gegebene von ihnen oder ihr Negat vertat- 
sächlicht. Aber nicht nur eine tatsächliche Bestimmung, sondern 
auch eine Tatsache, die überhaupt keine Bestimmung ist, kann 
man als Objektiv auffassen, dessen Geltungsgebiet der Gesamt¬ 
bereich ist. Ist dieser Gesaratbereich einmal durch eine Be¬ 
stimmung festgelegt, etwa als Gebiet der £, für die (a X a)x, 
bei gegebener Bedeutung von a, gilt, so kann man einer solchen 
Bestimmung immer ein tatsächliches Objektiv konjunktiv an¬ 
fügen, ohne daß dadurch ihr Geltungsgebiet beschränkt wird, 
und ebenso auch jeder echten, nicht schlechthin tatsächlichen 

= 4‘ sind äqui¬ 
valent; ist rot oder nichtrot und 2.2 = 4‘ hat dasselbe Ge¬ 
samtgebiet der Je zum Geltungsgebiete wie je ist rot oder nicht¬ 
rot 4 . Das tatsächliche Objektiv, wie 2.2 = 4, das über¬ 
haupt keine Bestimmung ist, hat ebenso wie die leere 
Bestimmung — (ctXa)x — die Eigenschaft der Be¬ 
stimmungsnull. Den Tatsachen, die in einem Bestimmungs¬ 
systeme auftreten, kann man in diesem Sinne ganz allgemein 
das Gesamtgebiet der Dinge des Systemes als Geltungsgebiet 
zuschreiben. Hierin liegt eine Erweiterung des Reziprozitäts¬ 
satzes. 

Im Systeme der Dinge der Wirklichkeit, die als .Indi¬ 
viduen erster Stufe* in jeder Hinsicht vollständig bestimmt 


Bestimmung. ,&• ist rot 4 und ist rot und 2.2 


Gesamtbereiche nicht angehört, erfüllt keine von beiden Bestimmungen, 
da sich an ihm weder ein bestimmter Fall von ccx, noch ein bestimmter 
Fall von ß x vertatsächlicht. Es gilt also einerseits Jedes x erfüllt a x 
oder erfüllt a x‘ nur von jedem möglichen x-Werte des zu a x — und 
zugleich zu « x - gehörigen Gesamtbereiches, dagegen gilt Jeder Gegen¬ 
stand x erfüllt « x — bzw. crx — oder erfüllt diese Bestimmung nicht 1 

ganz allgemein, auch über diesen Bereich hinaus. — Vgl. über die liier 

• • 

zur Geltung kommende .erweiterte Negation 1 Meinung, Uber Möglich¬ 
keit und Wahrscheinlichkeit, S. 171. 
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sind, kommt der Gegenstand ,Kreis vom Radius 1 cm 1 oder 
,Zahl 2‘ — als Ding — nicht vor; dergleichen Gegenstände 
sind als unvollständig bestimmte in diesem Systeme nicht mög¬ 
lich. Dagegen ist der Kreis vom Radius 1 cm ein Individuum 
oder ein Ding des Systemes der geometrischen Figuren und 
die Zahl 2 ein Ding des Systemes der reinen Zahlen; diese 
Gegenstände sind iu den angegebenen Systemen, die eben Sy¬ 
steme von Typen oder Artgegenständen sind, mögliche, ja tat¬ 
sächlich gegebene ,Dinge*. Die Systeme aber sind von einer 
hohem als der ersten Stufe. Was den allgemeinen, tatsächlichen 
Bestimmungen eines Systemes genügt, ist in diesem Systeme 
möglich, kommt in ihm als ein ,Ding‘ vor; und so nehmen 
,Sein‘ und ,Möglichsein* je nach dem Dingsystem, das als Ge¬ 
samtbereich auftritt, verschiedene Bedeutungen an. 1 

Bezeichnet man das Gesamtgebiet mit 

1 , 

so liefert reziproke Transkription der Grundeigenschatt der 
Tatsache — § 8, 1) — 

1) a>Ö 

(1 «<i 

\ ^ 

die Grundeigenschaft des Gesamtgebietes: jedes Gebiet 
a ist dem Gesamtgebiete eingeordnet. Das heißt, jedes Gebiet 
des Systemes ist ein Untergebiet — aber nicht ein Ding — 
des Gesamtgebietes. 

Um anzuzeigen, daß x\ ein Ding von 1 oder allgemeiner 
eines Gebietes n sei. schreiben wir 2 

x t e 1, bzw. J‘, € a. 

Dieser Beziehung der Dingeinordnung entspricht reziprok 
die, daß der Fall von a?-Sein, der das individuelle j-, kenn¬ 
zeichnet, die U-Bestimmung, der jedes x genügt, bzw. die Be¬ 
stimmung a, der jedes x des Gebietes n genügt, nicht nur 
impliziert, sondern vertatsächlicht; wir schreiben dafür, 
wenn den genannten Fall bezeichnet, 


1 Solche Mehrdeutigkeiten unschädlich zu machen und die aus ihnen 
entspringenden Fehlschlüsse zu vermeiden, führen Whitehead und 
Russell ihre ,Hierarchy of functions and propositious* ein. Frincipia 
mathematica, vol. I, 8. 4s H. 

* Kin Symbol Peanos verwendend. Vgl. W h iteh ead und Russell a 
a. O, S. 35. 
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^0 

£ t 9 0, 1 >zw. £t 3 a. 

Eine solche Auschreibung gibt also die Aussage wieder, 

daß im vorliegenden Falle — S, — die O-Bestimmung, bzw. 

# 

die Bestimmung a tatsächlich gilt, und ist nicht gleichwertig 
einem hypothetischen Urteile ,wenn a , so ß\ wie die Anschrei¬ 
bung der Implikation a >- ß. Das Zeichen asß könnte gelesen 
werden als ,(es gilt) a, also (gilt) ß i und wäre daher mit 
Hecht nur anzuw r enden, wenn a für ein Objektiv steht, das 
wir mit Hecht behaupten und ß für ein durch a impliziertes 
und daher in a mitvertatsächlichtes. 

Der untatsächlichen Bestimmung 1 entspricht kein Ding, 
das sie erfüllt; ihr Geltungsbereich ist das leere oder Xull- 
«rcbiet; wir bezeichnen es mit 

Ö. 

Dann hat man in der Transkription von § 8, 2), 

2 ) 1 

(2 ü < <i, 

die Grundeigenschaft des Xullgebietes, jedem Gebiete 
des Systemes eingeordnet zu sein. 

Die weiteren Transkriptionen sprechen für sich selbst. 


3) (0 >- a) - (a —. 0) 4) (a V 1) — (a -- l) 

(3 (i <«) {a ,• i) (4 (o<Ö). (n — Ö). 

• • 

Ein Obergebiet von 1 ist identisch mit 1, was alles ent- 

• • 

hält, ist alles. Ein Untergebiet von 0 ist identisch mit 0, was 
im leeren Gebiet eingeschlossen ist, ist nichts — nämlich kein 
Ding des Systemes. 

Die Transkription 

5) a -J-- Ö “ a : a X 1 

ff) a . i a — - a + Ö 


zeigt, daß 1 die Eigenschaft eines Moduls der logischen Mul- 
tiplikation von Gebieten hat und 0 die eines Moduls der Ge- 
bietsadditiou, entsprechend wie 1 und 0 für die Objektivmul¬ 
tiplikation, bzw. -addition. 

• • 

Die Holle des 1-Gebietes in der Addition und des O-Ge- 
bietes in der Multiplikation zeigen die Sätze 

6) U X er ~' 0 7) a -1 . 1 

(6 i 4- n 1 1 7 n . Ö 0, 
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wo wieder die formale Übereinstimmung zwischen 1 und l t 

• 

zwischen 0 und 0, bzw. die der gleichbenannten Operationen 
mit Gebieten und mit Objektiven an den Tag tritt. 

§ 16. Negatgeblet. 

% 

Die reziproken Entsprechungen der beiden Grundsätze 
der Negation — § 9 , 1 ), 2) — 

1 ) a^-GEEl 2) aXfl = Ö 

(1 a . ä —= Ö (2 n + ä — i 

ergeben die Grundeigenschaft des Negates d, ,non-a l , zu einem 
Gebiete a: 

Das gemeinsame Gebiet eines Gebietes und seines Negates 
ist Null, das Summengebiet der beiden ist das Gesamtgcbict. 
Oder auf die Dinge dieser Gebiete bezogen: kein Ding ist ein 
Ding von a und von ä zugleich, jedes Ding ist ein Ding des 
Summengebietes aus a und ä, d. h. es ist ein Ding von a oder 
eines von ä. 

Wegen der Symmetrie dieser Beziehungen in a und d ist 
entsprechend § 9, 3) 

3 ) a ~ a 

(3 <i — a , 

d. h. so wie jedes Objektiv ist auch jedes Gebiet, also, wie 
man allgemein sagen kann: jeder Term das Negat seines 
Negates. 

Insbesondere ist gemäß § 9, 4): 

4) 0 j 1, 0 

(4 i_ö, ö—i, 

Nullgebiet und Gesamtgebiet sind Negate zueinander. 

§ 17. Umformungen der Einordnung. 

Die in § 10 zusammengestellten Umformungen einer 
Implikation in äquivalente Aquivalenzbeziehungen ergeben 
ebenso viele Möglichkeiten, eine Subsumtion von Gebieten 
durch ihr gleichwertige Identitäten zu ersetzen. 

1 ) (a ß a) (a >- ß) (aX ß~ ß) 

fl (n . b _ *t) _ . (n b) (n+b b) 

SiUunfsVor J j>hil -bist. Kl. VM. IM. 1. Al>h. M 
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2 ) (a + ß=\)=(a>-fl)==-:(aXfl==h) 

(2 (a . b ~ 0) (a b) (ä 4- b =7 1) 

Daraus entnimmt man insbesondere: Sind alle Dinge der 
Art a auch Dinge der Art b und nur wenn dieses gilt, so gilt: 
Dinge von a, die nicht Dinge von b wären, gibt es nicht und 
unter derselben Voraussetzung gilt: jedes Ding ist ein Ding 
von b oder kein Ding von a. 

3) (a ^ a) 

(3 (a b) = (b ä). 

Diesem Paar von Kontrapositionssätzen entnehmen wir 
als grundlegend für das Folgende die Beziehung: 

Die Implikation a >■ ß oder daß die Bestimmung ß in der 
Bestimmung a — im Sinne der Implikation, also als Implikat — 
eingeschlossen ist, ist äquivalent dem Umstande, daß das Negat- 
gebiet zu ß eingeschlossen ist — im Sinne der Einordnung, 
also als Untergebiet — im Negatgebiete zu a — d. h. h ä. 
Diesen Satz bringen wir in die kurze Fassung: ,/? in ist 
äquivalent mit ,6 unter ö‘. 

m. Die Entsprechungen. 
Ausgangspunkte der Implikatentheorie. 

§ 18. Die Entsprechungen. 

Bei Ableitung der Kontrapositionssätze § 10, 4 für Ob¬ 
jektivsumme und Objektivprodukt, nämlich 

a ß = aX ß, aX ß = a -=f- ß, 

ist zum Grundsätze der Konjunktion eine äquivalente neue 
Form dadurch gebildet worden, daß jede Implikation kontra- 
poniert, d. h. durch die äquivalente umgekehrte Implikation 
zwischen den Negattermen ersetzt w*urde. Dieses Verfahren 
bezeichnen wir als duale 1 Transkription des Satzes. Ihr Er¬ 
gebnis war der Grundsatz der Sejunktion — für die Terme 
c, ß —. Die beiden Sätze, von denen jeder das ,duale‘ Gegen¬ 
stück und Äquivalent des andern bildet, seien hier untereinander 
gesetzt und daneben ihre reziproken Äquivalente, die einander 
wieder dual entsprechen: 

1 Vgl. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, S. 43 
und II. Teil, S. 90 ff. 
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T (y>o)^{y>ß)~ (y>a^F-ß) (r<a)^(c<6)^(c<aft) 

(fi>y)^(,V>-y):_i(ßX/?>-y) (ä<c)^ (6< c) — (ä + c). 

Die vier untereinander äquivalenten Sätze, die man so 
erhält, sind eine Gruppe von Entsprechungsstücken. In 
der Anordnung, die hier gewählt worden ist, bilden sie ein 
zweites ,logisches Quadrat*. Darin entsprechen einander zwei 
nebeneinander stehende Sätze reziprok, zwei unter¬ 
einander stehende dual, die Beziehung zwischen je zwei 
Diagonalgliedern des Quadrates bezeichnen wir als formale 
Entsprechung. Das formale Gegenstück eines Satzes, oder all¬ 
gemeiner einer Beziehung, ist also das duale des reziproken 
oder das reziproke des dualen Gegenstückes jenes Satzes oder 
jener Beziehung. Das Prinzip, durch das einer Beziehung ihre 
reziproke zugeordnet wird, ist das Reziprozitätsprinzip (a >- ß) 

das Prinzip, das einer Beziehung ihr duales Äqui¬ 
valent zuordnet, ist der Satz von der Kontraposition einer 
Implikation oder einer Subsumtion (a ß) = (ß >- ß), bzw. 

(a b) = (5 ä) ; das Prinzip der formalen Entsprechung ist 
der Satz § 17 ( 3 ): (a >-/?) = (b ä). Ein Term — Objektiv 
oder Gebiet—, der in einer Beziehung — der Implikation oder 
Subsumtion — auftritt, zu der man das reziproke, bzw. duale 
oder formale Äquivalent aufsucht, wird dabei ersetzt durch den 
reziproken, bzw. dualen oder formalen Gegenterm. Reziprok 
entsprechen sich ein Objektiv und sein Geltungsgebiet — a und 
a —, dual ein Term und sein Negat — a und ß, a und ä —, 
formal ein Term und der duale seines reziproken oder, was 
dasselbe ist, der reziproke seines dualen — a und ß, a und ß. 1 

Durch Implikationsbeziehungen, bzw. Subsumtionen sind 
Summe und Produkt gegebener Terme als neue Terme be¬ 
stimmt, durch Beziehungen derselben Art auch die besonderen 
Terme, die man als Grenzterme bezeichnen kann: 0 und 1, 
i und Ö. 

Nach I bilden eine Entsprechungsgruppe: 

a ß a .b 

ß X ß ä + b. 

^ - .. _ — 

' Vgl. deu ,Entsprach ungssatz' in meinen Gegenstandstheoret. Grundlagen' 

S. 17. 

3* 
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Darin sind a. i ganz h»*ii*d*ige Objektive. daher auch 
fi, ß } ebenso sind a, b und ä. b beliebige Gebiete, d. h. jedes 
dieser Paare kann frei gewählt werden und liefert dann seine 
drei Entsprechungsstücke. Deshalb ergibt sich nichts Neues, 
wenn man bei der Bildung der Gruppe statt von der Objektiv¬ 
summe a -f- .i oder dem Gebicteprodukte a . b vom Objektiv¬ 
produkte aXß oder von der Gebietssumme a -}- b ausgelit. 
Der Objektivsumme entspricht formal die Gebietesumme der 
Negate zu den Geltungsgebieten der Objektive, kurz der 
Negatgebiete; dem Objektivprodukte entspricht formal das 
Gebieteprodukt der Negatgebiete. Ist ein Objektiv in der 
Objektivsumme, bzw. ira Objektivprodukte eingeschlossen 
(im Sinne der Implikation 1 oder umgekehrt, so ist das formal 
zugehörige (Negat-iGebiet in der formal entsprechenden (Negat-) 
Gebietesumme, bzw. im (Negat- Gebieteprodukt ei ngeschlossen 
(im Sinne der Einordnungi oder umgekehrt. In dieser Über¬ 
einstimmung liegt auch der Grund für die Gleichbenennung der 
in Rede stehenden, einander formal entsprechenden Ver¬ 
knüpfungen von Objektiven einerseits, von Gebieten anderer¬ 
seits. Vgl. § 7, II u. III. 

An der Gruppe der Grenzterme 


II. 


0 

f 


1 

0 


sei hervorgehoben die formale Übereinstimmung zwischen 0 
und Ö, zwischen 1 und 1. Wie die Tatsache 0 eingeschlossen 
ist (als Implikat) in jedem Objektiv (des Systems) und jedes 
Objektiv in der Untatsache 1, so ist das Nullgebiet 0 ein¬ 
geschlossen (als Untergebiet) in jedem Gebiete (des Systems) 
und jedes Gebiet im Gesamtgebiete 1. 


§ 19. Vollständige Bestimmung und singulffres Gebiet. 


Unter ,Gebiet* ist hier immer das Geltungsgebiet einer 
Bestimmung verstanden. Für die Geltung des Reziprozitäts- 
prinzipes ist außerdem vorausgesetzt, daß die Bestimmungen, 
die miteinander zu einem System gehören, sich auf dieselbe 
Veränderliche beziehen: der Bereich dieser Veränderlichen ist 
das Gesamtgebiet, dem alle zu einem Gebietesystem gehörenden 
Gebiete oingeordnet sind. Das Zutreffen oder Erfülltsein einer 
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Bestimmung ax oder ihre Vertatsächlichung an einem ,Ding‘ 
als einem Werte der Veränderlichen x, ist ein Fall von ax , 
bezeichnet — nach § 5 — mit ix x. Das so bestimmte Ding fc 
ist insbesondere ein ± der Art x a , ein £ a nach der Bezeich¬ 
nung in § 5. 

Eine Bestimmung, die nur in einem Falle vertatsäch- 
licht ist, sei als singuläre Bestimmung bezeichnet; sie 
definiert als zugehöriges Geltungsgebiet ein singuläres Gebiet, 
d. i. eines, das nur ein Ding enthält. Dies ist nur eine vor¬ 
läufige Kennzeichnung; denn der Begriff der Zahl Eins ist 
noch nicht erklärt worden und braucht andererseits auch nicht 
als Grundbegriff vorausgesetzt zu werden. Vielmehr kann man- 
ihn zugleich mit dem des singulären Gebietes gewinnen, wenn 
man den — hier schon verwendeten — Begriff der Identität 
voraussetzt. Ist nämlich s ein singuläres Gebiet und ist x ( ein 
Ding von s und x k ein Ding von », so sind x t und 
identisch: 

{a (x { es) (x k e s) >- (x ( = x k ) 

Hier bedeutet das Zeichen ", da wir ein eigenes ldenti- 
tätszeichen nicht eingeführt haben — § 13 (3) —, daß ,a*,‘ und 
,.#•** dasselbe Ding bezeichnen. 

Ist a eine singuläre Bestimmung und ist £, ein Fall von 
a und £* eiu Fall von o, so ist £, identisch mit £*: 

«) cs«» o) ^ a k 9a) (i t =ij. 

Die Beziehungen (a und o) bestimmen # als ein singuläres 
Gebiet, a als eine singuläre Bestimmung, sind definierend für 
Singularität des Gebietes s, bzw. der Bestimmung <r, also dafür, 
daß 8 ein — und nur ein — Ding enthält, a einen — und 
nur einen — Fall hat. 

Welche Stellung ein singuläres Gebiet im Gebietesystem, 
bzw. eine singuläre Bestimmung im Bestimmungssystem cin- 
nimmt, ist nun leicht anzugeben und ergibt eine zweite, den 
Ding- und Fallbegriff nicht mit verwendende Definitionsweise 
• für diese Gegenstände. Daraus, daß ein singuläres Gebiet ein 
Ding enthält, ist zunächst zu entnehmen, daß es nicht ins Null¬ 
gebiet fällt, d. h. nicht Null ist. Da es aber nur ein Ding 
enthält, hat es keine Untergebietc außer denen, die jedes Gebiet 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



38 


Ernst Mally. 


hat, nämlich sich selbst — nach § 13, (1 — und 0— nach 
§ 15, (2—. Das heißt, wenn irgendein Gebiet a unter s fällt, 
aber nicht 0 ist, so fällt a mit * zusammen. Als definierend 
für Singularität eines Gebietes 8 hat man demnach die Be¬ 
ziehung 1 

(1 {s =|- Ö) ^ {(a ! r |= Ö) ^ (a < a) >-(« = «)}. 

Reziproke Transkription ergibt nun die definierende Be¬ 
ziehung für die singuläre Bestimmung o: 

1) (a r|= l) {(a 4= 1) ^ (ff > ff) X« = ff) )• 

Demnach ist eine singuläre Bestimmung a zunächst nicht 
Untatsache, d. h. sie impliziert nicht jede beliebige Bestimmung. 
Sie ist aber in keiner anderen impliziert als in der ,Allbestim- 
mung‘ oder ,Überbestimmung' 1 — in der ja nach § 8 , 2 ) jede 
Bestimmung impliziert ist — und in sich selbst — nach § 6 , 
1 ) —. Das heißt: wenn eine Bestimmung a, die nicht untat¬ 
sächlich ist, unser a impliziert, so ist sie mit a äquivalent. 
Wie also 8 kein eigentliches Untergebiet oder Teilgebiet hat 
— wenn man 0 und 8 selbst als ,uneigentliche Untergebiete‘ 
bezeichnet —, so hat a kein eigentliches Tmplikans — wenn 1 
und a selbst als ,uneigentliche Implikantien* gelten —. Fügt 
man zur singulären Bestimmung a eine Bestimmung, durch 
Konjunktion, hinzu, die in a nicht impliziert ist — also nicht 
solcher Art ist, daß sie ,nichts ändert 4 , ,nichts Neues hinzu- 
fügt' —, so erhält man immer eine untatsächliche Bestimmung 
oder Überbestimmung, denn nur 1 ist ein nichtäquivalentes 
Implikans von a. Die Bestimmung a ist in diesem Sinne eine 
vollständige Bestimmung; sie ist keiner Vervollständigung 
fähig — außer einer solchen, die sie in eine Untatsache über¬ 
führt und also keine eigentliche Bestimmung mehr ergibt. Diese 
Eigenschaft von a geht aus 1 ) mit Rücksicht auf § 10 hervor 
und drückt sich so aus: 

(ff ^ y > <j) > {o y = 1) x (<7 -*■ y a) = (<7 ^ y =1) X(ff >- y). 

Ist a x eine Bestimmung, so ist sie nur vertatsächlicht in 
Fällen a x, deren jeder zugleich eine vollständige Bestim¬ 
mung vertatsächlicht, die ax impliziert. Ein Fall ccx als Wert 

1 Vgl. Schröder, Vorlesungen Uber die Algebra der Logik, 2. Bd., 
S. 320 ff., auch S. 326, den Hinweis auf Peirce; Schröder-M iill er, 
Abriß der Algebra der Logik, II. Teil, S. 141. 
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von a x bestimmt eindeutig ein Ding £ a als einen Wert von 
xa. Dagegen ist xa selbst im Gebiete der Veränderlichen x 
nur unvollständig bestimmt und ist deshalb auch kein bestimm¬ 
ter Wert von x, kein Ding dieses Gebietes; so z. B. ,#, das 
rot ist*, dieser Artgegenstand ist selbst kein Ding £ und des¬ 
halb auch kein Ding oder Individuum der Art ,x } das rot 
ist' — vgl. § 5, § 15. Es gibt aber ein System höherer Stufe, 
dessen Dinge ij die Artgegenstände x a, xß usw. des Systemes 
der Werte von x sind. Sind etwa die ax, ßx usw. Farben¬ 
bestimmungen, die sich auf konkrete Dinge £ der Wirklich¬ 
keit beziehen, so gibt es zum Systeme der »-Werte ein System, 
dessen Dinge die Gegenstände das rot ist 1 , ,ar, das blau ist' 
usw. sind. In diesem Systeme treten diese Gegenstände, die im 
ersten System nur als Prädikatsgegenstände, niemals aber als 
Subjektsgegenstände von Aussagen der Art x ( exa erschienen 
sind, nun als Subjektsgegenstände von Aussagen y k ey(p auf. 
Dort waren sie nur Hilfsgegenstände, hier sind sie Zielgegen¬ 
stände des Erfassens. 1 In dem neuen, höheren Systeme treten z. B. 
Aussagen auf wie die, daß der Gegenstand ,Rotes* ein Art- 
enstand und kein Ding jenes ersten, niedereren Systemes 
ist, dessen Individuen die farbigen oder nicbtfarbigen Dinge 
der Wirklichkeit sind. Im neuen Systeme ist aber ,Rotes* ein 
Ding und relativ zu den Bestimmungen des Systemes ein 
Individuum, in ihm vollständig bestimmt, wenn es das auch 
nicht im absoluten Sinne, d. h. ohne Beziehung auf die Be¬ 
stimmungen eines bestimmten Systemes ist. Hier gibt es nur 
einen Gegenstand ,Rotes*; die Bestimmung ,rot zu sein* ist 
freilich unvollständig und läßt mehrere verschiedene Fälle zu, 
die Bestimmung ,der Gegenstand Rotes zu sein* nur einen, 
aber dieser kommt im Bereiche der Fälle des Rotseins — jenes 
ersten Systemes — nicht vor. So können beliebige Gegenstände, 
aber nicht beliebige nebeneinander, als Dinge oder Individuen 
eines Gebietes auftreten. 


§ 20. Minlmaldctermfnatlon oder Bestimmnngselement. 

Von den zwei Termen, die der Gruppe des singulären 
Gebietes außer diesem und seiner Reziproken, der singulären 

1 Za dieser Unterscheidung vgl. Moinong, Ober Möglichkeit und Wahr¬ 
scheinlichkeit (Register). 
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Bestimmung, noch angehören, wird der objektivische bei weitem 
mehr unser Interesse in Anspruch nehmen als der objektische 
oder Gebietsterin. Durch duale Transkription von § 19, (1 er¬ 
halten wir zunächst diesen Gebietsterm: es ist *, das Negat des 
singulären Gebietes s. 

(T (x j i) -S- { (ö i 1 ) ^ ( X < ä) >- (Vi __ x)}. 

Diese Beziehung läßt erkennen, daß x, ohne selbst 1 zu 
sein, also ohne alles zu umfassen, doch jedes von l verschiedene 
Gebiet, in dem es eingeordnet ist, auch umfaßt, d. h. daß x 
nur dem Gesamtgebiete und sonst keinem als ein eigentliches 
Untergebiet eingeordnet ist. Es enthält ebeu jedes Ding x des 
Gesamtgebietes außer dem einen Dinge der singulären Klasse s. 
Man kann es, in Analogie zur vollständigen Bestimmung a. 
deren formales Gegenstück es ist, ein vollständiges Rest¬ 
gebiet nennen, wenn durch die Bezeichnung ,Restgebiet‘ ange- 
deutet ist, daß es ein eigentliches Untergebiet von 1, also kein 
Allgebict ist und sich gleichsam als Rest ergibt, wenn ein 
singuläres Gebiet aus diesem ausgeschlossen wird. 

Duale Transkription von § 19, 1) oder reziproke von 
§ 20, (U ergibt die Eigenschaften des vierten Terms unserer 
Gruppe, des formalen Gegenstückes a zum singulären Ge¬ 
biete «: 

T) (<j | Ö) -=p- {i a | Ö) c r- (a >• «) >- (a a )}. 


Demnach ist a eine eigentliche, nicht schlechthin tatsäch¬ 
liche oder leere Bestimmung, aber ein Minimum an Bestim¬ 
mung; denn jede nicht leere Bestimmung ß, die in a impliziert 
ist, ist <7 äquivalent. Das heißt a hat, ohne leer zu sein, kein 
eigentliches — mit a nicht äquivalentes und nicht leeres — 
Implikat. Eine Bestimmung der Art a kann daher eine Mindest¬ 
bestimmung, Minimaldetermination heißen, sie ist ein Be¬ 
stimmungselement, d. h. keiner Zerlegung in irgendwelche 
Teilbestimmungen, die ja eigentliche Implikate von ihr sein 
müßten, fähig. Gerade so, wie ihr formales Gegenstück, das 
singuläre Gebiet keine Zerlegung in Teilgebiete, die ja eigent¬ 
liche Untergebiete von ihm sein müßten, mehr zuläßt. Zugleich 
erkennt man, daß ein solches Bestimmungselement er¬ 
halten wird als Xegat einer vollständigen Bestim- 
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inung ü . als Bestimmung, die nur ein Ding des Gesamtgebietes 
ausschließt, kurz als Ausschließung eines Dinges x. 1 

Damit ist die Möglichkeit gegeben, eine Bestimmung in 
ihre Elementarbestimmungen aufzulösen, wie man ein’ Gebiet 
in seine Elementargebiete zerlegt, Zählung und Messung auf 
Bestimmungen anzuwenden und mit ihnen ebenso exakt zu 
operieren wie mit Gebieten. Davon werden die folgenden 
Untersuchungen ausgedehnten Gebrauch machen. An dieser 
Stelle seien nur zwei Bedenken berücksichtigt, die sich gegen 
den Begriff des Bestimmungselementes etwa erheben könnten. 
Erstlich nämlich mag man finden, der Begriff sei recht inhalts¬ 
arm. Er ist weder ärmer noch reicher an Inhalt als der Be¬ 
griff der vollständigen Bestimmung oder der des singulären 
Gebietes. Aber von einer logischen Begriffsfassung darf man 
nicht mehr verlangen, «als eine Angabe einer sogenannten for¬ 
malen Bestimmung: nur in einer solchen stimmen alle singu¬ 
lären Gebiete untereinander, alle vollständigen Bestimmungen 
untereinander und alle Bestimmungselemente untereinander 
überein. Ein ,konkretes 1 Bestimmungselement kann nur im 
gegebenen Falle angegeben werden, als Beispiel. Ein solches 
ist etwa im Bereiche der Raumgebilde die Bestimmung ,nicht 
dieses Raumgebilde zu sein* angewandt auf ein gegebenes indi¬ 
viduelles Raumgebilde, oder im Bereiche der Raumgestalten 
— als Typen von Raumgebilden — ,nicht die Gestalt des 
gleichseitigen Dreiecks zu sein*, oder im Bereiche der Farben 
,nicht dieses Grün zu sein* wieder in Anwendung auf ein be¬ 
stimmtes, gegebenes Grün, etwa — wenigstens bei gegebenem 
Zustande des Sehorgans — ,nicht das Grün an der Fraunhofer- 

1 Vgl. meine Arbeit Über Minimaldeterminationen, XII. Jahresbericht 
des II. Staatsgymnasiums in Graz, Graz 1914. — Nach einer Bemer¬ 
kung, die ich in Schröders Vorlesungen über die Algebra der Logik, 
2. Bd. Leipzig 1891, S. 334 finde, hat wohl schon Peirce, der die 
Negation eines Individuums als ,a simple 1 bezeichnet, den elementaren 
Charakter der Bestimmungen erkannt, die der Begriff der Minimal- 
determination treffen will. Aber der Begriff ist nicht verwertet, seine 
Bedeutung nicht erkannt — vgl. Schröder, a. a. O. S. 335 f. —; sie 
liegt darin, daß er den wichtigsten Ausgangspunkt der Implikaten- 
theorie abgibt, welche Objektive als Inbegriffe ihrer elementaren Im¬ 
plikate behandelt. Vgl. auch meine Arbeit Über Begriffsbildung, a. a.<>., 
die ihn auf die Theorie des Begriffes anwendet. 
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sehen Linie E zu sein*. Angesichts dieser Beispiele kann nun 
das zweite Bedenken erhoben werden, daß nämlich die an¬ 
geführten Bestimmungen und mit ihnen alle Minimaldetermi¬ 
nationen ihren Gegenstand nicht ,inhaltlich*, sondern umfäng¬ 
lich* bestimmen und dieses auch nur in negativer Weise, durch 
Ausschließung eines ,Umfangteiles 4 , nämlich eines singulären 
Gebietes, aus dem Gesamtumfange, den der ganze Bereich 1 
darstellt: so gebe die Minimaldetermination nicht eine Eigen¬ 
schaft des durch sie Determinierten, sondern gebe nur an, was 
dieser Gegenstand nicht ist. Indessen die Bestimmung ,nicht 
dieses (gegebene) Raumgebilde zu sein* ist, wie die äquivalente 
Form ,nicht (genau) wie dieses Raumgebilde zu sein* erkennen 
läßt, sicherlich eine Eigenschaft, freilich in negativer Form 
auftretend, aber das Nichtrundsein ist ebenso negativ und eine 
- echte Eigenschaft, eine ,inhaltliche* Bestimmung. Nur daß wir 
alles Nichtrunde auch irgendwie positiv zu kennzeichnen im¬ 
stande sind, alles, was .nicht wie dieses Raumgebilde ist 4 , aber 
— in dem betrachteten Gebiete von Typen — nicht. Doch ist 
das kein Grund dafür, daß es ein positives Äquivalent einer 
solchen negativ gefaßten Bestimmung nicht geben sollte. Alle 
Farben homogener Lichter z. B., die nicht das Grün an der 
. Fraunhoferschen Linie E sind, haben wenigstens physikalisch 
die gemeinsame Eigenschaft, zu einer Wellenlänge zu gehören, 
die kleiner oder größer als 527 ist. — Dieses Beispiel 
könnte dem Ein wände begegnen, daß es keine Minimaldeter- 
mination angebe, da in der angeführten Bestimmung doch 
allerlei impliziert sei außer Ö. Dem ist nicht so, wenn, wie 
hier vorausgesetzt ist, die Bestimmung sich auf den Bereich 
der Farben homogener Lichter — bei gegebenem Zustande des 
Organs — bezieht. Dann ist nämlich ,zu einer Wellenlänge X 

(A^527/u/u) zu gehören* eine d-Bestimmung, weil sie den Dingen 
des Gesamtbereiches tautologisch zukommt, und unsere Minimal- 
determinatiou ,x, das zu einer Wellenlänge X (A - 527 /iju) ge¬ 
hört, gehöre zu einem X (A^527 |Ufi)‘ hat in der Tat kein 

Implikat, das nicht entweder ihr «äquivalent, «also nur eine «an¬ 
dere Form ihrer selbst oder eine leere Bestimmung wäre. 

D 

Zwischen Minimaldetermination und singulärem Gebiet 
besteht trotz formaler Übereinstimmung ein wesentlicher Unter- 
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schied. In einem singulären Gebiete gibt es immer ein Ding 
oder Individuum des Gebietes und dieses ist mit dem singu¬ 
lären Gebiete, das es erfüllt, nicht identisch: die vollständige 
Bestimmung, die für das Gebiet * definierend ist, ist am Dinge 
von 8 und durch dieses Ding vertatsächlicht, aber nicht 
am Gebiete 8. Eine Minimaldetermination ist das formale 
Gegenstück eines singulären Gebietes, da sie wie dieses un¬ 
zerlegbar ist. Aber dem Dinge des singulären Gebietes, das 
nicht das singuläre Gebiet selbst ist, entspricht kein in der 
Minimaldetermination liegendes Element, das nicht die Minimal¬ 
determination selbst wäre. Diese aber ist zwar ,Element' als 
unzerlegbare Bestimmung, aber nicht Element in dem Sinne, wie 
die Dinge als Individuen es sind, nämlich ein als ein Voll¬ 
ständiges auch selbständig auftretendes Element. 

IV. Implikateninbegriffe. 

§ 21. Impllkatenlnbegrlff einer Bestimmung. 

Zu einer Bestimmung a x gehört als Geltungsgebiet das 
Gebiet der Fälle ä x , bezeichnet mit [a x], und das der Dinge 
1* a, bezeichnet mit [±a] — vgl. § 12. Wir bezeichnen nun 
ein Bestimmungselement oder Minimalimplikat von ax, 
bzw. a mit a£, bzw. a* und betrachten den Inbegriff oder die 
Klasse der Minimalimplikate von ax, bzw. a, also 

0 *], M, 1 

die wir zur Vermeidung von Umständlichkeiten kurz die Im¬ 
plikatenklasse oder den Implikateninbegriff von ax 
oder von a nennen werden. Dabei wird immer festzuhalten 
sein: in der Implikatenklasse von ax treten nur die Minimal¬ 
implikate a£ als ,Dinge ( der Klasse auf, alle übrigen Impii- 
kate von a x bestimmen ihrerseits Implikatenklassen, die offen¬ 
bar nichtsinguläre Unterklassen von [a±] sind. Aus dem Be- 

1 Wenn in der eckigen Klammer statt des « x oder n eine aus mehreren 
Termen zusammengesetzte Bestimmung auftreten wird, so betrachte 
man den rechts oben stehenden Punkt als zur Klammer gehörig, wo¬ 
mit er auf den ganzen in ihr stehenden Bestimmungsausdruck bezogen 
ist und eine unter ihm zu setzende Klammer erspart wird. So sc4ton 
in (2 dieses Paragraphen. 
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griffe der Implikatenklasse geht, als grundlegend für alles 
Folgende, die Beziehung hervor: 

1) (er a; >- ß x) ~ ([/? ±] < j> *]), 

die Implikatenklasse des Implikates ist eingeordnet 
der Implikatenklasse des Implikans. Der Kürze halber 
schreiben wir — analog wie in § 12, 4), bei Anschreibung des 
Reziprozitätsprinzips — dafür 

0 («>-/?) = ([/?•] <[<*•]) 
und entsprechend weiterhin, immer festhaltend, daß die a, ß, 
y, . ., die in einem System nebeneinander auftreten, Bestim¬ 
mungen derselben Veränderlichen x sind. 

Von den Folgerungen, die sich aus der Grundbezie¬ 
hung 1) ergeben, seien nur die wichtigsten angeführt. Das 
Verfahren, durch das sie gewonnen werden, besteht darin, daß 
in den Sätzen über a, ß, y, . . . die Implikationen zwischen 
diesen Termen ersetzt werden durch die, nach 1), äquivalenten 
Subsumtionsbeziehungen zwischen den entsprechenden Impli¬ 
katenklassen: man könnte es als Implikatentranskription 
bezeichnen. 

Wir wenden sie zunächst an, um zu gegebenen Be¬ 
stimmungen a, ß die Implikatenklassen zu gewinnen, die der 
logischen Summe, bezw. dem logischen Produkte dieser 
Bestimmungen entsprechen. Zu diesem Zwecke sind die Grund¬ 
sätze der Konjunktion — § 7, 2) — und der Sejunktiou — § 7, 3) 
— zu transkribieren. 

2 ) {y> a) ^ (y > ß) ~ (y>a^ß) 

(2 ([«•] < [y]) ^ ([/?•] < M) :== ([« ^ ß-] < Irl) 

~ ([*•] + OT < M) - 

§ 14, (2 

Daraus ergibt sich, da zwei Klassen, gerade so wie zwei 
Objektive, nur eine logische Summe ergeben — vgl. § 10, die 
analoge Ableitung von Satz 4) —: 

( 2 ) [« ^ ft-] = [«•] + [/?•]. 

3) (« >■ y) (ft > •/) =-= (« X ft > y) 

([r]<[«•])^(M< \ßl )•• tfr]<[«X/?■]) 

• - - ([y‘] ^ [“’] • [£']) — 

§ 14, (1 
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Daher analog wie oben — da zwei Klassen nur ein 
logisches Produkt ergeben —: 

i») o x ß-] - [«•]. m 

Die Sätze (2) und (3) besagen, daß dielmplikatenklasse 
der (Objektiv-)Summe, bzw. des (Objektiv-)Produktes 
zweier Bestimmungen die (Klassen-)Summe, bzw. das 
^Klassen-)Produkt der Implikatenklassen dieser Bestim¬ 
mungen ist. Man kann sie zweckmäßig so aussprechen: 

(2) Die Minimalimplikato von ,a und ß ( sind die 
Minimalimplikate von a und (dazu) dieMinimalimplikate 
von ß. 

(3) Die Minimalimplikate von ,a oder ß‘ sind die 
gemeinsamen Minimalimplikate von ct und von ß. 

So einfach diese Beziehungen sind, sind sie doch von 
großer Fruchtbarkeit für unsere weitere Untersuchung. Bei 
Satz (2) ist nicht unwichtig zu beachten, daß er für Iraplikate 
schlechthin, statt Minimalimplikaten, keine Geltung hat, 1 während 
Satz (3) offenbar auch für sie gilt. Ist z. B. or die Bestimmung 
,ein gleichwinkliges Viereck zu sein 1 , ß die Bestimmung ,ein 
gleichseitiges Viereck zu sein*, so ist ,vier Symmetrieachsen 
zu haben* ein Implikat von a •*=- ß y aber weder ein Implikat 
von a noch eines von ß. Aber auch die genannte Bestimmung 
setzt sich aus Minimaldeterminationen zusammen, die durch¬ 
aus entweder (Minimal-) Implikate von a oder solche von ß sind, 
also in der Klassensumiuo [er] -f- [/£’] Vorkommen.* 

1 Deshalb konnte und durfte er in den Gegenstandstheoretischen Grund¬ 
lagen § 16 — ygl. a. a. O. S. 24 — auch für die ,Implikatenklassen*, wie 
sie dort, noch ohne Kenntnis des Minimalimplikates, definiert worden 
waren, nicht in Anspruch genommen werden. Daraus ergaben sich dort, 
in der Anwondung des Begriffes der Implikatenklasse Schwierigkeiten, 
die jetzt behoben sind. 

* Dadurch erledigt sich die angebliche Crux einer auf Exaktheit Anspruch 
erhebenden ,Logik des Inhaltes*, die Schröder, Vorlesungen Uber die 
Algebra der Logik, I. Bd., S. 413 in dem eben angeführten Beispiele 
erblickt. Das Wesentliche davon, was cinor Exaktheit anstrebenden 
,Inhaltslogik* als Ziel vorschwebt und mehr, ist erreicht, wenn man den 
unzulänglichen und unscharfen Inhaltsbegriff durch den präzisen der 
(Bestimmung*, d. h. des Defiuitionapriidikatives — im Sinne von § 5 
(Ende) — ersetzt und beachtet, daß eine solche Bestimmung sich aus 
Bostimmungselementen zusammensetzt in genauer formaler Entsprechung 
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Der Grund, weshalb (2) [<r /?•] = [er] + [/5?'] nicht mehr 

gilt, wenn statt der Klassen der Minimalimplikate die Klassen 
aller Implikate der verkommenden Bestimmungen als ,Implikaten¬ 
klassen 4 eingeführt werden, soll in einer allgemeineren Über¬ 
legung aufgezeigt werden. Es seien a, b t c Klassen; [a] sei 
die Klasse der Unterklassen von a, also die Klasse, deren Dinge 
die Unterklassen von a sind, entsprechend [6] und [c]; endlich 
sei C eine beliebige Klasse desselben Gesamtgebietes, dem [a], 
[£>] angehören, also eine Klasse, deren Dinge Klassen derselben 
Stufe wie a, b sind. Für die Klassensumme [d] -}- [6] ist definierend 
die Beziehung — § 14, (2 — 

A) ([«] <C)^ ([6] < C) ~ ([«] -1- [6] < C); 

d. h. als [a] -+* [6] ist die (Klassen-)Klasse anzusehen, die jeder 
beliebigen (Klassen-)Klasse C, welche [a] und [6] als Unter¬ 
klassen enthält, und sonst keiner eingeordnet ist. Dagegen für 
die Klasse der Unterklassen von a 6, also für [a -f- 6] ist 
definierend, was entsprechende Transkription der definierenden 
Beziehung für a + b ergibt: 

Cl ) (flt c) (b c) rrr : (ö b c) 

(a ([o] < [C]) ^ ([4] < [c]) = ([« + 4] < [c]), 

wo [c] nicht mehr eine beliebige (Klassen-)Klasse ist wie oben 
C, sondern insbesondere Klasse der Unterklassen einer gemein¬ 
samen Oberklasse, c, von a und b. Dinge einer gegebenen 
Klasse [c], die der linken Seite von (agenügt, sind also sämtliche 
Unterklassen einer Klasse c, die der linken Seite von a) genügt. 
Dagegen muß ein C in A) nur sämtliche Unterklassen von a 
und sämtliche Unterklassen von b als Dinge enthalten und 
kann im übrigen z. B. auch nur einige der in einem [c] vor¬ 
kommenden Unterklassen eines c, die Oberklassen von a und b 
sind, als Dinge enthalten. Es sind also die linken Seiten von 
(a und Ä) einander nicht äquivalent, also auch die rechten 
nicht und es ergibt sich aus ihrer Vergleichung nur die nicht 
umkehrbare Subsumtion 

(a) [a] -f- [6] [a &]. 

zur Zusammensetzung der Klasse aus ihren singulären Klassen. Vgl. 
auch Gegenstandstheoretische Grundlagen, § 40 und über Begriffs¬ 
bildung, bes. § 2. 
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Das veranschaulicht die übliche ,Sphärendarstellung 1 der Klassen 
b und eines gemäß a ) gewählten Wertes von c. Die Klasse 
<1 ist eine Unterklasse von a b, also ein Ding von [« + 6], 
aber keine Unterklasse von a allein oder von b allein, also 
kein Ding von [a] + [6]. Die Klassenklasse [c] enthält d als 
ein Ding; eine Klassenklasse C aber muß nur die Unterklassen 
von a und die von b — einschließlich dieser Klassen selbst 
— als Dinge enthalten und es gibt z. B. einen Wert von C, 
der darüber hinaus nur noch die Klasse c der Zeichnung als 
ein Ding enthält, die übrigen Unterklassen von c aber nicht: 
dieser Wert.von C enthielte auch d nicht als ein Ding. Die 
kleinste der Klassen c ist a -f- b selbst, der kleinste Wert von 
[c] demnach [a 4- 6], die kleinste Klasse C dagegen ist [V/] -f- [/>]. 



Die Anwendung auf Implikatenklassen ergibt sich, wenn 
man beachtet, daß die Klasse der Minimalimplikate einer 
Bestimmung die formale Entsprechung der Klasse der singulären 
Unterklassen einer Klasse ist, also der Klasse selbst entspricht, 
die Klasse aller Implikate der Bestimmung dagegen der Klasse 
aller Unterklassen einer Klasse. Wie die Klasse d in der 
Figur eine Unterklasse von a -J- b ist, die weder in a noch in 
b eingeschlossen ist, sich aber aus Dingen — Punkten als 
Dingen ihrer singulären Unterklassen — zusammensetzt, deren 
jedes ein Ding von a oder ein Ding von b ist: so ist die 
formal entsprechende (Minimal-)Implikatenklasse [d ] — vgl. 
§18, I — eine Unterklasse von [ö -zp- /?•], die weder in [ö ] 
noch in [/?*] eingeschlossen ist; d. h. 3 ist Implikat von ß jtf, 
aber keines von ß und keines von ft, besteht jedoch aus 
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Bestimm ungseleweuteu, deren jedes eiu Element von a oder 
eines von ß ist. Die ,Sphären* unserer Zeichnung- stellen mit 
jeder Dingklasse, wie z. B. d, zugleich die formal entsprechende 
Implikatenklasse, z. B. [<J*], dar. 



oo 


Grenzter 


II 


e und Negation für Impllkatcnklassen. 


Nach § 8 und § 21, 1) gelten für beliebige Bestimmung-on 
a die Relationen 

1) a^Ö 2) 

(i (2 [«•]<[!•]. 

oder (1 Ö<[a*] (2 [or] i, 

wenn der Einfachheit wegen 

[ö*] : . -ö, [!•] —i 

gesetzt wird. 

Das heißt, die Implikatenklassen [0 ] und [1*] oder 0 und 
1 haben die Eigenschaften des Nullgebietes, hzw. des All¬ 
gebietes im Bereiche der Implikatenklassen — als welche wir 
immer die Klassen der Minimalimplikate der betreffenden Be- 
Stimmungen bezeichnen —: U enthält kein Bestimmungselement, 

A ü 

1 enthält jedes Bestimmungselement des Gesamtgebietes. I)a 
nun jedes Bestimmungseleinent die Ausschließung eines und 
nur eines Dinges .#• des Gesamtgebietes [\r] leistet, erkennt man, 
daß die Bestimmung 1 alle dieses Gebietes ausschließt, 
weshalb sie eben Untatsache ist. 

Um zu einer Implikatenklasse [or] das Negat [er] zu 
bestimmen, hat man die Negationsgrundsätze des § 9 gemäß 
4? 21, (2i, <3) zu transkribieren: 


3] a a T 4) a X ß ‘ Ö 

(3 [er] -f [ß ] 1 (4 [ar]. [«*] - Ö 

Es zeigt sich, mit Rücksicht auf § 22, (1. (2, daß [er] 
die Definition des Negatgebietes zu [er] erfüllt: 


<:">) [er] {er], 

das Negat der Iinplikatenklasse von a ist die Implikaten- 
k lasse des Negat es von a. 

Die scr Satz ermöglicht zusammen mit den analogen über 
die Implikatenklassen der Summe und des Produktes, § 21. 1 2u3), 
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ein sehr einfaches Operieren mit Implikatenklassen. Es gilt die 
Regel: Jede (Objektiv-)Beziehung und jede (Objektiv-) 
Verknüpfung zwischen Bestimmungen kann gleich¬ 
wertig ersetzt werden durch die formal gleichartige 

— ,konforme* — (Gebiete-)Beziehung, bezw. (Gebiete-) 
Verknüpfung zwischen den Implikatenklassen dieser 
Bestimmungen. In diesem Sinne kann man sagen, Bestimmungen 
könnten mit Erhaltung des formalen Charakters ihrer Beziehungen 
und Verknüpfungen ,als Klassen oder Inbegriffe il rer 
Minimalimplikate behandelt werden*. Daraus ergibt sich 

— wenn einmal Begriff und Eigenschaften der Implikatenklasse 
festgelegt sind — die Möglichkeit einer vereinfachten Schreib¬ 
weise: wo mit Implikatenklassen operiert wird, werden »Be¬ 
stimmungen als (Implikaten-) Klassen behandelt*, und das kann 
darin zum Ausdrucke kommen, daß man statt eigener Zeichen 
für Implikatenklassen einfach die Zeichen für die betreffenden 
Bestimmungen in der Anschreibung verwendet. Dann bedeutet 
z. B. o< ß, daß er ,als Implikatenklasse oder Implikateninbegriff 1 
dem ß ,als Implikatenklasse* eingeordnet sei, also soviel wie 
[er] <: D?\); entsprechend steht a + ß } a . ß für [er] -f- [/?•], bzw. 
[er]. [/?’]. Nur wo eine Implikatenklasse allein auftritt, muß 
das Zeichen für sie schon allein ihren Klassencharakter zur 
Geltung bringen. 

V. Verwandtschaft von Bestimmungen. 

§ 23. Impllkatengemein schaft und Impllkatenunterschied. 

Der Begriff der Implikatenklasse wird es ermöglichen, 
Bestimmungen — ,als Implikateninbegriffe* — als Größen zu 
betrachten und insbesondere zu messen. Der Lösung dieser 
Aufgabe und zugleich einer Analyse des Begriffes der Messung 
werden die folgenden Begriffsfassungen dienen. 

Durch eine Bestimmung er wird die Gesamtheit der Bestim¬ 
mungselemente, 1, in zwei Gebiete zerlegt, die miteinander 
kein Element gemein haben: in die Elemente, die Implikate 
von a sind, und die Elemente, die Nichtimplikate von er, d. h. 
Implikate von ö sind. Durch eine zweite Bestimmung, ß , wird 
eine zweite Zerlegung von 1 in derselben Weise geleistet. Es 
ist — nach § 22, (3 — 

SltenDgtbcr. d. pkil.-biat. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 4 
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1) a + ß= i—/? + /S, 

Daher ist — nach § 14, (4 und § 10, b) F l 
2) 1 = (a + g) . (ß + ß) = a . ß 4- a . ß 4* ß . ß -f ß . ß. 

Irgend zwei Glieder dieser Summe sind zueinander immer 
disjunkt, d. h. es gibt kein Element, das beiden zugleich 
angehörte; denn bildet man aus zwei Gliedern das Produkt, 
so enthält es immer einen Term, neben dem auch sein Negat 

A 

als Faktor auftritt, so daß — nach § 9, 2) J l — das Ergebnis U 
ist. Die Zerlegung 2) ist also eine Einteilung der Gesamt¬ 
heit der Bestimmungselemente; sie ist entstanden durch die 
Kreuzung der beiden Dichotomien unter 1). 

Das erste und das vierte Glied der Zerlegung in 2) ent¬ 
halten zusammen alles, was den Bestimmungen a und ß an 
elementaren Implikaten und an Nichtimplikaten gemeinsam 
ist: wir werden es die Implikatengemeinschaft von a und 
ß nennen und mit g (a, ß) bezeichnen. Das zweite und das 
dritte Glied enthalten zusammen alle Bestimmungselemente, 
die nicht gemeinsame Implikate oder gemeinsame 
Nichtimplikate von a und ß sind,— den Inbegriff der Ele¬ 
mente, die in a, aber nicht in ß , oder in ß } aber nicht in a 
als Implikate enthalten sind: wir nennen ihn den Implikaten- 
unterschied von er und ß und bezeichnen ihn mit u (er, ß). 
Sofern es im Gesamtgebiete 1 von Bestimmungen etwas gibt, 
worin a und ß übereinstimmen, sei es, daß sie beide eine 
Bestimmung implizieren, also, hierin, beide dasselbe leisten, 
oder sei es, daß sie beide eine Bestimmung nicht implizieren, 
also in dieser Hinsicht beide dieselbe Unbestimmtheit lassen, 
hierin dasselbe an Möglichkeiten offen lassen: so ist das alles 

in der Implikatengemeinschaft g (a, ß) enthalten. Diese ist 

•• 

maßgebend für das, was man Übereinstimmung oder Ver¬ 
wandtschaft der beiden Bestimmungen nennen kann. Sofern 
es im Gesamtgebiete von Bestimmungen etwas gibt, worin a 
und ß nicht Ubereinstimmen, sich unterscheiden, so kann 
es nur so der Fall sein, daß irgendeine der beiden Bestim- 

1 Wenn das F bei der Nummer des Satzes andeutet, daß er in formaler 
Transkription anzuwenden ist. Ebenso mag im gegebenen Falle ein R 
auf reziproke, ein D auf duale Transkription des angezogenen Satzes 
liindeuten, J auf Implikatentranskription nach § 21, 1). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 


51 


rnungen es impliziert, die andere es nicht impliziert und alles 
das ist im Implikatenunterschiede w (a, ß) enthalten und macht 
ihn aus. Dieser ist maßgebend für die Implikatenverschieden¬ 
heit, kurz Verschiedenheit der beiden Bestimmungen. Dies 
sei in den folgenden Erklärungen I und II festgelegt. 

I. Die Bestimmungen a und ß heißen implikaten- 
verwandt, kurz verwandt, sofern eine Implikaten¬ 
gemeinschaft g (a, ß) besteht; für diese gilt die De¬ 
finition 

I. ) g (a, ß) ~ a . ß + a . ß. 

Der erste Summand in g (a, ß) enthält das, was a und 
ß an Bestimmungen gemeinsam enthalten, das, worin oder wo¬ 
durch sie ,übereinstimmend bestimmen*: den Bestimmtheits¬ 
auteil der Implikatengemeinschaft. Der zweite Summand ent¬ 
hält das, worin a und ß übereinstimmend Unbestimmtheit 
lassen, Möglichkeiten offen lassen: den Unbestimmtheits- 
anteil der Implikatengemeinschaft. 

Neben der in I.) gewählten Summenform ist auch eine 
Produktform der Implikatengemcinschaft vorhanden; 
man hat 

3) 9 («, ß) = « • ß + ö • ß = 0 + ß) • (ß + ff), 

da bei Ausführung der Multiplikation die übrigen zwei Glieder 
als nullwertig wegfallen. 

II. Die Bestimmungen a und ß heißen implikaten- 
verschieden, kurz verschieden, sofern ein Implikaten- 
unterschied u (or, ß) besteht; für ihn gilt die Definition 

II.) u (or, ß) = a . ß + a . ß. 

Auch für den Implikatenunterschied besteht neben 
der Summenform eine Produktform; es ist 

4) u (or, ß) ze a . ß + a . ß — (a + ß) . (ff + ß), 

wie die Ausführung der Multiplikation zeigt. Hier enthält der 
erste Faktor das, was a oder ß an Bestimmungen enthält, der 
zweite Faktor das, was a oder ß an Bestimmungen nicht ent¬ 
hält, offen läßt: man kann jenen den Bcstimmtheitsfaktor, 
diesen den Unbestimmtheitsfaktor des Implikatenunter¬ 
schiedes nennen, der sich als das gemeinsame Gebiet (Produkt¬ 
gebiet) der beiden darstellt. 

4* 
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Aus 2) und den anschließenden Bemerkungen gehen die 
folgenden zwei Beziehungen hervor und aus ihnen nach § 9, 
1) J, 2) J die dritte: 

9 («> ß) + u («, ß) = h 9 («, ß) • « (ff, ß) ^ 

5 ) £ («, /?) = « («, £) oder ü (et, /?) = £ («, £)• 

Wenn demnach Implikatengemeinschaft und Implikaten- 
unterschied desselben Bestimmungspaares Negate zueinander 
sind, so heißt das nur, daß jedes Bestimmungselement der 
Gesamtheit entweder in die eine oder in die andere gehört, 
aber keines in beide zugleich: in diesem Sinne schließen Im¬ 
plikatengemeinschaft und Implikatenunterschied einander aus. 
Aber das Bestehen einer Implikatengemeinschaft schließt das 
Bestehen eines Implikatenunterschiedes, also Verwandtschaft 
die Verschiedenheit, im allgemeinen nicht aus: sie bestehen 
nebeneinander, nur kann ein Bestimmungselement, das Ver¬ 
wandtschaft begründet, nicht zugleich der Verschiedenheit zu¬ 
gutekommen und umgekehrt. 

Die Ausdrücke für g (er, ß), bzw. « (er, ß) sind in er und 
fl, in ß und ß symmetrisch; es ist daher 

• 6 ) 9 («, ß) = 9 («, ß)j u (ff, ß) = u (ff, ß)- 

Ebenso entnimmt man den Definitionen I) und II) un¬ 
mittelbar : 

7) g (ff, ß') eee g (a, ß') ehe u (c, ß)) u (fl, ß) = « (ö, fi) = g (er, ß). 

Es ist also der lmplikatenunterschied (die Implikaten- 

_ # 

gemeinschaft) zweier Bestimmungen die Implikatengemeinschaft 
(der Unterschied) einer von ihnen mit dem Negate der andern. 
Durch zweimalige Anwendung der Sätze 7) erhielte man die 
Sätze 6) als Folge. 

§ 24. Verwandtschaft nnd Abhängigkeits¬ 
und Verträglichkeitsbeziehungen. 

Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Impli¬ 
katenunterschied zweier Bestimmungen, 

I) g (ot, ß) ~ et. ß + fl, ß = (a + ß ). (ß + ff), 

U (ff, ß) ~ ff . ß + fl . ß = (ff +- ß ). (fl + ß), 

sollen nun für gewisse besondere Fälle, genauer für gewisse 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



•Studien zur Theorie der Möglichkeit uud Ähnlichkeit. 


53 


Klassen von Fällen ausgewertet werden. Zunächst seien be¬ 
stimmte Beziehungen zwischen a und ß angenommen und es 
werde angegeben, wie sie sich in den Formeln für g (a, ß ) 
und m (a, ß) ausdrücken. 

Nach § 10, 2) J, § 8, 5) J ist 

*) i a ß) 

T^(a + ß = \)=\g{a,ß)^ß+a) = (a.ß = Q)Eiz{u(a,ß)~a.ß\- 1 

die Implikatengemeinschaft zwischen Implikans uud 
Implikat besteht aus den Implikaten des Implikates 
und den Nichtimplikaten des Implikans. 

Für eine sogleich zu vollziehende Anwendung sei noch 
die zweite Gestalt des Satzes verzeichnet: 

n a <ß>*) 

Ei(ß+a^ 2 \) — \g{a,ß)^a+ß\—{a.ß=Q)=^\u(a,ß).^a.ß). 

Aus 1) und 1') ergibt sich 

2) (a = ß) = {(« <*)} 

= {(« + ß ”/l) **(/» + «== 1)1 = {g (a,ß) =s= 1} 

^ {(ff . ß ~ ü) ^ (er . ß — Ö)} = {« (a, ß) = Ö); 

die Implikatengemeinschaft äquivalenter Bestimmun¬ 
gen umfaßt die Gesamtheit der Bestimmungselemente, 
sie ist vollständig; demgemäß ist ihr Implikatenunter¬ 
schied Null. Hierin kommt zum Ausdrucke, daß, was man 
die Form einer Bestimmung zu nennen pflegt, das, worin 
zwei äquivalente Bestimmungen sich unterscheiden können, 
fllr die hier betrachtete Übereinstimmung und Verschiedenheit 
belanglos ist. Äquivalente Bestimmungen sind, gleichviel welches 
ihre Formen sein mögen, für diese Betrachtungsweise voll¬ 
ständig Übereinstimmend, gelten als dieselbe Bestimmung, da 
sie ja nur ihren Implikaten und ihren Nichtimplikaten nach 
aufgefaßt werden, und diese sind allerdings für äquivalente 
Bestimmungen identisch; daß ein Dreieck gleichseitig ist, im¬ 
pliziert genau dasselbe an Bestimmungen und läßt genau dasselbe 
unbestimmt wie daß ein Dreieck gleichwinklig ist, darum 
sind die beiden Bestimmungen untereinander ebenso gleich¬ 
wertig wie jede mit sich selbst. In Fällen apriorischer Äqui¬ 
valenz bedarf diese Gleichsetzung wohl keiner Rechtfertigung. 
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Der Fall bloß empirischer Äquivalenz aber wird noch zu be¬ 
sprechen sein. Es leuchtet nicht a priori, das heißt aus der 
Natur der Bestimmungen schon ein, daß ein x in gleicher 
Weise bestimmt ist, wenn es einmal als ein Körper und ein 
anderes Mal als ein Schweres bestimmt wird; aber was die 
bloße Analyse der Bestimmungen hier nicht leistet, leistet 
immerhin die Erfahrung. 

Bezeichnet man äquivalente Bestimmungen mit demselben 
Zeichen, so hat man, nach 2) 

2') y (a, a) ~ 1, u (a , a) — ü. 

Den unter 1), 1') und 2) betrachteten Beziehungen der 
einseitigen und der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen 
den Termen — a und ß — stellen wir nun gegenüber die Be¬ 
ziehungen einseitiger und gegenseitiger Abhängigkeit zwischen 
einem Term und dem Negat des andern, d. i. Unverträg¬ 
lichkeit zwischen den Termen, bzw. zwischen ihren Negaten, 
bzw. beides zusammen, wie sich sogleich zeigen wird. 

Nach § 10, 3), § 9, 3), § 10, 2) J, § 8, 5) J ist — mit 
Rücksicht auf § 23, 4) — 

3) (a ß) (ß e) 
^i(a.ß^())=[g(a } ß)^ia.ß} L^{a+ß\- l)---. {u{a,ß) ß + /*}; 

für unverträgliche Bestimmungen — jede vou ihnen 
impliziert das Negat der andern, ihre Objektivsumme ist Un¬ 
tatsache — ist der Unbestiramtheitsanteil der Impli¬ 
katengemeinschaft null wertig, diese reduziert sich auf 
den Bestimmtheitsanteil, der Implikatenunterschied 
auf den Unbestimmtheitsfaktor. 

Ebenso ist 

4) (ß >ß): : (ß > ff) 

:--(a.ß- zÖ) — \g(cc,ß) --a.ß\ . :(a + ß^i) — {ii(a,ß)^--a + ß}-, 

für Bestimmungen, deren Negate unverträglich sind 
— von denen in jedem Falle mindestens eine zutrifft —, ist 
der Bestimmtheitsanteil der Implikatengemeinschaft 
nullwertig, diese reduziert sich auf den Unbestimmt¬ 
heitsanteil, der ImpÜkatenunterschicd auf den Be¬ 
stimmtheitsfaktor. 
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Aus 3) und 4) ergibt sich mit Rücksicht auf § 7, I) 

5) (a = ß) - T . (ff ß) ~ (a ß) (ö ß) 
-Aa.ß^ii)^{a.ß-.-b)\~\g (o, ß) _ ü){(o + ß 

(e + ß = {«(«,/»)-l| _ 

5') (J (er, s)sÖ, u (a. a) i; 


die Implikatengemeinschaft einer Bestimmung mit 
ihrem Negate — und nur mit diesem — ist Null, der Im¬ 
pli katenunterschied ist in diesem Falle vollständig. 
Zwischen zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Bestimmun¬ 
gen, und nur zwischen solchen, besteht demnach keine Ver¬ 
wandtschaft, sie können vollständig verschieden oder 
implikatenfremd heißen. 

Durch Negation der Voraussetzungen in 1) oder 1'), 
bzw. jeder einzelnen in 2) erhält man leicht die Ausdrücke 
für den Fall einseitiger, bzw. gegenseitiger Unabhängigkeit 
zwischen a und ß, für letztere z. B. in der Form, daß in u 
( rr, ß) kein Summand Null ist. Ebenso ergibt Negation der 
Voraussetzungen in 3), 4), bzw. jeder einzelnen in 5) die Aus¬ 
drücke für Verträglichkeit der Bestimmungen, bzw. ihrer 
Negate, bzw. für beides zusammen — daß sowohl a und ß 
als auch ct und ß zugleich erfüllt sein können, für diesen 
letzten Fall z. B. in der Form, daß in g (a, ß) kein Summand 
Null ist. 


§ 25. Verwandtschaft mit Tatsachen and Untatsachen. 

Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Implikatcn- 
unterschied zweier Bestimmungen a, ß , die wir wieder an¬ 
schreiben, * 

I) 0 («• ß) ~ a • ß + 6 • ß ’ - (« + ß) • (ß + «)» 

u (a, ß) — a . ß + G . ß (a + ß) . (ff + ß ), 

liefern für ß~ö, bzw. ß z 1 die Ausdrücke, die für die Ver¬ 
wandtschaft (die Verschiedenheit) einer Bestimmung mit einer 
tatsächlichen, bzw. untatsächlichen Bestimmung, kurz für ihre 
Tatsachen Verwandtschaft, bzw. Untatsachenverwandtschaft maß 
gebend sind: 

1) //(«, Ö)w (a, I) ^-[«•];« (a, OJ g (a, l) |a*]. 
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Die Implikatengemeinschaft einer Bestimmung mit 
einer leeren oder schlechthin tatsächlichen Bestim¬ 
mung besteht aus ihren Nichtimplikaten. Schon nach 
§ 24, 4) reduziert sie sich auf den Unbestimmtheitsanteil; 
dieser umfaßt aber, da die Nichtimplikate von a alle auch 
Nichtimplikate von 0 sind, sie alle. Die Übereinstimmung der 
Bestimmung mit einer Tatsache oder, da alle Tatsachen des 
gegebenen Gesamtbereiches äquivalent sind, ihre Überein¬ 
stimmung mit den Tatsachen, ihre Tatsachen Verwandt¬ 
schaft 1 besteht also im Vorhandensein von Bestimmungen, 
die sie nicht — über das unbedingt Geltende hinaus — impli¬ 
ziert, von ,Forderungen*, könnte man sagen, ,die sie nicht, 
über die Tatsachen hinaus, stellt*, einer Unbestimmtheit, die 
sie offen läßt. 

Den Identitäten — in 1) — zwischen Implikaten¬ 
gemeinschaft (Unterschied) mit Tatsachen und Implikatenunter¬ 
schied (Gemeinschaft) mit Untatsachen seien angeschlossen die 
Beziehungen 

2) g (fl, Ö) ft u (a, Ö) :z: g («, 1), u (ä, Ö) = g (er, Ö) ~ n (er, 1), 

_ _ • 

die als Fälle von § 23, 7) erscheinen. Demnach ist die Im¬ 
plikatengemeinschaft des Negates einer Bestimmung 
mit den Tatsachen der Implikatenunterschied der Be¬ 
stimmung selbst gegenüber den Tatsachen usw. Daher 
gilt nach' § 23, 5) unter anderem 

3) 9 ( a > Ö) + g (ß, Ö) ~ i zr u (e, Ö) + u (a , 0) 

4) g (a, Ö) . g (ff, Ö) = - Ö ft w (ö, Ö). u (< a , ü), 

Beziehungen, die trotz ihrer Einfachheit und Selbstverständlich¬ 
keit mit Rücksicht auf spätere Anwendung erwähnt sein mögen. 
Es handelt sich dabei nicht um Feststellung »neuer* Tatsachen, 
sondern um Aufdeckung von Zusammenhängen, — die sind, 
auf einer hohem Stufe, freilich auch neue Tatsachen. 


1 Man wird hier an Wörter wie verisimilis, vraisemblable und ihren Sinn 
erinnert, der in der Tat mit dem hier betrachteten, rein objektiven 
Tatbestände wesentlich zusammenhängt. 
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§ 26. Verwandtschaft zusammengesetzter Bestimmungen. 


Als zusammengesetzte Bestimmungen seien die bezeichnet, 
die man durch konjunktive oder sejunktive oder beiderlei 
Verknüpfungen aus irgendwelchen Bestimmungen — desselben 
Determinanden — erhält. Wir stellen die Aufgabe, Implikaten¬ 
gemeinschaft und Implikatenunterschied zusammengesetzter 
Bestimmungen darzustellen durch dieselben Funktionen der 
einzelnen Terme, aus denen jene Bestimmungen zusammen¬ 
gesetzt sind. Die Aufgabe ist im Prinzipe gelöst, sobald nur 
angegeben ist, wie eine Verwandtschaftsfunktion — Implikaten¬ 
gemeinschaft oder Implikatenunterschied — etwa der Summe 
zweier Bestimmungsterme mit einem dritten sich in der ge¬ 
forderten Weise umformen läßt. Alles andere ist, da man von 
der Summe a ß auf Grund des Kontrapositionssatzes a ß 
= a X ß — § 10, 4) — immer zum Produkte der Negate 
übergehen kann, durch bloße Wiederholungen desselben Ver¬ 
fahrens zu leisten, wenn man noch berücksichtigt, daß aus 
der Implikatengemeinschaft durch Negation der Implikaten¬ 
unterschied zu gewinnen ist und umgekehrt. Es ist aber für 
ein direktes Verständnis der Beziehungen wohl vorteilhafter, 
die Aufgabe an einigen passend gewählten Fällen — statt nur 
an einem — direkt auszuführen, zumal diese Ausführung sehr 
einfach ist. Es ist, für beliebige Bestimmungen a, ß, y, nach 
§ 23, I) _ 

9 (« ^ r) == (« + ß) • y + (a + ß). y. 

Die Ausführung der angezeigten Operationen liefert er. y 
4- ß . y + ß. ß . y und, wenn man — nach § 23, 1) — a .y 
durch er. ß . y + er. ß . y und zugleich ß . y durch a.ß.y + 
ß . ß.y ersetzt — mit Rücksicht auf § 7, d) J — weiter a . ß.y 
+ a.ß.y + a.ß.y+G.ß.y. Nun ist a.ß.y + a.ß.y=±(a.y 
*+* ff. y) . {ß . y + ß . y) — die anderen zwei Glieder, die aus 
der Multiplikation rechts hervorgehen, sind nullwertig — 
und es ist a . ß. y + a . ß . y == (a. ß + ß . ß ). y. Man hat also 
g{a ß, y)r.£(a -y + ß .y) -iß -y+ß -y) + (a . ß+ a • ß).y oder 

1) g(a^ß,y)—.g (er, y ). g {ft, >) + y . u (er, ß). 

Da [y*]~ w(y,0) ist, hat man so die Implikaten¬ 
gemeinschaft der Summe a ß mit der Bestimmung y 
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durch lauter Verwandtschaftsfunktionen der Terme a, ß , y dar- 
gestellt: außer ihnen tritt nur noch die Konstante 0 in diesen 
Funktionen auf. Wegen der Einfachheit der Schreibung sei 
indes, in der Formel 1), y, in der Bedeutung [y], statt u(y, 0) 
beibehalten. 

Für die Implikatengemeinschaft eines Bestim¬ 
mungsproduktes mit einer Bestimmung hat man 

9 (« X ß, Y) = « ß y + 0 + ß) y. 

Durch entsprechende Umformungen der rechten Seite 
erhält man, analog wie bei 1), den Ausdruck a . ß . y + ß . ß . y 
-f- a . ß . y -f- G . ß . y, wo die Summe des ersten und des letzten 
Gliedes wieder g (er, y ). g ( ß, y) ergibt, die Summe der Mittel- 
glieder aber y . u (er, ß) oder u ( a , ß ). g ( y , U). Es ist also 

2) g (aXß, y)nzg (or, y) . g (ß, y) + y . n (er, ß). 

Die Ausdrücke — in 1) und 2) — für die Implikaten- 
gcmeinschaft der Bestimmungssumme ,a und /? 4 , bzw. des Be¬ 
stimmungsproduktes ,a oder ß i mit einer Bestimmung y stim¬ 
men in ihrem ersten Gliede überein: es ist das Produkt, d. h. 
das Gemeinsame, der Implikatengemeinschaften der einzelnen 
Summanden, bzw. Faktoren — des a, des ß — mit der Be¬ 
stimmung y; dazu kommt, als ,Korrektionsglied 4 , das Gemein¬ 
same des Implikatenunterschiedes von a und ß mit dem Im- 
plikateninbegriff von y, bzw. y. Es werden später die not¬ 
wendigen und hinreichenden Bedingungen für das Wegfallen 
des Korrektionsgliedes anzugeben sein. 

Wie schon allgemein angedeutet worden ist, schließt man 
nun weiter: 

u (or ^ ß, y) ~g(aXß,y)^g (ß, y). g (ß, y) + y. n (a, ß) 
und entsprechend für u(aXß, y) und findet so: 

(1 u (a ^ ß,y)~u (or, y). u {ß, y) + y . u (ß, ß) 

(2 u (ß >( ß , y) ~ « («, y) • u (/?, y) + y .n (or, ß). 

Hier zeigt sich Übereinstimmung zwischen den Implikaten¬ 
unterschieden von ,ß und ß i und von ,or oder ß i mit einer 
Bestimmung y im Produkte der Implikatenunterschiede des a 
mit y und des ß mit y; die Korrektionsglicder, die hinzu- 
kommen,'sind in (l und (2 dieselben wie in 2) und 1). 
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Durch die Beschaffenheit der gewonnenen vier Formeln 
ist die Frage nahegelegt, oh sich nicht auch zwischen den 
betrachteten Verwandtschaftsfunktionen zusammengesetzter Be¬ 
stimmungen und den Summen g (a, y) 4- g (ß, y) und u (a, y) 
4- u (ß, y) ähnliche einfache Beziehungen angeben lassen, wie 
sie hier zwischen jenen und den entsprechenden Produkten 
angegeben worden sind. In der Tat sieht man leicht, daß in 

9 («> 7 ) + 9 iß* y) ^ a • y + ß • y + ß • y + ß • 7 

die rechte Seite die Umformung in ( a + ß).y + ß.ß.y + 
a . ß . y 4- a . ß . y zuläßt, wo die ersten zwei Glieder g (a -&■ ß, y) 
und die restlichen y . u (a, ß) ergeben. Andererseits kann man 
denselben Ausdruck in a.ß.y + a.ß.y-\-ß.ß.y + (ß + ß).y 
umgestalten, wovon das erste und das letzte Glied die Summe 
g ( a X ß, y), die übrigen y . u ( a , ß) geben. Analog läßt sich 
die rechte Seite in 

u (c, y) + u (ß, y) T.i a . y + ö . y 4- ß . y + ß . y 

auf zwei Arten umbilden und man kommt so zu den Iden¬ 
titäten : 

Z)9(<*>Y) + <j(t i >Y) : ~~g(ct^ß,y) + y.n(a,ß) zg(aXß,y) + y.u(a,ß) 
(3 m (a, y) 4- tt (ß, y) ~ u (a *=- ß , y) 4- y . u (a, ß) u (a X ß, y) 4- y. u (a, ß). 


Die ,Korrektionsglieder 1 der ersten Formelgruppe — 1), (1, 
2), (2 — treten hier wieder auf und die Frage nach der not¬ 
wendigen und hinreichenden Bedingung ihres Wegfallens und 
damit der Reduktion einer Verwandtschaftsfunktion von ,a 
und ß\ bzw. ,cr oder und einer Bestimmung y auf die 
Summe oder das Produkt der gleichartigen Funktionen von 
er, y und von ß , y kann demnach auf einmal beantwortet wer¬ 
den, wenn nur noch ein Umstand beachtet wird. Daß z. B. 
auf der rechten Seite von 1) g (a -=*=■ ß, y) : g («, y). g (ß, y) 4- 
y . u ( a , ß) das Korrektionsglicd wegfällt, ist nach § 7, 4) J 
dann und nur dann der Fall, wenn dieses Glied in dem andern 


Glicde der Summe eingeschlossen ist. Nun überzeugt man sich 
leicht, daß die beiden Glieder das Produkt 0 ergeben, d. h. 
keine gemeinsamen Bestimmungselemente haben — das erste 
hat ja den Wert a. ß. y 4- ß . ß. y, das zweite den Wert a . ß. y 
+ G . ß . y —: es kann also das zweite nur dann im ersten 


eingoschlossen sein, wenn es 0 ist. 


Die gesuchte Bedingung 
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(SO 

für das Wegfällen des Korrektionsgliedes nimmt also hier die 
Gestalt y. u (a, ß) rr 0 an, wie bei einer arithmetischen — 
nicht logistischen — Gleichung, entsprechend in 2) die Gestalt 
y . u (a , ß) = 0, aus analogen Gründen, und dasselbe findet 
man in den übrigen Fällen. Man kann also zusammenfassen: 

4) \y.u («, ß) == Ö( (y < a . ß + ö . /?) 

— \g(a^ß,y):- g(a,y) . g(ß,yj\z--\u(aXß,Y)'— H ( a ’Y) • «(Äy)l 

-=M0(aX/?,y) --0(« ? y)+0(&y)j - .{M(a^/?,y)^tt(a,y)+M(/?,y)J 

(4 ) y • « («, ß) ^ 0} = (« . ß + c . ß < y) 

• g{ß,r) 1 «(or,y) . !<(/*, y)} 

:-{g(a^ß,y)~-:g (or, y) -f ^ (/?, y) j == {«(o X y) ^ «(«, y) + «(£ /)}• 

Die Bedingungen, die wir für die Korrektionsglieder ge¬ 
funden haben, seien noch etwas näher betrachtet. Die erste, 
in 4), sagt, daß der Implikateninbegriff von y unter die Im¬ 
plikatengemeinschaft von a und ß falle. Sie nimmt, wenn 
man auf die vorhergehende Anschreibung — in 4) — zurück* 
greift, die Form an y. (a + ß) . (c + ß) Ö oder (a ß) X 
(ö X y z: Ö, das heißt: in allen Fällen gelte a und ß zu¬ 

gleich oder keines von beiden oder y, immer, wenn a und ß 
nicht zugleich zutreffen und doch auch nicht zugleich nicht 
zutreffen, treffe y zu. Unter dieser und nur unter dieser Vor¬ 
aussetzung ist die Implikatengemeinschaft der zusammen¬ 
gesetzten Bestimmung ,a und ß‘ mit der Bestimmung y dar¬ 
gestellt durch das (logische) Produkt der Implikatengemein¬ 
schaften zwischen a und dem y und zwischen ß und dem y; 
ebenso die Implikatengemeinschaft der zusammengesetzten Be¬ 
stimmung ,cr oder ß‘ mit der Bestimmung y dargestellt durch 
die (logische) Summe der Implikatengemeinschaften zwischen 
a und dem y und zwischen ß und dem y usw. 

Die Bedingung in 4) ist z. B. erfüllt, wenn insbesondere 
y^a.ß gilt, d. h. wenn y ein gemeinsames Implikat von a 
und ß ist. Der Fall sei mit Rücksicht auf spätere Anwendung 
ausdrücklich verzeichnet: 

4') (aXß^y) 

> 1 9( a ^ß> Y)~ü ( a , Y) • 0 (ß Y )! -- \9 (« x ß> Y) ^ 9 O» Y)+9 (ß> y)(- 
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Wegen der Grundeigenschaft der Tatsache, Ö, in jedem 

Objektiv impliziert zu sein — § 8, 1) — gilt insbesondere 

* 

4") g(a^ß,Ö)=g(a,Ö).g(ß,Ö), g (oX/J,Ö) = j(o,Ü) + g(ß,Ö) 
(4" = u(<.,!).«(/»,!), u(aXß, !)=«(«,!) + «(/»,!). 

Die für die Wahrscheinlichkeitsrechnung wichtigen Sätze 
4') und 4"), die man ohne Schwierigkeit auch unmittelbar 
findet, erweisen sich hier als Folgen viel allgemeinerer Sätze. 
Diese, nämlich 1), 2), 3), können als die allgemeinen 
(logischen, noch nicht arithmetischen) Additions-, bzw. Multi¬ 
plikationstheoreme für die Verwandtschaftsfunktionen 
bezeichnet werden; die Sätze 4) geben die besonderen, ver¬ 
einfachten Additions- und Multiplikationstheoremc 
dieser Funktionen an, samt der notwendigen und hin¬ 
reichenden Bedingung ihres Geltens. 


§ 27. Fortsetzung: Besondere Fälle. 

Hier sollen behandelt werden: die Verwandtschaftsfunk¬ 
tionen zwischen Bestimmungssümme (Produkt) und Summand 
(Faktor), zwischen Summe und Produkt derselben Bestim¬ 
mungen, endlich zwischen den Bestimmungen, die aus zwei 
Bestimmungen — a, ß — hervorgehen, wenn zu jeder von 
ihnen dieselbe dritte Bestimmung — y — additiv, d. h. durch 
Konjunktion, oder multiplikativ, d. h. durch Sejunktion hin- 
zugefügt wird. 

Statt durch Spezialisierung von § 26, 1) finden wir mit 
Rücksicht auf a ß er, also mit Anwendung von § 24, 1) 
direkt g{a ß, a)~a-t-aß = a-\-a.ß + ß.ß er + /?, daher, 
nach § 25, 1), 

1) g (a ß, a) ~ g («,0) + g (ß, Ö) — u ( a , Ö) + g (ß, ü) 

(1 u (er ^ ß } a) u (ß, 0) . u (ß, Ö) = g (a, Ö) . u(/?,Ö) % 

und, mit Rücksicht auf a >- a X ß, analog g (a X ß, a) = a . ß + 
a~a.ß-\-ä.ß-ha^ß-i-a, daher, nach §25, 1), 

2) g (a X ß, a) = g (o, ü)+flf (ß, 0) == * («, 0)+« (ß, 0) 

(2 u (a X ß, a ) “ u ( a , Ö) . u (ß, Ö ) ~ n (a , Ö) . g (ß,0). 
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Nennen wir, nur um für den Augenblick einen kürzeren 
Ausdruck zur Verfügung zu haben, die Implikatengemeinschaft, 
bzw. den Implikatenunterschied einer Bestimmung mit den 
Tatsachen kurz die Tatsachengemeinschaft, bzw. den Tat¬ 
sachenunterschied der Bestimmung, so können wir die 
Sätze 1) und 2) so aussprechen: 

Die Implikatengemeinsehaft der Bestimmungssumme ,a 
und ß' (des Produktes ,a oder ß') mit einem Summanden 
(Faktor) a ist die (logische) Summe aus dem Tatsachen- 
unterschiede dieses Summanden a (des andern Faktors) und der 
Tatsachengemeinschaft des andern Summanden (des Faktors a). 

Für die Verwandtschaftsfunktionen von Summe und 
Produkt derselben Bestimmungen gelten die vereinfachten 
Additions-, bzw. Multiplikationstheoreme in § 26, 4), 4'), weil 
a X ß einen Wert von y darstellt, der die Bedingung aXß ^ y 
erfüllt. Es ist also g (a ß, a X y) g (a, a X ß ). g (ß } a X ß) 
und nach § 27, 2) ist dieser Ausdruck gleichbedeutend mit 
\g (er, U) + u {ß, G)( • [g (ß , ö) + U (a, U)(, d. h mit {a + ß ). {ß + a). 
Dieses ist aber nichts anderes als g ( a , ß). Also ist 

3) g (a -*■ ß, a X ß) F- g (a, ß) (S u{a ^ ß,aX ß) -= u (er, ß ); 

die Bestimmungen, ,daß a und ß gelte 4 und ,daß a oder 
ß gelte 1 haben miteinander dieselbe Implikatengemein¬ 
schaft wie die Bestimmungen a und ß untereinander. 

Es ist g (a y, ß y) — (a + y ). (ß y) -4- a ß y — = a ß *+■ 
y -\- Ct ß, da die anderen zwei Glieder des ausgeführten Produktes 

— ■ m - 

in y eingeschlosscn sind und y ß- a ß . y ' y ß~ 6 ß . y ß- aß.y 
y 4- a ß (y + y ). y + aß ist. Auch ist g (a X y 7 ß X y) 
g(aXy f ßXy) - <j(a^y,ß^yY ~tißßry 4 aß --{a ßß-aß)ß-y. 

Man hat also 

4) g(a ^ y, ß -*■ y)~==r g(a. ß) + y, (4 u(a-^y,ß^ y) y.u(a,ß) 
n) g(a X y,ß X y) ,-F g(a,ß)ß-y, (5 u(a X y,ß X y)^y . u(a,ß). 

Beachtet man, daß y hier als Implikateninbegriff stellt, 
gleichwertig mit dem Tatsachenunterschiede u (y, 0), y als 
Xichtimplikateninbegriff, gleichbedeutend mit der Tatsachen¬ 
gemeinschaft g (y, U), so kann man die iSiitze 4) und 5) so 
aussprechen: 
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Wird zu jedem Term — a, ß — der Implikaten¬ 
gemeinschaf t g (er, ß) dieselbe Bestimmung y durch 
Konjunktion, bzw. durch Sejunktion hinzugefügt, so 
tritt zur Implikatengemeinschaft von a und ß der Tat¬ 
sachenunterschied, bzw. die Tatsachengemeinschaft 
von y additiv hinzu. 

§ 28. Verwandtschaft zwischen mehr als zwei Bestim¬ 
mungen. 

Die Betrachtung der Verwandtschaftsfunktionen zusam¬ 
mengesetzter Bestimmungen hat in Ableitung der Formeln 
§ 26, 1), 2) auf den Ausdruck a . ß . y a . ß . y geführt, der 
als Produkt g (a, y). g ( ß , y) .dargestellt wurde. Diese Dar¬ 
stellung ist insofern willkürlich, als ihr, wie man leicht sieht, 
die Darstellung durch g ( a, ß). g (/?, y) oder durch g ( a , ß ). 
g (a, y) als gleichberechtigt an die Seite gestellt werden könnte. 
Keine dieser Formen gibt schon äußerlich den Umstand zu 
erkennen, daß der Ausdruck, den sie bedeutet, in er, ß , y sym¬ 
metrisch ist. Dieser Umstand kommt in der Produktform erst 
zur Geltung, wenn man alle drei Implikatengemeinschaften, 
die es zwischen je zweien der Terme a, ß , y gibt, als Faktoren 
anschreibt, was berechtigt ist wegen der Beziehungen 

(a.ß+G.ß ). (ß.y-\~ß.y ). (y.a + y. u) "'' (a . ß~hß .ß ). {ß. y-\~ß . y) r 

— (ß .y + ß. y). (y. a -Hy. ß) r-r (y. a ~hy. ß ). (a .ß-h a. ß) ™ 

■ a . ß . y + a . ß . y. 

Der Ausdruck a . ß . y + a . ß . y ist aus a, ß , y ebenso 
zusammengesetzt wie a . ß + ct . ß aus a, ß. Wie dieser die 
Implikatengemeinschaft der zwei Bestimmungen a, ß stellt er 
die Implikatengemeinschaft der drei Bestimmungen 
a , ß } y dar. Wir erklären: 

I) g (a, ß, y) = - a . ß . y G . ß . y 

und betrachten — in Erweiterung der Erklärung § 23, I — 
die drei Bestimmungen ct, ß, y als implikatenverwandt, 
kurz (untereinander) verwandt, sofern eine Impli¬ 
katengemeinschaft g (er, ß , y) besteht. 
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Nach dem eben Ausgeführten ist 

i) 9 (*. P*y) = 9 («t ß)-9(ßiY)-9 (y.«) = 0 («. ß)-g(ß>r) usw -; 

die Implikatengemeinschaft dreier Bestimmungen ist 
das (logische) Produkt der Implikatengemeinschaften 
von je zweien von ihnen und ist identisch dem Pro¬ 
dukte der Implikatengemeinschaften, die irgendeine 
der Bestimmungen mit den anderen hat, — was jede von 
zwei Bestimmungen mit einer gemein hat, ist enthalten darin, 
was die zwei Bestimmungen miteinander gemein haben. Das 
ist eine Grundeigenschaft der Ubereinstimmungsfunktion. 

Entsprechend ist der Implikatenunterschied dreier 
Bestimmungen a, ß, y die Gesamtheit der Bestimmungs¬ 
elemente, die weder gemeinsame Implikate noch gemeinsame 
Nichtimplikate aller drei Bestimmungen sind. Wir definieren 
den Ausdruck u (er, ß, y) durch das Negat des für g (er, /?, y) 
angegebenen Ausdruckes: 

(I v (er, ß, y) == (a + ß + y) . (e + ß -f y) 

und erklären drei Bestimmungen als untereinander 
implikatenverschieden, kurz als untereinander ver¬ 
schieden, sofern ein Implikatenunterschied «(«,/?,y) 
besteht. 

Die angegebene symmetrische Gestalt des Implikatenunter¬ 
schiedes läßt sich in verschiedene andere Formen überführen, 
z. B. in die Summenformen oß-\-ßy-\-ya und a£y+yff, 
entsprechend den Produktformen der Implikatengemeinschaft 
(ot + ß ). (ß + y) . (y + ff), bzw. (ff + ß) . (ß + y). (y + ff), deren 
Negate sie sind, oder, durch einfaches ,Ausmultiplizieren ( in 
(I, in die entwickeltere Form er ß-\~a y + ff ß-\-ßy-\-a y + ßy- 
In dieser findet man nach entsprechender Zusammenfassung 
der Summanden zu Paaren die Summe der Implikatenunter¬ 
schiede von je zweien der drei Terme. Übrigens ergibt sich 
auch aus 1) durch Kontraposition 

(1 u (er, ß, y) = u (ff,/?)+«(/?, y)(y, o)= u (or, ß) +« (ß t y) usw.; 


der Implikatenunterschied dreier Bestimmungen ist 
die (logische) Summe der Implikatenunterschiede je 
zweier von ihnen und ist identisch der Summe der 
Implikatenunterschiede, die eine von diesen Bestim- 
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mutigen mit den übrigen (einzeln) hat — da in dieser 
Summe auch der Implikatenunterschied enthalten ist, den diese 
zwei Bestimmungen gegeneinander haben. 

Die Theorie der Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Be¬ 
stimmungen soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es seien 
nur einige naheliegende Sätze vorgeführt, die teils um ihrer 
selbst willen, teils wegen ihrer Anwendbarkeit in der weiteren 
Untersuchung bemerkenswert sind. An die Sätze 1), (1 knüpft 
die Frage an, wie sich die dort betrachteten Ausdrücke ver¬ 
ändern, wenn in ihren an zweiter Stelle angeführten Gestalten 
Multiplikation uud Addition der Verwandtschaftsfunktionen 
miteinander vertauscht werden. Sie wird wohl am einfachsten 
beantwortet, wenn man zunächst das Produkt der Implikaten- 
untcrschiede, also (er . ß + a . ß) . (ß . y + ß . y) . (y . (x + y . a), 
ausführt, wobei sich herausstellt, daß alle Teilprodukte null- 
wertig sind. Das ergibt unsern Satz (2. als dessen Kontra¬ 
position der Satz 2) erscheint: 

(2 n ( er, ß) . u (ß, y) . « (/. a). Ö 

'/(«>/*) + '/(/*, y) + '/(/,«)— i- 

In Worten: Kein Bestimmuugselement ist zugleich unter¬ 
scheidend — im Sinne von § 23, II — zwischen jeder von 
zwei Bestimmungen und einer dritten und zwischen jenen 
zwei Bestimmungen; d. h. jedes Bestimmungselement ist ent¬ 
weder (mindestens) einer von zwei beliebig angegebenen Be¬ 
stimmungen mit einer beliebig angegebenen dritten gemeinsam 
oder es ist jenen zweien gemeinsam (ohne gegenseitige Aus¬ 
schließung dieser Fälle), als gemeinsames Implikat oder ge¬ 
meinsames Xichtimplikat. 

Nach l), bzw. (1 — und §7, 4)*/— gilt allgemein 

1 ') u («> ß . r) u 9 («> ß) • 9 (Ä y) < 9 («> Y) 

( r u (er, y) < « (a, ß) + u (ß, y)u (er, ß. y). 

Ist nun insbesondere (er >- ß) (ß >- y) oder besteht, 
wie man auch sagen und schreiben kann, die fortlaufende 
Implikation a y, so hat man — nach §24, 1) — in 

1') links des Subsumtionszeichens (ß + er). (y + ß) und rechts 
y + a. Die Ausführung der Multiplikation ergibt ß. y + fl. y + tf . ß. 
wovon wegen der vorausgesetzten Implikationen das erste 

SiUnng<b«r. <1. phil -bist. Kl. 194. BJ. 1 Abh. 
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Glied [y], das zweite Xull und das dritte [ö ] ist. so daß die 
Subsumtion von 1') in Identität übergeht: 


3) (a > ß > y) >- [g (a, ß. y)... g (a, ß) . g (ß, y) g (a, y)\ 
(3 (a > ß > y) > {n (a. ß, y) n (a, ß) + w (/?, y) _ >/ {«, y)|. 


Bei fortlaufender Implikation zwischen drei Be¬ 
stimmungen ist ihre Implikateugemeinschaft. hzw. ihr 
I mplikaten unter schied die I mplikatcngemeinselia ft, 
hzw. der Unterschied zwischen den Handtermen. 

Oie Definitionen I) und (I sind ohne weiteres auszu¬ 
dehnen auf eine beliebige Anzahl von Bestimmungen: 

I ) il («♦ ßf y> d,...) t: a . ß. y . d .... + a . ß . y . d.... 

(T h (a,ß.y, d....) (a"h/5?“h j*4* d ..). (a ~i'ß~h y ~h d ~K..). 


Die Sätze 

1 ) il ß* 7' 3* • • •} 


(1" n i a. ß. y. d. . . .) - 


!l(cc,ß) . giß. y) . g\y, d)... 

g 0, ß) ■ g y«> r) • //(«*3)— 

v (er, ß) + u (ß, y) -f n (y, d) + . . . 
n ( a , ß) + k («, y) + m (a, d) , 


die Krweiterungen von l) und (1 darstellen — die Ansehrei¬ 
hung, in der sie hier gegeben sind, ist allerdings unvoll¬ 
kommen, nur eine Andeutung, und bedürfte eiuer Zuschärfung —, 
sind auch schon durch diese Sätze zu verifizieren. Sie gehen 
für eine Verwandtschaftsfuuktion mehrerer Bestimmungen zwei 
Formen, in denen sie sich aus den gleichartigen Funktionen 
von jo zweien dieser Bestimmungen aufhaut. Die eine ent¬ 
spricht einer fortlaufenden Vergleichung eines jeden Terms 
mit dem unmittelbar nachfolgenden hei einer beliebig ge¬ 
wählten Reihenfolge und mag Reihen form heißen, die andere 
verwendet die Beziehung eines Terms auf jeden der übrigen 
und könnte die Zentral form heißen. Beidemal ist weg¬ 
gelassen jede Vergleichung zweier Terme untereinander, wenn 
sie in Vergleichungen mit demselben dritten Terme schon 
aufgetreten sind; wozu sich die Berechtigung aus den Sätzen 
1) und (1 ergibt. 

Die Sätze 3), (3 lassen sich offenbar auf eine beliebige 
Anzahl von Bestimmungen ausdehnen. Denn unter der Voraus¬ 
setzung a >- ß >- y >» d >* . . . ist in g (er, ß. y, d. . . .) oder in 
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•la.S-.ii dl... das Produkt der ersten zwei Faktorert 

— nach 3i — zu ersetzen durch •j.a.y). das Produkt dieses 
Ausdruckes mit dem folgenden Faktor wieder durch <1 a . 6' usw. 

C * 


§ 29 . 3 


ras Ober Verwandtschaft zusammengesetzter 

Wr • «w 

Bestimmunsen. 


Hier soll die Theoremenreilie der §§ 26 und 27 durch 
drei Satze ergänzt werden, für die sich nach Einführung der 
Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Bestimmungen ein ein¬ 
facherer Ausdruck’ ergibt. Es sind die allgemeinen Sätze über 


die Imjdikateugemeinschaft der Summen, bzw. der Produkte, 
bzw. der Summe und des Produktes von je zwei beliebigen 
Bestimmungen. Die Ableitung des ersten kann direkt aus- 

v_ C 

geführt werden — statt durch wiederholte Anwendung von 

“ CT 

§ 26. 4 k bzw. ( 4 —. indem man in </*a -=•=- {i. y -r d> i« + .i} . 

+ d > 4* et . . y . d a . y + er. d + ß . y ~r .i . d + ü . 1. y . d die 

ersten vier Glieder der zuletzt gewonnenen Summe zunächst 
derart entwickelt, daß eine Summe entsteht, in der jedes 
Glied ein Produkt aus den vier Faktoren [a*] oder [<r], [/?’] 
oder L^ J. [y] oder [y]. [d] oder [d] ist. worauf sich durch 
passendes Zusammenziehen von Summanden das übrige ergibt. 


Die angedeutete Entwicklung des ersten Gliedes liefert 

c* c 

z. I». er. y . t i . d + a . y . i . d + a . y . ß . d + a . y . ß . d. die des 
zweiten a . d . ß . y -r a . d . ; i . y + er. d . J . y + a . d . ß . y. wovon 
der erste Summand nur eine Wiederholung des ersten Sum¬ 
manden der vorigen Entwicklung ist. aus der Summe also 
herausfallen wird, ebenso der zweite als Wiederholung des 
zweiten Summanden der ersten Gruppe und der dritte zu¬ 
sammen mit dem zweiten der ersten Gruppe a. d. {.i. y -j-ft.y'K 
also a . d . u (fi, y) ergibt. Die Durchführung der Rechnung 
liefert den Satz 


1 1 •! (c - r - t 1. y -•*- d) _ <f i«. ,i. y, d 1 4* er . S . n >y, d. + y . d . 

» («, i) -j- n (r.\ S) . tt v j'. d . 

I m nun <j irr X ß, yXdi zu bilden, berücksichtigt man. 
daß der Ausdruck u . t i . y . d *r i tt *T t i • . (y + d l, der diese Im- 

plikatengemeinschaft darstellt, aus */ c -s- t i. y -=*- d), d. i. (a-p { i). 

{y ~r d) 4- ti. S . y . d hervorgeht, wenn die einzelnen Bestim- 

6 * 
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mutigen durch ihre Negate ersetzt werden. Man hat also, mit 
Rücksicht auf § 23, 6), 

2) tj (er X ft, yXd)~g (er, ft, y. d) + n . ft . v (y. d) + y . d . m ( a, ft) + 

+ w (<*, /?). m (y, d). 

In älmlicher Weise wie 1) findet man 

3) g (a^ft,yXd) ~g (er. ft, y, d) + «. ft . u (y, d) + y. d. u (er, ft ). 


§ 30. BewffhrungsprHdlkatiY und Betragsprädikativ 

der Verwandtschaft. 

0 

Jeder beliebig zusammengesetzte Inbegriff von Minimal¬ 
determinationen läßt sich auffassen als Implikateninbegriff einer 
Bestimmung entsprechend zusammengesetzter Art, und zwar — 
nach §21,1) — in eindeutigerWeise, dazu identischen Implikaten¬ 
inbegriffen äquivalente Bestimmungen gehören und umgekehrt. 
Der Iinplikateninbegriff, der als Implikatengemeinschaft von 
er und ft erklärt worden ist, ist der Implikateninbegriff der 
Bestimmung aX ft ^ GXft oder der ihr äquivalenten (a-^ß)X 
(ftrfi-ß)] der Iinplikatenunterschied von a und ft ist der Im¬ 
plikateninbegriff der Bestimmung aXft^=-GXft oder der äqui¬ 
valenten (er ft) X (a ft). Der Kürze halber führen wir die 
Bezeichnungen ein 

(I (a, ft) a X ft ■*- et X ft ~~ i a ft) X (ft -=p- er) 

1 ) (er, ft) — • G X ft -rf- G X ß ■ (er ft) X (G -J 2 - ft). 


Nach diesen Definitionen ist 

il' [(«. ft)'] g O, ft), i') [(«»/?)*] n(a.ft). 

Mit Rücksicht auf § 25, 1) gilt demnach auch 

1 1 !/ !(a, ß), - [(«. /*)'] — g (a, ft) 

(l t( l(a,ft),Ö} L;. [(a,ft) ] n (a, ft). 


Das heißt: (a, ft) ist die Bestimmung, deren Irnpli- 
katengemeinschäft mit den Tatsachen die Implikaten- 
gemcinschaft von a und ft ist. Es ist also die Tat¬ 
sachenverwandtschaft von ( a, ft) die Verwandtschaft 
von a und ft. 

Man kann sagen, (er, ft), das ist (er -f- ft) X (er -=f- ft), sei 
die Bestimmung, deren Fälle dir* Bewährungsfälle der 
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Verwandtschaft von a und ß sind. In der Tat, in jedem 
Falle, wo entweder a und ß zugleich gelten oder zu¬ 
gleich nicht gelten, und nur in solchen Fällen bewährt 
oder bestätigt sich die Verwandtschaft dieser Bestim¬ 
mungen, in ihnen kommt sie zur Geltung. Wir nennen des¬ 
halb (a, ß) das Bewährungsprädikativ der Verwandt¬ 
schaft von a und ß. Ebenso ist (er, ß), das ist (a ß) X 
(ß -*=- a). das Xichtbewährungsprädikativ der Verwandtschaft 
und zugleich das Bewährungsprädikativ der Verschie¬ 
denheit von a und ß. Un.ter 1) und (1 ist also ausgesagt, 
daß Verwandtschaft — bzw. Verschiedenheit — als 
Tatsachen Verwandtschaft ihres Bewährungsprädika¬ 
tives ausgedrückt werden kann. 

Die Bestimmung (a, ß) hat, nach der Definition, die 1m- 
plikatengemeinschaft von a und ß zum Implikateninbegriff; sie 
hat deshalb, wie wir. später Auszuführendes vorwegnehmend, 
sagen können, den Betrag der Verwandtschaft von a und ß 
zu ihrem Betrage und wir bezeichnen sie als das Betrags¬ 
prädikativ dieser Verwandtschaft. Dieses ist also das 
Xegat des Bewährungsprädikatives derselben Verwandtschaft. 

Der Satz 1) kann, da (a, a ) 0 ist, auch so angeschrieben 

werden: 

V) <i {(er. ß). i«, a)\ <j(a, ß\. 


Er sagt dann: Das Bewährungsprädikativ der Ver¬ 
wandtschaft von a und ß hat mit dem Bewährungsprä- 

• • 

dikative vollständiger Übereinstimmung dieselbe Im¬ 
plikatengemeinschaft. also, nach § 23, T. dieselbe Ver¬ 
wandtschaft wie a mit ß. 

Die Entformung dieses Satzes in 


r 


'/ |(a, ß). («. «)! // ('«. ß 


sagt dasselbe — was eben von den Bewährungsprädikativen 
gesagt worden ist — von den entsprechenden Betrags¬ 
prädikativen aus. 

Das Aufstellen aller dieser Definitionen und dieser Sätze, 
die nichts als Fmgestaltungen der Definitionen sind, scheint 
vielleicht nicht viel mehr als ein müßiges Spiel zu sein. Aber 
sie enthalten Begriffe und Beziehungen, auf denen Vergleichung 
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und Messung beruhen. In der Klärung dieser Grundlagen liegt 

O O • “ 

ihr Wert und ihre Berechtigung. 

Auf Grund der Definitionen I. 

{('■> ß) 

<«. ß) 


i« -=#=- ß) X (ei s- ß) a X ß -=f- a X ß, 

(( \ ß zf~ (( ß (« -zP- ß) .’s {ß -zf- Ct I, 


hat man unmittelbar die Beziehungen 


1 . 


2) («. 0) 1 s — e; 3) (a.c' —0, («. a) 

Man findet darin Grundeigenschaften des Bewährungs¬ 
prädikatives; sie können z. B. so ausgesprochen werden: 

Die Tatsachen Verwandtschaft einer Bestimmung« 

r 

bewährt sich in den Fällen dieser Bestimmung, ihre 
Verwandtschaft mit den Untatsachen in den Fällen 
ihres Xegates c; die Verwandtschaft von a mit a bewährt 
sich in den Fällen einer leeren Bestimmung, d. h. in jedem 
Falle, die Verwandtschaft von « mit a in den Fällen einer 

Untatsache, d. h. in keinem Falle. 

7 \ 

Die" Kontrapositionen davon drücken dieselben Tatsachen 
als Eigenschaften der Betragsprädikative aus: wir werden — 
hei der rechnerischen Ausgestaltung der Theorie — darin die 
Beziehungen finden: 

Die Verwandtschaft einer Bestimmung mit den Tatsachen 
hat den Betrag des Xegats dieser Bestimmung, ihre Verwandt¬ 
schaft mit den Untatsachen den Betrag der Bestimmung seihst; 
die Verwandtschaft einer Bestimmung mit ihr selbst — oder 
einer äquivalenten Bestimmung — hat den Betrag der All¬ 
bestimmung, sie ist vollständig; die Verwandtschaft einer Be¬ 
stimmung mit ihrem Xegate hat den Betrag’ einer Xullbestim- 
mung, sie ist nullwertig. Auf diese Sätze sei hier nur vor¬ 
verwiesen. denn der Begriff des Betrages ist noch nicht ein¬ 
geführt. 

Den Sätzen über die Verwandtschaftsfunktionen zusam¬ 
mengesetzter Bestimmungen — §§ 26, 27, 29 — seien — unter 
den Bezeichnungen 4) bis 10) — noch einige Formeln auge¬ 
schlossen, in denen das Bewährungsprädikativ einer Verwandt¬ 
schaft als zusammengesetzte Bestimmung und als Argument 
einer Verwandtschaftsfunktion auftritt. Es ist 


4) 


</ 1(«, ß), «) .. . «./# + «. ß 0*]: 
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und da — nach £ 25, 1) — [,£•] _ g (/Sr, 0) ist, kann man dem 
Satz 4) mit Rücksicht auf die Eineindeutigkeit der Zuordnung 
zwischen Bestimmung und ihrem Implikateninbegriff — § 21. 1) 
— folgende Beziehung zwischen Verwandtschafts-Bewährungs¬ 
prädikativen entnehmen; 

t4 ((«,0). a) ' (0,0) 0. 


Man ersieht aus ihr, daß die Verwandtschaft, die das 
Bewährungsprädikativ der Verwandtschaft von a und ß mit 
der Bestimmung a hat, sich in den Fällen bewährt, in denen 

i zutrifft, oder: sich soweit bewährt, wie sich die Tatsachen- 

• 1 

Verwandtschaft von ß bewährt. Eine Beziehung, die man sich 
etwa an der folgenden Darstellung der in Betracht kommenden 
Geltungsgebiete veranschaulichen kann. Das Geltungsgebiet 
von f:.ß\ also von (as ß }X 
q ß). ist versinnlicht 
durch die Felder links oben 
und rechts unten. Von ihm 
kommt für die Bewährung 
der Verwandtschaft von (Vf. ß) 
mit a nur das linke obere 
Feld in Betracht, das es 
eben mit dem Geltungs¬ 
gebiete von <: gemein hat: 
das Gebiet a b. Außerdem 
bewährt sich diese \ er- 
wandtschaft nur noch in 
den Fällen, in denen («, ß\ nicht zutrifft — was für die Fel¬ 
der rechts oben und links unten gilt — und zugleich a nicht 
zutrifft: also im Gebiete ä b. Die Gebiete ab und äb aber 
bilden zusammen b , das Geltungsgebiet von ß. 




In derselben Weise wie 

4) und (4 ergeben > 

=ich 

die 

wei- 

teren Satzpaare: 








5) 

g ! («. ß ), ct • ß | a *F ß 

lö ((o, 

0 », 

a f=- 

.0 

er 

X 

0 

«») 

g {(er. ß). a X ß * (( . ß 

tß ((«. 

0 ), 

a X 

.0 

er 


0 

7) 

g | ia. ß\ a .V J <: - ß 

17 ( v a. 

ß\ 

er 

i) 

0. 

. .-L. 

0 

* 

g j(a. ß\ a X ß] c+ß 

(* ((«, 

0), 

er X 

.0 

a 

X 

0 
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9) g \(a.ß), {y,d)\ — g {(a.y), (ß,d)\ 

- - 9 !(«• <*)> (Ä y) I 

tt («. /?). m (y, d) + g («. /?) • 9 (y, S) 

usw. 


(9 ((«,£), (M)) • Gff./O- 0*1 <*0 

r- ((a, d), (/?,/)) _ _ 

— {(«,/?) ^ (y, d) } X I (ff. ß) (y. d I ; 

usw. 


Satz 9) liefert als besonderen Fall einen Satz, der auf 
1) zurückführt: 


10) g[(a,y),{ß,y)}mg {(a,0),(y.y)! 
— g {(et. ß\i)\ g {(ff, Ö), (ß. U)( 
: g (a. ß) 


( 1 ° ((«. y)> (ß, y)) •=“ ((«• £)♦ (;'• /)) 
.;:((«,/?), Ö) ((«, ü). (& 0)) 

r - («, /*) 


Nach (9 bewährt sich die Verwandtschaft zwischen 
den Bewährungsprädikativen zweier Verwandtschaften 
in denselben Fällen, gleichviel wie man die Glieder 
— ff. ß, y, d — dieser zwei Verwandtschaften unter¬ 
einander vertauscht. 

Satz (10 zieht daraus die Folgerung: Die Verwandt¬ 
schaft zwischen den Bewährungsprädikativen zweier 
Verwandtschaften, die ein Glied — einen Term als Ver¬ 
gleichungsglied — gemein kaben, bewährt sich in den¬ 
selben Fällen wie die Verwandtschaft der nicht¬ 
gemeinsamen Glieder. 

r» 


§ 31. Die Zuordnung zwischen Verwandtschaft und Im- 
plikatengemeinschaft. Kongruenz Ton Verwandtschaften. 


Die Definition § 23. I erklärt, daß zwei Bestimmungen 

a und ß als ,verwandt 4 gelten sollen, sofern zwischen ihnen 

eine Implikatengemeinschaft g(a,ß) .besteht, oder, wie wir 

jetzt sagen können, sofern das Bewährungsprädikativ (a, ß) 

gilt, das heißt Geltungsfälle hat — nicht etwa ,schlechthin 

Tatsache ist*, denn das ist es nur bei vollständiger Verwandt- 

• • 

Schaft, das heißt bei Äquivalenz von a und ß. Dadurch ist 
der Begriff der »Verwandtschaft 4 , genauer ,Implikatenver- 
wandtschaff, zweier Bestimmungen frei oder, wie man in 
solchen Fällen gern sagt, ,willkürlich* festgesetzt worden, aber 
allerdings nicht in zweckloser Willkür, sondern in absichts¬ 
voller, wie das bei allen Begriffsbildungen der Fall ist, zu 
denen eine Theorie greift. Die Absicht ist hier, einen Begriff 
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za gewinnen. auf den sich die Begriffe der Ähnlichkeit und 

der Möglichkeit aufbauen oder zurückfuhren lassen: aufhauen. 

sofern es wieder freie Definitionen sein werden, in denen die 

Einführung dieser Begriffe sich vollziehen wird, zurückführen. 

sofern damit wesentlich doch das getroffen werden soll, was 

man im Grunde meint, wenn man dem Sinn der Sprache 

• • 

gemäß von Ähnlichkeit und Möglichkeit redet. 


Unsere Definition der Verwandtschaft bedarf noch einer 
Zuschärfung. Das ,sofern 4 in ihr soll nämlich mehr bedeuten 
als ein bloßes ,wenn 4 . Es soll freilich zunächst gelten: zwischen 
c und ß besteht Verwandtschaft, wenn und nur wenn eine 
Implikatengemeinschaft g (a, ß) besteht, das heißt, wenn es 
gemeinsame Implikate oder gemeinsame Xichtimplikate — oder 

l>eides — gibt oder wenn es Fälle von (a, ß) gibt, das heißt, 

— ^0 

wenn (a -zF- ß) X (a ß) J 1 ist. Es soll aber »darüber hinaus 
auch gelten: die Verwandtschaft zwischen a und ß ist ,die¬ 
selbe 1 wie die zwischen y uud d, wenn und nur wenn die 
Implikatengemeinschaften g(a,ß) und g (y, d) identisch sind 

— wenn sie dieselben Bestiinmungselernente enthalten. Wenn 
wir dem Paare a. ß ,dieselbe Verwandtschaft* zuschreiben wie 
dem Paare y, d, so ist das Identische natürlich die Relation 
der Verwandtschaft abgesehen von den Gliedern; für derartige 
Identitäten eignet sich etwa der Name Kongruenz und so 
erklären wir: 

I. Die Verwandtschaft von a. ß und die Verwandt¬ 
schaft von y, d sind kongruent, wenn — und nur wenn 

— die zugehörigen Implikatengemeinschaften g(«,ß) 
und g(y.d) identisch sind. 


Daß die hier als Kongruenz bczeichnetc Beziehung 

zwischen Verwandtschaften nicht etwa einfach Äquivalenz der- 

•• 

selben ist, sieht man wohl. Uber Wesen und Bedeutung dieser 
Beziehung wird noch später — in § 35 — zu sprechen sein. 

Wir bezeichnen die Verwandtschaft zwischen a 
und ß mit eo(re.ß). übertragen das sonst übliche Kon¬ 
gruenzzeichen auf die hier betrachtete Relation und 
* 

können die Festsetzung I dann so wiedergeben: 
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Selbstverständlich ist damit — wegen 21. 1 i — auch 
erklärt, daß 

I') \(o («, ß) X tu ly, d)| _ . |(«, ß\ (;', S)\ 

immer gilt: daß kongruente und nur kongruente Verwandt¬ 
schaftsbeziehungen auch äquivalente Bewährungsprädikative 
haben. 

Die Festsetzung I) ist allgemein: sie enthält auch eine 

O / o 

gleichartige Festsetzung über Verwandtschaften zwischen mehr 
als zwei Bestimmungen. Denn ff (tr, ß. y, . . .) kann — nach 

t ^ | 

§ 30, 1) — immer durch // j(a, ß, y ,...), Uj. also durch eine 
Implikatengemeinschaft zweier Bestimmungen wiedergegeben 
werden, wenn (er, ß, y, . ..) das Bewälirungsprädikativ der Ver¬ 
wandtschaft zwischen er. ß, y, . . . bedeutet. 

Wir haben also die Definition § 23, I dahin zugeschärft, 
daß zu identischen Implikatengemeinschaften. daher 
zu äquivalenten Bewährungsprädikativen immer kon¬ 
gruente Verwandtschaftsbeziehungen gehören und um- 
gekehrt oder, wie man kürzer, aber nicht ganz so genau 
sagt, zu ,derselben Implikateugemeinsohaft* gehöre .dieselbe 
Verwandtschaft 4 (nicht nur gleiche Verwandtschaften, von 
denen später zu handeln sein wird). Davon ist, z. B. in den 
Folgerungen aus 1) und aus 1) des § 30. schon Gebrauch 
gemacht worden. 


§ 32. Bedingung dafür, daß zwei Bestimmungen 
eine gegebene Verwandtschaft haben. 

Wir erinnern zunächst, daß die Buchstaben «. ß. y, d 
usw. hier Zeichen für Prädikative sind, die alle, wenn sie 
durch Konjunktion, Sejunktion oder Implikation verbunden 
auftreten, sich auf denselben Determinanden beziehen: d. h. 
sie sind die Determinatoren in den Determinationen a x. ß .*•. 
y .r. d .<• usw. Daher ist auch (a. ß) ein solches Prädikativ, 
eine Bestimmung für denselben Determinanden .v. auf den 
sich die einzelnen 'ferme beziehen. Sind a.ß.y.d gegebene 
Bestimmungen für ./*, so ist nun aber (o(a.ß) eine Bestimmung, 
nicht für sondern an den Bestimmungen a und ß. ebenso 
tu (y. d) eine Bestimmung an y, d, nämlich jede eine Beziehung 
oder Relation zwischen Bestimmungen. 
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Ks sei x °' n unbestimmter Wort tler Veränderlichen, 
deren Werte die Bestimmungen o, ß,d ustv. sind, also 
alle Bestimmungen, die cs für irgendwelche eines gegebenen 
Gesamtgebietes gibt: und es sei ip ein unbestimmter Wert 
derselben Veränderlichen. Dann ist durch die Bestimmung 


oder .Forderung 

1 ) 


io {x . V’) = io («• ß) 


eine Klasse von Wertepaaren, d. b. Bestimmungspaaren x-> & 
definiert: jedes dieser Faare bat die Eigenschaft. dieselbe 
Verwandtschaft aufzuweisen wie das gegebene Paar rr. .i. Die 

< r? i 

Bestimmung 1) ist nun nach I) äquivalent der Relation 




X • V* “f" V. • V' a . ß ~r a. ß. 


Ist also S ein bestimmtes Wertepaar x • t/*. das der 
Bedingung genügt, so ist die Bedingung 

• •PC c P C 


"i'l 


y . 6 + y . ö « . ß a . ß 


erfüllt. Dann ist also einerseits y . d *T y . 6 a . ß + a . ß. 
daher— nach § 10, 2j J — das Produkt der linken Seite dieser 
Subsumtion mit dem Xegate der rechten Seite — also mit 
a . ß H“ o . ß — nullwertig. Andererseits besteht auch die um¬ 
gekehrte Subsumtion, das heißt es ist auch das Produkt des 
Xegatcs der linken Seite mit dem rechtsstehenden Ausdrucke 
null wertig. Unsere Bedingung nimmt also diese Gestalt an: 

o\) (y . d+f. d). (a .ß + Q.ß)ß-(y . d+y. d). («. . ß)" .0. 

Die Summe, die die Ausführung der angezeigten Multi- 

P C P 

plikationen ergibt, besteht aus Gliedern von zwei Typen, ver¬ 
treten durch y.ö.a.ß und durch y.d.d.ß; jedes dieser 
Glieder muß Xull sein, weil nur so die Summe Xull sein 
kann. Ks ergeben sich also acht Bedingungen, jede nach 
§ 10, 2)./ — vom Typus y. d. a <^ß oder vom Typus yd. ci <: ß. 
Wenn statt der Implikateninhegriffe die Bestimmungen einge¬ 
führt werden, so nehmen diese Bedingungstypen die Gestalten an: 


ß V X Ö X er. 


ß ,r- y X d X fr. 


Dabei tritt jede der 
der Rollo des ß auf: 
das ß oben. 


vier Bestimmungen er. ß. y , d zweimal in 
einmal nicht negiert, einmal negiert, wie 
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Führen wir statt der gegebenen y. d. die diesen Be¬ 
dingungen, nach der Voraussetzung, genügen, wieder die un¬ 
bestimmten x, ifj ein, für welche die Bedingung a> (y, t p) S 
0 ) (a, ß) eine Bestimmung ist, so ergibt sich: 

Die notwendige und hin reich en de Bedingung dafür, 
daß irgend zwei Bestimmungen y, V* dieselbe Verwandt¬ 
schaft wie die gegebenen er, ß haben, ist, daß mit jeder 
der Bestimmungen y, V'» fti wenn sie zutrifft, immer 
auch mindestens eine der übrigen zutrifft und, wenn 
sie nicht zutrifft, auch mindestens eine der übrigen 
nicht zutrifft. 

Bekannte spezielle Lösungen für io (y, xp) ^ io (er, ß) sind 
die folgenden Wertepaare y, xp — deren jedes auch als Werte¬ 
paar ip, % gelten kann — : er, /?; a -=/=- ß. aX ß — nach § 27, 3) —; 
(er, A), (/?, A) bei beliebigem A — nach § 30. (10 —; (a, ß), Ö — 
nach § 30, 1) —; die Negatpaare zu diesen Wertepaaren — 
nach § 23f 6) —; außerdem gilt mit Rücksicht auf die zweite 
und die dritte der angegebenen Lösungen: wenn /*, v eine 
Lösung ist, so ist (.i -f- v, juXv eine Lösung und (p, A), (y, A\ 
bei beliebigem A, eine Lösung. Man kann demnach fortgesetzt 
neue Lösungen herstellen, wie (ft, A) -J'- (v, A), (u, A) X (v, A); 
((ju, A), A')- ((v. A), A'); usw. 


§ 33. Verwaiidtschaftsbestimmung und Zusammenhangs* 

objektiv. 

.Dieselbe Verwandtschaft wie (die gegebenen) er, ß zu 
haben ; oder .die Verwandtschaft io (er. ß) zu haben 1 ist eine 
Bestimmung für ein (unbestimmtes) Bestiinmungspaar y. — 
in derselben Weise, wie etwa .das Rot dieses (gegebenem 
.1 zu haben* eine Bestimmung für ein unbestimmtes .Ding* x 
ist. Wir bezeichnen sie als Vor wand tschaftsbestiinmuns: 
für die Terme y, tft. und zwar als vollständige, um sie von 
später zu besprechenden unvollständigen Verwandtschaftsbe- 
stimmungen, namentlich der Bestimmung des bloßen Betrages 
der Verwandtschaft zu unterscheiden. Für die vollständige 
Verwandtschaftsbestimmung durch er,/?, nämlich: \p haben 

die Verwandtschaft ut(a,ß) 1 . diene das Zeichen to a , i (y, i/ ; '* 
Es ist also 
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Die Kongruenz und die Äquivalenzen in den Klammern, 
die mit der Verwandtschaftsbestimmung äquivalent sind, haben 
die Bedeutung von Bedingungen, die den Paaren auferlegt 
sind. Ist y. d ein besonderes Wertepaar y.ip. das die Relation 
io Ui i . x- </0 erfüllt, so hat man 

"> o) a> >i (y,ö) [(}', d)— _ . 0 . 

oder, nach § 32. n' x ) x wenn man dort statt der Implikaten¬ 
inbegriffe die entsprechenden Bewährungsprädikative einführt: 

i a, ß) . {y. ö) + (a ß). (y. d) Ö. 


wofür man wieder schreiben kann 


, a. ß) X (y. d) s (er, ß) X (y, d) }(a. ß) -*■ (y, d)J X {(a. ß) -s- (y, d)| . U, 

und das ist nach § 30, I) soviel wie 

" > (('«, ß). (y. d)) u. 

Die Kongruenz der gegebenen Verwandtschaften w {a. ß) 
und oj (y, d) drückt sich also darin aus, daß das Bewähruugs- 
prädikativ der Verwandtschaft zwischen den Bewährungsprädi¬ 
kativen (a, ß) und (y, d) eine leere Bestimmung, d. h. Tat¬ 
sache ist. Der rein sprachliche Ausdruck dieser Beziehung 
ist sehr schwerfällig, da hier das Bewährungsprädikativ der 
Verwandtschaft der Bewährungsprädikative zweier Verwandt¬ 
schaften in Betracht kommt. Diese Umständlichkeit zu ver¬ 
meiden und zugleich zur Geltung zu bringen, daß das, was 
wir als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft erklärt 
haben, auch unabhängig vom Begriffe der Verwandtschaft 
gefaßt werden kann und einen wichtigen Begriff ergibt, be¬ 
zeichnen wir die zusammengesetzte Bestimmung (a, ß). diis ist 
(aß) X (ä- j 2 -ß). auch als Zusammenhangsprädikativ 
aus a und ß. Dabei ist (a, ß) noch immer als eine Bestimmung 
derselben Veränderlichen oc aufgefaßt, auf die sich auch die 
einzelnen Terme als Bestimmungen beziehen. Die Kongruenz 
der gegebenen Verwandtschaften co (a, ß) und cu (y, d) ist also 
gleichbedeutend damit, daß das Zusammenhangsprädikativ aus 
den Zusammonhangsprädikativen von a , ß einerseits und j', d 


1 N/ i 
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r 


andererseits eine leere Bestimmung für x ist, daß es Tat- 
saclie ist. 1 

Treten nun an die Stelle der gegebenen y, c) die unbe¬ 
stimmten Terme /, il>. so wird (i/, t p), («. ß)) eine Bestiminuu 
für die Veränderlichen /, t p. Behaupten, sie sei — bei ge¬ 
gebenen a, i — Tatsache, hieße behaupten, daß sie für alle 
Wertepaare /, ip erfüllt ist. Das trifft offenbar nicht zu. ebenso, 
wie iü u , i (x* *p) B eine fals.che Behauptung darstellte. Aber 
es besteht offenbar die Äquivalenz 

w«, (x, V) - (ix- «/>)• («• ß )); 

jedes Wertepaar y, t/', das einer von diesen Bestimmungen ge¬ 
nügt. genügt auch der andern. 

Der Ausdruck {(/.> */')» ( a, ß)J »st I der, hei gegebenen a, ß, 
eine Bestimmung, nicht mehr für den Determinanden x, auf 
den a, ß und angenommenerweise auch die noch unbestimmten, 
veränderlichen Bestimmungen y. W sich beziehen, sondern für 
diese Bestimmungen y, tp selbst, gleichbedeutend z. B. mit .y 
und ip haben dieselbe Implikatengemeinschaft wie a und ß\ 
Darin ist y, xp) eine Bestimmung für die komplexe Veränder¬ 
liche y , t p, auszusprechen etwa als ,y und i/> sind iseien) zu¬ 
sammen erfüllt oder zusammen nicht erfüllt*. Wir nennen die 
Bestimmung (y, xp) das Zusammenhangsobjektiv der Bestim¬ 
mungen y und t p. Werden für y und t p die gegebenen a, ß 
gesetzt, so fällt das Zusammenhangsobjektiv zusammen mit 
dem Zusammenhangsprädikativ aus a und ß, das nicht mehr 
eine Bestimmung für Bestimmungen ist, sondern eine zusam¬ 
mengesetzte Bestimmung für x. Der Ausdruck ((X- t/'). (er. ß\) 
bezeichnet das Zusammenhangsobjektiv von zwei Zusammen¬ 
hangsobjektiven; man kann es mit Rücksicht auf die Vertauseli- 


1 Wegen «1er Äquivalenzen ((«, ,i), (/»<*)) "((«» y), (d. *0.) ((«, 3 ), (ß,)’)) 

— § 30, (9 — die es gleiiöigiltig erscheinen lassen, wie man die Tier 

Tenne im Zusammen hangsprädikativ der Zusammenhaugftpribiik.iiivesii 

Paaren verbindet, könnte man versucht seiu. dieses nU .Zusamiueuhai 

prädikativ aus «, fi, y t d* zu bezeichueu. Diese Bezeichnung und da.- 

Symbol («, ,i, y, if) in tili aber folgerichtig für da> liewähruiig^prädikativ 

der Verwandtschaft von «, fl t • , cf Vorbehalten bleiben, 

* 

4» Cs, § 30 — mit jenem nicht unter allen 1 mstiimlen äquivalent, ab" 
nicht identisch ist. 
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li.irkeit aller darin auftretenden Terme untereinander auch das 
Zusammenhangsob jektiv zweiter Ordnung der Tenne 
y. W, er, ß nennen zum Unterschiede von t/. t//. a. ß\ ~ 
y W a -j=- ß) \ [y -zf- -zr- ü -zt- ß ). welches das Zusammen* 
hangsob jektiv erster Ordnung derselhen Terme darstellt. 1 

Oie Äquivalenz 

»" a, 1 ( X- X P ] (iX </>)• [Oi ft ) 

kann dann so ausgesprochen werden: Oie Bestimmung, daß 
X und W die Verwandtschaft w (er. ß' haben, ist äqui¬ 
valent dem Zusammenhangsohjektive zweiter Ordnung 
der Bestimmungen Xi *P- a * ft- 

Diese Verwandtschaftshestimmung durch «. ß ist, kann 
man sagen, die Verwandtschaft io («, ß) als Bestimmung 
für ein variables Bestimmungspaar — ähnlich wie .das Kot¬ 
sein, das diese Kose hat 4 als Bestimmung eines x auftritt, 
wenn man das Objektiv auffaßt, ,x habe dasselbe Kot. das 
diese Kose hat*. Oie Klasse der Wertepaare y. tp. die ((/, t p). 
ict,ßi) erfüllen, bildet das Geltungsgebiet der — vollstän¬ 
digen — Verwandtschaftsbestimmung durch «. ß, kurz das 
(Geltungsgebiet der Verwandtschaft w (er. als einer Be¬ 
stimmung. Dieses ist durchaus verschieden von dem Bewäh¬ 
rungsbereiche derselben Verwandtschaft: als solcher ist das 
Gebiet der Fälle, bzw. der Dinge x, zu bezeichnen, in denen, 
bzw. an denen das Zusammenhangs]>rädikativ (er. ß) erfüllt ist. 
also der Fälle, bzw. Dinge, für die rr mit ß zugleich gilt oder 
zugleich nicht gilt. .Jedes Bestimmungspaar des Geltungs¬ 
gebietes derselben Verwandtschaft liefert ein Zusammenhangs¬ 
prädikativ. dessen Geltungsgebiet der Bewährungsbereich der¬ 
selben Verwandtschaft ist; darin kommt nur wieder zum Aus¬ 
drucke. daß zu einer Klasse untereinander kongruenter Ver¬ 
wandtschaften eine und dieselbe Klasse von Bcwährungsfällen 
dieser Verwandtschaften gehört. 

Die Verschiedenheit — genauer Implikatenversehioden- 
heit — der Bestimmungen a, ß sei bezeichnet mit 

(f (er, ß). 


' Vgl. oben S. 7S, die Anmerkung. 
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Dann ist q> ttt p (y, tp) die—vollständige — Verschieden¬ 
heitsbestimmung für die unbestimmten /, xp durch a, ß, wenn 
diese gegeben sind. Nun ist offenbar, wegen § 23, 5), 

<pa tl i(x . V0 — w«, fl(X, VO; 

.dieselbe Verschiedenheit wie er, ß zu haben 4 ist äquivalent der 
Bestimmung ,dieselbe Verwandtschaft wie a, ß zu haben 4 . 

Das Geltungsgebiet der Verschiedenheit von a, ß als einer 
Hestimmung ist das Geltungsgebiet der Verwandtschaft von 
a, ß. Der Bewährungsbereich jener Verschiedenheit aber ist 
das Negatgebiet des Verwandtschafts-Bewährungsbereiches. 

§ 31. Verwandtschaft zwischen Verwandtschaften. 

Die Implikatcngemeinschaft 

y {(<*, ß), (y, d) | 

der Zusaminenhaugsprädikative (a, ß) und (y, d) — gegebener 
Bestimmungen — begründet eine Verwandtschaft dieser Zu¬ 
sammenhangsprädikative. Der Fall, wo diese Verwandtschaft 

• • 

vollständig ist, das ist der Fall der Äquivalenz von (er, ß) und 
(y, d), ist in den Paragraphen 31 bis 33 betrachtet worden. 
In diesem Falle sind auch die Verwandtschaften von a und ß 
einerseits, von y und d andererseits einander kongruent, sind 
»dieselbe Verwandtschaft 4 und es gilt 

((«. ß\ (y. d)) Ö: 

das heißt — da der Ausdruck in der großen Klammer wieder 
als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft aufgefaßt wer¬ 
den kann —, die Verwandtschaft zwischen den beiden Zusam- 
menhangsprädikativen (er, ß) und (y, d) bewährt sich dann in 
allen Fällen, sie ist vollständig. Daraufhin auch den beiden 
Verwandtschaften u (a, ß) und io (y, d) eine maximale oder 
vollständige Verwandtschaft zuzuschreiben liegt nahe. Indessen 
ist dabei zu beachten, daß von Verwandtschaft zwischen Ver¬ 
wandtschaften nicht mehr in demselben Sinne die Rede sein 
kann wie von Verwandtschaften zwischen Bestimmungen, weil 
Verwandtschaften in dem hier geltenden Sinne des Wortes 
eben nicht Bestimmungen sind. Die Verwandtschaft zwischen 
den Zusammenhangsprädikntivon (er, ß) und (y, d) gründet sieb 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 


81 


auf ihre gemeinsamen Implikate und Nichtimplikate oder — 
was auf dasselbe hinauskommt — auf die Fälle ihres gemein¬ 
samen Erfülltseins oder Nichterfülltseins. Bezeichnen wir aber 
die Kongruenz der Verwandtschaften w (a, ß) und u) (y, d) als 
eine maximale Verwandtschaft, so nehmen wir dafür nicht 
Fälle gemeinsamen Erfülltseins oder gemeinsamen Nichterfüllt- 
seins in Anspruch, sondern die Fälle gemeinsamer Bewährung: 
unsere io (er, ß) und o) (y, d) sind in denselben Fällen bewährt, 
und die Verwandtschaft, die ihnen deshalb zuzuschreiben ist, 
ist maximale oder vollständige Be währ ungs Verwandtschaft. 
Ihr gegenüber kann die bisher allein betrachtete Implikaten- 
verwandtschaft auch Erfüllungs- oder Vertatsächlichungs- 


verwandtschaft heißen. 

Von hier aus ergibt sich die Verallgemeinerung für eine 


beliebige 


vollständige oder unvollständige 


Verwandtschaft 


von Verwandtschaften. Ist das Zusammenhangsprädikativ zweiter 


Ordnung 


((«> ß), (r. <*)) 


nun nicht schlechthin tatsächlich, aber auch nicht untatsäch¬ 
lich, so gibt es Fälle, in denen es zutrifft; es gibt dann Dinge 
1\ für die (a , ß) mit (y, ö) zugleich erfüllt oder zugleich nicht 
erfüllt ist. In jedem solchen Falle, an jedem solchen Dinge 
bewährt sich die Verwandtschaft von (a, ß) und (y, d), zugleich 
aber, können wir sagen, auch die Verwandtschaft der Ver¬ 
wandtschaften ü) (a, ß) und ü) (y, d). Treffen nämlich — in 
einem Falle — (a, ß) und (y, d) zugleich zu, so sind die beiden 
Verwandtschaften to (a, ß) und (o (y, d) zugleich bewährt, und 
treffen jene Zusammenhangsprädikative zugleich nicht zu, so 
sind die beiden Verwandtschaften zugleich nicht bewährt oder 
unbewährt: im ersten und im zweiten Falle aber bewährt sich 
das, was wir die Bewährungsverwandtschaft der beiden 
Verwandtschaften nennen können. An die Stelle des Prin- 
zipes ,Zwei Bestimmungen sind verwandt — nämlich erfüllungs¬ 
verwandt—, sofern sie zusammen erfüllt oder zusammen nicht 
erfüllt sind', das äquivalent ist der Erklärung in § 23, I, tritt 
das analoge: 

I Zwei Verwandtschaften sind verwandt — nämlich 
bewähruugsverwandt —, sofern sie zusammen bewährt 
oder zusammen nicht bewährt sind. 

Sitiunirs'xer <1. phil.-hist. Kl. UM. lid 1. Abh. 6 
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Da also die Verwandtschaft zwischen co (a, ß) und w (y, <J) 
denselben Bewährungsbereich hat wie die Verwandtschaft 
zwischen ( a , ß) und (y, d), daher auch dasselbe Bewährungs¬ 
prädikativ hat. ist sie mit ihr — nach § 33 — kongruent, ist 
»dieselbe Verwandtschaft 4 . Es gilt: 

I) u) (ü> (a, ß), ü) (y, d)j Ä « |<«, ß), (y. d)j. 

Das ist nur eine andere Form des Prinzipes I und 
besagt: Die Verwandtschaft zweier Verwandtschaften 
ist kongruent der Verwandtschaft der zugehörigen 
Zusammenhangsprädikative. Der Satz bildet die Grund¬ 
lage für die Vergleichung von Verwandtschaften. 

Aus den Sätzen § 30, 1'), (9), (10) entnimmt man nun 
konforme über Verwandtschaften von Verwandtschaften. Ins¬ 
besondere ergibt der erstgenannte — tj {< a. ß). (er, er)} “ <j (er, ß) 

— die wichtige Beziehung 

1) üj (w (er, ß), w (er, er)} ^ to (er. ß). 

— die Verwandtschaft zwischen der Verwandtschaft 
io (er, ß) und der vollständigen ist kongruent der Ver¬ 
wandtschaft (o (er, ß) selbst; eine Verwandtschaft stellt zu¬ 
gleich ihre eigene Übereinstimmung mit der vollständigen 
Übereinstimmung dar. Von dieser Eigenschaft wird bei der 
Aufsuchung der Maßfunktion der Verwandtschaft Gebrauch 
gemacht werden. 


§ 35. Partikuläre Objektive und ihre Bewährung. 

•• 

Die Überlegungen der Paragraphen 23 und 31 führen 
auf eine Art von Objektiven, der hier eine kurze allgemeine 
Betrachtung zu widmen ist. 

Ist er x eine eigentliche Bestimmung, also ein unbestimmtes 
Objektiv im Sinne des § 2, so gibt es Fälle ä x 1 in denen. 
Dinge & er, an denen er x erfüllt ist, daneben Fälle a x. in 
denen, Dinge i*c, an denen das Negatobjektiv vertatsächlicht 
ist: es gilt dann »einige & sind von der Art xa' und .einigem 
sind von der Art xa*. Das Seiusobjcktiv ,es gibt — 
mindestens — ein .r, für das ax erfüllt ist*, sei in Benützung 
üblicher Symbole wiedergegeben durch 

;./ x . er x. 
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Es ist offenbar äquivalent dem Objektive, daß ax nicht 
Untatsache ist: 


I) 


;./ x . a x — (a x ( 1). 


Zugleich ist es äquivalent dem Objektiv des partikulären 
Urteils .(mindestens) einige x sind — d. h. ( mindestens) ein x 
ist — von der Art xa*, welches kurz ein partikuläres 
Objektiv genannt werden kann. 

Trotz der Unbestimmtheit von c x — im Sinne von §2 — 
ist x.ax ein bestimmtes Objektiv. Es ist. bei entsprechend 
gewählter Bedeutung von « ./•. einfach Tatsache, und das 
offenbar gerade deshalb, weil a x als ein unbestimmtes Objektiv 
eben Fälle hat. Die Bestimmung a x ist als ein variables 
Objektiv bezeichnet worden. 1 * Für bestimmte Werte x .geht ax 
in eine Tatsache über*, für andere ,in eine Untatsache*, der 
. Wahrheitswert 4 - oder Tatsachen wert von ax hängt von der 
Veränderlichen x ab. der des Seinsobjektives ;/ x • (: x aber 
offenbar nicht. Hier hat x die Holle einer Schein variablen, der 

h 

Ausdruck [>{ x.a x ist keine Funktion von a;; wie etwa, ff (x) dx, 

o 

bei beliebig angegebener Funktion/(ar), keine Funktion von x ist. 3 

Obwohl also das Objektiv ,es gibt x c' von x unabhängig 
ist und, wenn es Tatsache ist, demnach für jedes x gilt, 
stehen ihm doch die einzelnen Werte & nicht durchaus in 
gleicher Weise gegenüber. Die x\ für welche a x zutrifft, oder 
die Fälle er x, in denen ax erfüllt ist, begründen offenbar 
die Tatsächlichkeit des partikulären Objektivs, daß es xa gibt. 
Und zwar leistet schon jeder einzelne Fall er x diese Begrün¬ 
dung, ebenso natürlich jeder Fall ä x die Begründung des 
.subkonträren* Objektivs ,es gibt Fälle, wo ax nicht zutrifft 4 . 
Diesem Sachverhalte will die Benennung der ersteren Fälle 
als Bewährungsfälle, der letzteren als Xichtbewährungs- 
fälle des partikulären Objektivs ;/• a r Hechnung tragen. 
In dem Gebiete der Bewährungsfälle, bzw. der zugehörigen 
Di nge x ist nun offenbar eine extensive Größe gegeben, die 
direkt bestimmend ist für die Größe oder den Grad der Be- 


1 Vgl. oben, § 2. 

5 Nach G. Frege. Vgl. Whitchead und Russell. a. a. O. 

3 Vgl. Wliitehoad und Russell, a, a. O. vol. I, S. 17. 


•S. s. 
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Währung des Objektives. In diesem Tatbestände, auf den im 
zweiten, rechnerischen Teile dieser Untersuchungen erst ein¬ 
gegangen werden soll, liegt der Wert und die Bedeutung des 
Begriffes des Bewährungsbereiches. Dieser Begriff ist in 
§ 33 zunächst für das Objektiv der Verwandtschaft eingeführt 
worden und zeigt sich nun anwendbar auf alle partikulären 
Objektive, etwa in der Definition: der Bewährungsbereich 
eines parti kuläreu Objektives y 3 ?-«* 17 ist das Geltungs¬ 
gebiet der zugehörigen Bestimmung ax. Es wird sich 
zeigen, daß die Messung unteilbarer, sogenannter intensiver 
Größen durchaus zurlickgeht auf die Vergleichung von Be¬ 
währungsbereichen partikulärer Objektive. 

Unter den Beziehungen zwischen partikulären Objektiven 

0 • 

ist die Äquivalenz — und Implikation überhaupt — nur 
von geringem Interesse; alle tatsächlichen Objektive dieser 
Art sind ja untereinander äquivalent und ebenso alle untat¬ 
sächlichen untereinander, und andere gibt es nicht. Mit dieser 
letzten Feststellung ist gesagt, daß jede Bestimmung, wie ax, 
ß x usw. sich von vornherein nur auf Dinge x bezieht, die in 
irgendeinem Sinne des Wortes sind. Dann kann ein Objektiv 
,es gibt Dinge &a i nicht als Bestimmung gelten, der gewisse 
Dinge x genügen, andere aber nicht, die also eine Klasse 
von x-Werten als die ,seienden *' bestimmte gegenüber den 
,nichtseienden denn das Gesamtgebiet ist das der x, die 
es in irgendeinem je nach der Art der in Betracht kommenden 
Bestimmungen ax, ß x usw. näher bestimmten Sinne eben gibt. 
Und jedes Ding Je dieses Gesamtgebietes, es mag ein Je. a oder 
ein fc (x sein, ist eines, für das qx .ax gilt, wenn dieses 
Objektiv eine Tatsache ist, oder eines, für das dieses Objektiv 
nicht gilt, wenn es eine Untatsache ist. 

Unbeschadet der Richtigkeit dieser Feststellungen liegt 
es doch nahe, zu sagen, zwischen den Objektiven ,es gibt 
durch 4 teilbare Zahlen 1 und ,es gibt gerade Zahlen' bestehe 
eine Folgebeziehung, zwischen dem ersten und etwa dem 
Objektive ,es gibt ungerade Zahlen' aber nicht. Alle drei 
Objektive sind äquivalent. Daß man aber aus dem ersten auf 
das zweite schließen kann, auf das dritte nicht, ist in einem 
gegenständlichen Unterschiede begründet, der jedenfalls Be¬ 
achtung verdient. Für das Schließenkönncn oder, objektiver 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 85 

• « 

ausgedrückt, für die Folgebeziehung ist bekanntlich Implikation 
noch nicht hinreichend. Hier zeigt sich nun ein Fall, wo die 
Folgebeziehung dadurch gegeben ist, daß der Bewährungs¬ 
bereich des Grundobjektives in den Bewährungsbereich des 
Folgeobjektives fällt, oder daß nicht nur das erste Objektiv 
das zweite impliziert — was an sich noch unzureichend wäre—, 
sondern zugleich Bewährung des ersten auch Bewährung des 
zweiten impliziert. Diese Beziehung, die, für Erkenntniszwecke 
wichtiger, dem Denken viel näher liegen dürfte als die un- 
charakteristische Tatsachenimplikation, kann unter dem Namen 
der Bewährungsimplikation partikulärer Objektive fest¬ 
gehalten werden. Ein besonderer Fall liegt vor in der Bewäh¬ 
rungsäquivalenz, für die wir in § 31 schon die kürzere 
Bezeichnung Kongruenz eingeführt haben. Bewährungsimpli¬ 
kation ist gegeben in der Beziehung 

.wenn gx.ax sich bewährt, so bewährt sich 'j x . ß x { , 

das heißt in jedem Falle, wo das erste sich bewährt, bewährt 
sich das zweite; und das geht zurück auf die Implikation 
zwischen den Bestimmungen, die als Bewährungsobjektive zu 
unseren partikulären Objektiven gehören, auf 

a x ß x. 

Nach § 30, 2) ist a : (a, Ö), daher 

1 ) 3 x . a x ^ o> (er, 0); 

die Tatsachenverwandtschaft der Bestimmung ax ist 
bewährungsäquivalent oder kongruent dem partiku¬ 
lären Objektive ,es gibt Fälle von ax 1 . 


§ 36. Das Verwandtsein und die steigerungsfähige 

Verwandtschaft. 

Verwandtschaft im Sinne von Verwandtsein ist ein par¬ 
tikuläres Objektiv. ,Die Bestimmungen a und ß sind verwandt 1 
heißt, nach der Erklärung im § 23, I soviel wie ,es gibt eine 
Implikatengemeinschaft von er und ß, es gibt Bestimmungs¬ 
elemente, die in a und in ß zugleich impliziert oder von beiden 
zugleich nicht impliziert sind 1 . Und damit ist gleichwertig ,cs 
”iht Fälle, in denen — Dinge :7,\ an denen — ax und ßx zu- 
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gleich erfüllt oder zugleich nicht erfüllt sind*: 3 x . (a x, ß x') 
sei dafür geschrieben, was besagen soll, daß das Zusammenhangs¬ 
objektiv (ax,ßx) für gewisse Werte von x zutrifft, deren 
Vorhandensein das ,;»/ x ; anzeigen will; daß es Werte x gibt, 
für die das Zusammenhangsprädikativ (er, ß), als Bestimmung 
an x, erfüllt ist. Man kann das Objektiv des Verwandt¬ 
seins von a und ß geradezu durch diese Äquivalente defi¬ 
nieren; Verwandtschaft in dem angegebenen Sinne, von Ver¬ 
wandtsein, ist eine Bestimmung, an der es keine Grade, kein 
mehr und weniger zu unterscheiden gibt. Das Objektiv ,es gibt 
Fälle von (acr, ß x)\ ,(crx, ß x) ist nicht Untatsache* oder ,orx- 
und ß x sind verwandt* ist entweder Tatsache oder Untatsache, 


außer diesen zwei Werten gibt es keine, die es annehmen 
könnte: es ist eben im gegebenen Falle, das heißt für ein ge¬ 
gebenes Paar a, ß , keine eigentliche Bestimmung und läßt des- 

• • mm« 

halb keine Steigerung zu. Von Ähnlichkeit und Möglichkeit 

wird gelegentlich auch in einem solchen Sinne gesprochen, der 

Steigerung ausschließt. Die Feststellung ,a* und y sind ähnlich*. 

angewandt auf gegebene Gegenstände x, y und ebenso ,a ist 

möglich*, angewandt auf ein gegebenes er, kann so gemeint 

sein und mag eigentlich so zu verstehen sein. Daneben 

kommen aber oft genug Aussagen vor von der Art ,x und y 

sind so ähnlich, sind ähnlicher, sind weniger ähnlich als z und 

,a ist so möglich wie ß, ist in höherem Grade, in geringerem 

• • 

Grade möglich als ß‘. Der nicht steigerungsfähigen Ähnlich¬ 
keit und Möglichkeit steht eine steigerungsfähige gegen¬ 
über. Der Begriff der Verwandtschaft, nämlich Implikaten¬ 
verwandtschaft, ist gebildet worden, um eine gemeinsame 
Grundlage für die Theorie der Ähnlichkeit und die der Mög- 

o O 

lichkeit zu bieten. So entsteht hier die Aufgabe, eine Aus¬ 


gestaltung des Verwandtsehaftsbegriffes aufzusuchen, die der 
merkwürdigen Tatsache jener Steigerungsfähigkeit gerecht wird. 

Ein allgemeiner Begriff der Größe und damit der Stei- 

o . o 

gorung wird erst später einzuführon sein. Aber schon hier 
kann ein besonderer Fall entwickelt werden. Es gelte a 7»- ß. 
ß 7 *»ohne daß die Umkehrungen auch bestehen. Dann be¬ 
stehen zwischen den Implikateninbegriffen die Beziehungen 
y<^ß, ß<z<x ohne die Umkehrungen: es enthält ß alle Be- 
stimmungselementc von y und außerdem noch andere, ß impli- 
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ziert mein* als y, ist ein größerer Implikateninhegriff: 
ebenso impliziert a mehr als /?, daher auch mehr als y. Unter 
den bestehenden Voraussetzungen ist y (a , /?)" ./? + ß, g (a, y) 
y 4- a, daher — da ß sowohl als y mit a keine Elemente 
gemein hat — die Implikatcngemeinschaft von a und ß größer 
als die von a und y, das heißt hier: jene enthält alle Ele¬ 
mente, die dieser angehören und außerdem noch 
welche. Dem entspricht, daß das Zusammenhangsprädikativ 
('er, ß), das ist (a -f- ß) X (ff ß), in unserem Falle also a X ß, 
im Vergleiche zu (er. y), das ist aX y, mehr Fälle hat, das 
heißt, daß es in allen Fällen, in denen dieses erfüllt ist, auch 
zutrifft und überdies noch in anderen — man hat nämlich die 
Schlußfolge 

y + fl ß + ff. cc. ß a . /, a X y a X ß, ['a Xy]< [*a X ß]. 


Es hat also w (er. ß) alle Bewährungsfälle von w (er. y) 
und überdies noch andere. Es gilt nicht nur das parti¬ 
kuläre Objektiv ,es gibt Fälle von (a, ß )‘, welches ein Äqui¬ 
valent und die exakte Form des Objektivs ,cc und ß sind 
verwandt* darstellt, sondern es gilt hier auch insbesondere: 
.es gibt an Fällen von (er, ß) alle Fälle von (er, y) und 
noch andere 4 . Hierin liegt eine Steigerung gegenüber dem 
andern Objektive ,es gibt an Fällen von (/, t p) alle Fälle von 
(a. yY; dieses ist äquivalent mit und tp haben mindestens 
die Verwandtschaft von er und y‘, jenes aber mit dem Objektive 
,« und ß haben eine Verwandtschaft, dio die Verwandtschaft 
von a und y einschließt, aber in ihr nicht eingeschlossen ist*. 
Die Verwandtschaft von er und ß wird — gemäß dem einzu¬ 
führenden Größenbegriffe — als größer zu bezeichnen sein 
denn die von a und y: es ist ein besonderer Fall des Grüßer- 
seins, dessen Eigenart noch zu betrachten sein wird. Jedes¬ 
falls erkennt man hierin, daß der Begriff der* Verwandtschaft 
neben dem nicht steigerungsfähigen Verwandtsein (schlechthin) 
auch steigerungsfähige Verwandtschaft zuläßt. 

»7 O O 


Die Verwandtschaft zweier Objektive ax und ß x 
bestellt darin, daß sie die (gegebene) Implikatengemeiiischaft 
y u.\ ß) haben: die Verwandtschaft zweier Objektive ist die 
Bestimmung ,die und die Implikatengemeinschaft zu haben*, 
äquivalent einer Bestimmung der Form ,die und die Fälle des 




Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



■ 

Erfülltscins oder Nichterfülltseins gemeinsam zu haben', das 
heißt ,in diesen Fällen entweder zusammen erfüllt oder zu¬ 
sammen nicht erfüllt zu sein*. Verwandtschaft in dem eben 
erklärten Sinne ist eine steigerungsfähige Bestimmung: sie 
wächst offenbar mit der zugehörigen Implikatengemeinschaft, 
zugleich auch mit dem Bewährungsbereiche, in dem Sinne zu¬ 
nächst, daß die Bestimmung ,% und t p haben (mindestens) 
die Implikatengemeinschaft g (a, ß) 1 die Bestimmung ,y und xp 
haben (mindestens) die Implikatengemeinschaft g (<*, y)‘ in nicht 
umkehrbarer Weise impliziert, wenn g (a, y) <z g (a, ß) ohne die 
Umkehrung gilt. In derselben Beziehung stehen dann die 
Bestimmungen ,(y, xp) trifft in allen Fällen von («, ß) zu‘ und 
,(y, xp) trifft in allen Fällen von (tr, y) zu'. Ein allgemeinerer 
Begriff der Steigerung kann erst mit dem Begriff des Betrages 
eingeführt werden. 

Die Implikatenverschiedenheit von a x und ßx ist 
nach dem eben Ausgeführten nichts anderes als die Bestim¬ 
mung ,den und den Implikatenunterschied zu haben' äquivalent 
einer Bestimmung der Form ,in diesen Fällen sind ax und 
ß x weder zusammen erfüllt noch zusammen nicht erfüllt', ,in 
diesen Fällen trifft nur eines von beiden zu'. Natürlich gibt 
das bloße Vorhandensein eines Implikatenunterschiedes, bzw. 
eines nichtgemeinsamen Geltungsgebietes das nicht steigerungs¬ 
fähige Verschiedensein, — ,Verschiedensein' wieder im Sinne 
der Implikaten Verschiedenheit, das heißt hinsichtlich der Impli¬ 
kation oder der Vertatsächlichung, verstanden. 


VI. Möglichkeit und Ähnlichkeit. 



37. Möglichkeit bei unbestimi 


II 


ten Objektiven. 


I. Die Möglichkeit eines Objektives ax, zugleich 
die des Prädikatives, der Bestimmung a , ist die Tat¬ 
sachenverwandtschaft tu (a, 0) dieses Prädikatives, im 
Bereiche der Veränderlichen x. 


Damit ist der Begriff der Möglichkeit für Bestimmungs¬ 


objektive, also für 
Prädikative erklärt, 
einer Veränderlichen 


unbestimmte Objektive, und deren 
Die Einschränkung auf Bestimmungen 
ist unwesentlich, sic kann jederzeit 
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durch Einführung einer komplexen Veränderlichen, einer Mehr¬ 
heit von Determinanden — § 3 — aufgehoben werden. Aber 
die Einschränkung auf unbestimmte Objektive und deren 
Prädikative, also auf Bestimmungen ist wesentlich. Ihr gegen¬ 
über wird die Zulässigkeit einer Erweiterung erst — in § 39 


— zu erwägen sein. 


Die Definition I entspricht einem bestimmten, tatsächlich 
vorhandenen Begriffe von Möglichkeit: nicht nur im Sinne 
umfänglicher Deckung, sondern bis zu gewissem Grade sogar 
auch dem Inhalte nach, nicht nur also, indem sie das trifft, 
was durch jenen Möglichkeitsbegriff gemeint ist, sondern auch, 
indem sie in einer zugeschärften Form das angibt, was in ihm 
gedacht zu sein pflegt. Man sagt ,es ist möglich, daß ein 
Wurf mit einem korrekten Spielwürfel die Augenzahl 6 ergibt* 
und schreibt damit dem angegebenen Bestimmungsobjektive 
für den Determinanden ,Wurf mit einem korrekten Spiel¬ 
würfel* eine gewisse Übereinstimmung mit den Tatsachen zu, 
eine gewisse Tatsachenähnlichkeit, Tatsachengemäßheit, ja eine 
Art ,herabgesetzter Tatsächlichkeit*, wenn man so sagen darf. 
Als Tatsache tritt hier das auf, was von jedem oder auch 
von ,dein* Wurfe mit einem korrekten Spielwürfel schlechthin 
gilt, also zunächst etwa, daß ein solcher Wurf eine der 


Augenzahlen 1 bis 6 ergibt, und dann jedes Äquivalent davon, 
>ei es durch apriorische oder empirische umkehrbare Impli¬ 
kation mit jener Tatsache verknüpft. Dabei ist das Material 
dieser tatsächlichen Objektive wie das des möglichen als solches 
gieichgiltig: gemeint ist die Übereinstimmung, die sich darin 
bewährt, daß das mögliche Objektiv in einigen der Fälle, für 
die jene Tatsachen gelten, auch vertatsächlicht ist. 1 Diese 
Ibereinstimmung durch das Bestehen eines gewissen, unserem 
Objektive mit den Tatsachen gemeinsamen Geltungsgebietes, 


1 Das Material kann wechseln, ohne daß diese Übereinstimmung sich 
ändern muß, so z. B., wenn man von ,Schwersein* zum empirischen 
Äquivalent ,ein Körper sein 4 übergeht. — Bezeichnet man die Tat¬ 
sachenverwandtschaft als eine Ähnlichkeit, worauf verisimilis hindeutet, 
so darf die hier zu entwickelnde Theorie dem Worte keinen anderen 
Sinn unterlegen, als ,lmplikatenverwandtschaft ; ihn hat; eine etwa in 
Betracht kommende Ähnlichkeit dos Materials müßte sie wieder auf 
solche Verwandtschaft zurückführeu. Die so verstandene Möglichkeits- 
«letinition unterliegt nicht mehr dein von Meiuong in Über Möglich- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



90 


K r n 81 Mall y. 


eines Yertatsächlichungsgebietes des Objektivs, geht nun 
aber wesentlich darauf zurück, daß dieses Objektiv gewisse 
Bestimmungen, die die Tatsachen nicht enthalten, auch nicht, 
als Implikate, enthält, daß es wie die Tatsachen diese Be¬ 
stimmungen offen läßt. Das sind alle Bestimmungen, die als 
Determinationen des Würfel wurfes über die Bestimmung ,die 
Augenzahl 6 zu ergehen* hinausgehen. Die Bestimmungs¬ 
elemente aber, die das mögliche Objektiv übereinstimmend 
mit den Tatsachen des betrachteten Gesamtgebietes zu Xicht- 
implikaten hat, sind eben jene, welche die Ausschließungen 
der Fälle unseres Objektives leisten. Die Tatsachengemäßheit, 
zugleich die Möglichkeit des Objektivs besteht darin, daß es 
wie die betrachteten Tatsachen die genannten Bestimmungs¬ 
elemente nicht impliziert, daher die durch sie ausgeschlossenen 
Fälle nicht ausschließt, sondern zuläßt, daher wie die Tat- 
sachen ein Geltungsgebiet hat. Die Implikatengemeinschaft 
reduziert sich hier naturgemäß auf den Unbestiramtheitsanteil 

— § 23 —; Tatsachenverwandtschaft kann nur durch gemein¬ 
same Xichtimplikate begründet sein, da die Implikate der Tat¬ 
sachen keine Determination in dem Bereiche dieser Tatsachen, 
der der betrachtete Gesamtbereich ist, leisten können. Es ist 

— nach § 25, 1) — 

.'V («, Ö) — (a, 0) v. er. 


Die zweite Äquivalenz gibt an, daß das Bewährungs¬ 
prädikativ der Möglichkeit von er das Prädikativ a 
selbst ist: die Möglichkeit eines Objektivs er x bewährt 
sich in den Fällen von er x. 


Das nicht steigerungsfähige Möglichsein schlecht¬ 
hin stellt sich nun als Verwandtsein mit den Tatsachen dar: 
.er x ist möglich* heißt soviel wie ,es gibt eine Implikaten- 
gemeinschaft von er x mit den Tatsachen 1 oder ,es gibt Fälle 
von crx*, anzuschreiben in einer der Formen g (er, 0) j -[0‘], 
'.[ x . er x, [*er x] { [’l], fl & . (a?€ x er), die alle äquivalent sind 
der Form er x J 1 oder [v er] j 0. .Möglichsein* in dieser 
Minimalbedcutung ist nicht mehr als ,nicht untatsächlich sein*. 


keit und Wahrscheinlichkeit, S. 402 f. erhobenen Einwande, der haupt¬ 
sächlich dem Umstande entsprang, daß Verwandtschaft noch nicht klar 
* genug als kongruent mit Übereinstimmung durch gemeinsame Ver- 
tatsächlichungcn oder Vcruntatsächlichnngen dargetan war. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 




91 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 

O 


i « v • a v a v t v«i %% a% • vj » v • ^ \> * %■« a ■ ^ 

Stimmung und vollständige Möglichkeitsbestimmung 


Die Möglichkeit von ax als steisrer unsrsfäh ige He- 

V? 

— vgl. 

§ 33, Anfang — besteht darin, das heißt sie ist die Be¬ 
stimmung, ,daß ax mit den Tatsachen diese lmplikaten- 
Gemeinschaft g ( a , 0) hat* äquivalent mit der Bestimmung. ,daß 
a x in diesen Fällen, [ä x], erfüllt ist*. Die bloße Betrags- 
bestimmung dieser Möglichkeit, nämlich, daß u x eine so große 
Implikatengemeinschaft mit den Tatsachen, bzw. einen so 
großen Geltungsbereich oder Vertatsächlichungsbereich hat‘, 
wird erst später zu betrachten sein. 

Als Grenzfälle ergeben sich: die vollständige Über- 

Ar A Ar 

einstimmung mit den Tatsachen, bei y («, ü) " 1, a — ü, das 
ist Tatsächlichkeit von a, und die nullwertige Tatsachen¬ 
verwandtschaft, bei g (a, 0) ~ 0, a — 1, das ist Untatsächlich¬ 
keit von or. In allen anderen Fällen besteht neben der Möglich¬ 
keit von ax eine Gegenmöglichkeit 1 von ax f kongruent 
einer Möglichkeit von ax: sie besteht darin, daß a einen 
lmplikaten unterschied u (a, 0) mit den Tatsachen hat, oder 
daß das Negat von a x eine Implikatengemeinschaft mit den 
Tatsachen hat, was wegen der Identität u (a, U) r : g (ä, 0) 
auf dasselbe hinausläuft. Natürlich kann die Gegenmöglichkeit 
auch als Verwandtschaft mit den Untatsachen, <0 (er, 1), gefaßt 
werden — vgl. § 25. 


§38. Verwandtschaft und Möglichkeit. Die Reimplikation. 


Von den wesentlichen Beziehungen, die zwischen Ver¬ 
wandtschaft und Möglichkeit bestehen, seien nur einige der 
wichtigsten hier ausdrücklich verzeichnet. Nach § 30, 1) ist 

1) u) (a, ß) ü) {(er, ß), U]; 


die Yer waudtschaft zweier 
währungsäquivalent der Müg 
li a ngs p rä d i k a ti v e s. 


Bestimmungen ist he- 
lichkeit ihres Zusammen- 


Nach § 30, 10) und § 34, I) ist 





(ü {10 ( ( U), io (ji f 0)| 


1 Diese Bezeichnung, die für sich selbst spricht, übernehme ich von 
Meinong, a. n. O. S. 95 (*. auch Register); übrigens ist der analoge 
Ausdruck .ffogenwahrscheinlichkeif üblich. 

O 
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was in der für die Anwendung fruchtbarsten Fassung besagt: 
die Möglichkeiten zweier Objektive haben dieselbe 
Verwandtschaft wie die Objektive untereinander. Ein 
Satz, von dem in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, namentlich 
in der Theorie der Beobachtungsfehler Gebrauch zu machen 
sein wird. Beide Sätze lassen sich offenbar ausdehnen auf Be¬ 
stimmungen verschiedener Determinanden x und y\ dann tritt 
in 1) an Stelle des Zusammenhangsprädikativs das Zusammen¬ 
hangsobjektiv auf. 

Nach § 27, 3) ist 

3) o) (a. ß) ca (a -j=- ß, a X ß) 
und, mit Rücksicht auf 2), 

4) o) (a, ß) ~ o> {w (« /?, Ö), o)(aXß, Ö)}; 

die Möglichkeit, daß a und ß zutrifft, hat mit der 
Möglichkeit, daß a oder ß zutrifft, dieselbe Verwandt¬ 
schaft wie a mit ß , daher — nach 2) — wie die Möglich¬ 
keiten von a und von ß. 1 

Da a ß >- a X ß, läßt sich nach 3) die Verwandt¬ 
schaft beliebiger Bestimmungen immer als Verwandt¬ 
schaft zwischen einem Implikans und einem Implikate 
darstellen. Man kann deshalb, ohne die Allgemeinheit der 
Untersuchung tatsächlich zu beschränken, statt der Verwandt¬ 
schaft beliebiger Bestimmungen insbesondere die Verwandt¬ 
schaft eines /t und eines v betrachten, von denen das erste 
das zweite impliziere, oder, mit einer Änderung der Bezeich¬ 
nung gegen 3), die Verwandtschaft zwischen a und ß unter 
der besondern Voraussetzung a >- ß. Dies entspricht, wie sich 
sogleich herausstellen wird, einer üblichen Betrachtungsweise 
der Möglichkeiten. 

Mein hat nun, nach § 24, 1) und § 38, 1), da nach 
§10, 2) hier (er,/?) in aXß übergeht, 

ö) (« >ß)~ - {# (<*, ß)~ß + e) ■=■--' {w («, ß) S2 o) (er X ß, Ö)]; 

1 Dabei ist zu beachten, daß hier die Verwandtschaften der vollständigen 
Möglichkeitsbestimmungen verglichen sind und nicht etwa bloß die der 
Mbglichkeitsbeträge, entsprechend den bloßen Größenähnlichkeiten der 
betrachteten Möglichkeiten. Vgl. oben, § 37, Ende. 
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wenn a das ft impliziert, und nur in diesem Falle, besteht die 
Verwandtschaft von a und 8 in dem Vorhandensein der Impli¬ 
kate von ft und der Nichtimplikate von a und ist kongruent 
der Möglichkeit, daß er oder ft zutrifft. Die Fälle nun, in 
denen a zutrifft oder ft nicht zutrifft, ergeben einen Bereich 
von Werten £•, in welchem ftx^-ax gilt: in diesem Bereiche 
gilt ,wenn ft zutrifft, so trifft auch a zu*, das ist die Um¬ 
kehrung der Implikation, die nach der Voraussetzung im ganzen 
Bereiche von x gilt. Es ergibt sich also der Satz: Die Ver¬ 
wandtschaft zwischen Implikans und Implikat ist kon¬ 
gruent der Möglichkeit der umgekehrten Implikation. 1 
Diese Möglichkeit der umgekehrten Implikation, die durch 
den Bestand der Implikation gegeben ist, ist im wesentlichen 
das, was Meinong als Reimplikation bezeichnet. 2 

Es wird sehr oft nach der Möglichkeit gefragt, dafür 
daß unter einer bestimmten Voraussetzung ft insbesondere ein 
a zutreffe, das dem ft gegenüber eine weitergehende, genauere 
Bestimmung darstellt. Hier gilt also a >- ft und gefragt ist 
nach der Möglichkeit der umgekehrten Implikation. Es ist 
z. B. ft ,der Würfelwurf ergibt eine der Augenzahlen 1 bis 6‘ 
und a ,der Würfelwurf ergibt die Augenzahl 6‘ und man fragt 
nach der Möglichkeit dafür, daß ,wenn der Würfel wurf eine 
der Zahlen 1 bis G ergibt, er insbesondere 6 ergebe*. Das ist 
die Möglichkeit, mit der die Umkehrung der schlechthin tat¬ 
sächlichen Implikation — ,wenn der Würfelwurf 6 ergibt, so ergibt 
er eine der Anzahlen 1 bis G‘ — zutrifft, nicht als allgemein 
gütige, für alle Würfe geltende natürlich, denn als solche be¬ 
steht sie, wie von vornherein bekannt ist, nicht, wohl aber als 


in einem gewissen Teilbereiche 


der Würfelwürfe geltende 


Beziehung. 


§ 39. Möglichkeit von Fällen: angewandte Möglichkeit. 

Die zuletzt betrachtete Fragestellung drängt geradezu zu 
der Fassung: wenn der Würfelwurf eine der Anzahlen 1 bis 
G ergibt, welches ist die Möglichkeit eines Falles, wo er 
insbesondere 6 ergibt? Der Satz § 38, 5) kann offenbar auch 

1 Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 86 f. 

1 Vgl. Meinong, Cher Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 403 f. 
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so ausgesprochen werden: Die Verwandtschaft zwischen 
Implikans und Implikat ist kongruent der Möglichkeit 
eines Falles der umgekehrten Implikation. Diese Fas¬ 
sung des Satzes erscheint wohl sogar als die natürlichere. 
Dasjenige, dem man gewöhnlich Möglichkeit zuschreibt, ist. in 
erster Linie der Fall eines Objektivs oder ein — unbestimm¬ 
ter — Fall eines Objektivs ,als solcher*, nicht so sehr das 

Objektiv selbst. Es entspricht zwar durchaus dem Sprach- 

•• 

gebrauch, das überfliegen des Atlantischen Ozeans als möglich, 
genauer als für Menschen — und Flugzeuge — möglich zu 
bezeichnen, aber schon merklich weniger, etwa das Schwarzsein 
oder genauer Dunkelbraunsein eines Menschen möglich zu 
nennen, obwohl natürlich keine Möglichkeitstheorie etwas Trif¬ 
tiges dagegen einzuwenden haben wird. Viel natürlicher ist 
hier zu sagen ,es ist möglich, daß ein Mensch schwarz ist* 
und dieselbe Konstruktion erscheint auch im Beispiel vom 
Fliegen durchaus natürlich. Dieses .daß ein Mensch schwarz 
ist' (oder .sei*) bedeutet aber nichts anderes als das Eintreffen 
eines Falles des Objektivs , Sch warzsein eines Menschen*, kurz 
einen Fall dieses Objektivs, und zwar unbestimmt welchen, 
einen Fall ,als Fall dieses Objektivs'. 

Von hier aus ergibt sich nun die folgende Fragestellung. 
Gilt a a* ß x — für alle a* —. so liefert die Substitution 
eines gegebenen Wertes a*, die Implikation aa*. >-/Ja\. und 
im Falle, daß a a*, erfüllt ist, den Schluß: es gilt /Ja?,. Ist 
nun auch der analoge Schluß aus der Keimplikntion 
gestattet? Die vorausgesetzte Implikation ergibt als (Be- 
währungs-) Äquivalent der Verwandtschaft o) (a, ß) eine be¬ 
stimmte Möglichkeit für die Umkehrung /?x>>ax. Ist nun 
■r k ein gegebener Wert von a*, so hätte man, wenn der Schluß 
zulässig ist, dieselbe Möglichkeit für ßx k >■ ax k , und ist ßx k er¬ 
füllt, so ergäbe das eine entsprechende Möglichkeit für das 
Zutreffen von ax k . In der Tat, dieser Schluß, den man als 


eine Anwendung eines in der Möglichkeit der Implikation 
ß ./• 7»- a x gelegenen Schlußgesetzes bezeichnen kann, scheint 
oft genug vorzukommen. Das früher besprochene Beispiel vom 
Würfelwurfe läßt ohne weiteres diese Ausgestaltung zu: ist 
./• k ein Wurf, der eine der Anzahlen 1 bis 6 ergibt, also ein 
unter den gewöhnlichen Bedingungen des Wiirfelns eintretender 
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beliebiger Wurf, aber gegeben, so ist ßx k erfüllt und es ist 
ganz gewöhnlich, angesichts eines solchen Falles — wenn 
man ihn nicht genau genug kennt — zu sagen, er ergebe 
möglicherweise 6, also es sei möglicherweise ax in diesem 
Falle erfüllt, es bestehe möglicherweise ax k . Und für dieses 
a x k nimmt man die Möglichkeit in Anspruch, die sich aus der 
Verwandtschaft von a x und ß x ergibt. Nun ist aber ß x k als 
gegebener individueller Fall vollständig bestimmt — 
§19, «), 1) —, also auch eindeutig bestimmt in der Hinsicht er, 
das heißt es ist a x k entweder Tatsache oder Untatsache, ein 
bestimmtes Objektiv. Der Möglichkeitsbegriff, den wir bis¬ 
her betrachtet haben, findet demnach hier keine Anwendung, 
wenigstens keine eigentliche: man kann nur sagen, ax k habe 
einen der Grenzwerte der Möglichkeit, entweder Tatsächlich¬ 
keit oder Untatsächlichkeit. In der Tat: in diesem gegebenen 
Wurfe mit dem Würfel habe ich entweder 6 geworfen oder 6 
nicht gew'orfen, und Entsprechendes gilt von dem Wurfe, den 
ich eben tun will, und seinem zukünftigen Ergebnis. Hier ist 
nichts unbestimmt und für Möglichkeiten — außer jenen 
Grenzfällen — kein Raum; ich w’eiß nur allenfalls nicht, w*as 
Tatsache ist, aber sicher ist Eines und ein ganz Bestimmtes 
Tatsache. Aber das Nichtwissen um das tatsächlich vorliegende 
bestimmte Ergebnis veranlaßt mich, mein unvollständiges Wissen, 
das Wissen um die bestimmte Möglichkeit eines Falles üx 
überhaupt — eines Falles, w r o der Wurf 0 ergibt ,als solchen* 
— im gegebenen Falle anzuwenden. Was ich von einem Falle 
ß x überhaupt weiß, nämlich, daß er mit einer gewissen 
Möglichkeit ein Fall üx ist, übertrage ich auf den gegebenen 
Fall ßx k und vermute mit einer jener Möglichkeit entsprechenden 
Stärke, daß er auch ax vcrtatsächlicht, daß er ax k ist. Das 
Wesentliche an der Sache ist aber, daß ich durch den Stand 
meines unvollständigen Wissens zu dieser Vermutung nicht 
nur veranlaßt sein kann, sondern auf jeden Fall auch zu ihr 
berechtigt bin. Dieser Berechtigung liegt der objektive Tat¬ 
bestand zu Grunde: daß auch der vollständig bestimmte ge¬ 
gebene Fall ßx k als ein Fall von ßx alle Bestimmungen 
an sich hat, die ein Fall ßx überhaupt hat und damit auch 
die dem unbestimmten ß x zukommeude Möglichkeit ax zu sein. 
Freilich, diese Möglichkeit hat das gegebene ßx L nur .als 
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Fall von ßx‘, das heißt, nur auf Grund der unvollständigen 
Bestimmung /?, und sie ist durch die übrigen Bestimmungen 
des Falles sicher entweder zur Tatsächlichkeit ergänzt oder auf¬ 
gehoben. Man darf sie also nicht schlechthin dem gegebenen 
Falle zuschreiben, sondern nur mit einer Einschränkung: so¬ 
fern er ein Fall ßx ist'. 1 Es kann sein, daß diese »ange¬ 
wandte Möglichkeit', wie man sie mit Meinong 2 nennen 
kann, den Namen einer Möglichkeit eigentlich nicht verdient. 
Da sie aber sprachgebräuchlich immer unter ihm auftritt, sei 
wenigstens durch den Zusatz ,angewandt' auf die Besonder- 

heit der Sachlage gegenüber .der ,reinen' Möglichkeit unbe- 

0*0 

stimmter Objektive hingewiesen. Auch das Zeichen w (a, 0) darf 

natürlich nicht auf einen gegebenen Fall a x k , statt des a 

oder ax, übertragen werden. Die angewandte Möglichkeit 

von ax k im gegebenen Falle, die Möglichkeit, die in einem 

_ _ 0^ 

Falle als Fall der tatsächlichen Bestimmung 0 für das Zu¬ 
treffen des Falles ax k als Falles von ax besteht, sei bezeichnet 
mit ui (ax k , 0); es ist 

I) u) (a x k , Ö) ~ tu (d x, ü) ^ cd (« 0). 

Die Möglichkeit der Vertatsächlichung des unbe¬ 
stimmten Objektivs a x in irgendeinem Falle, als reine 
Möglichkeit, gibt Möglichkeit des Tatsächlichseins des 
bestimmten Objektivs a x k im bestimmten Falle, als ange¬ 
wandte Möglichkeit. 

Die hiermit behauptete Kongruenz zwischen angewandter 
und reiner Möglichkeit könnte befremden, da jene sich nur 
entweder vollständig oder gar nicht bewähren zu können scheint, 
je nachdem a x k tatsächlich oder untatsächlich ist, während 
dieser irgendein beliebiger Grad unvollständiger Bewährung 
zukommen wird. Man sieht aber leicht, daß die Berechtigung 


1 Was .‘in Bestimmungen des unvollständigen Gegenstandes absolut und 
ohne jede Einschränkung auch dem beliebig und endlich bis zur 
Individualität vervollständigten zukommt, sind nur die konstitutorischen 
Bestimmungen (über diesen Begriff und Terminus vgl. Meinong, Über 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 175 ff.). Die Unvollständigkeit 
gehört nicht zu ihnen und an der Unvollständigkeit hängt gerade die 
Möglichkeit, wenigstens Möglichkeit in dem bisher erklärten Sinne. 
Vgl. Meinongs eingehende Untersuchungen, a. a.O. §30 (insbes. S. 2*24). 

- A. a. O. S. *225 (vgl. auch Register;. 
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einer auf die Natur von a x gegründeten Vermutuug, daß 
a x L zutreffe und damit auch die Möglichkeit dieses Zutreffens 
als eines Zutreffens von a x eben genau so weit bewährt ist, 
als es Fälle von a x gibt. Vielleicht ist das, was von der 
reinen Möglichkeit des unbestimmten Falles üx auf den be¬ 
stimmten Fall ax L . sich tatsächlich und wesentlich überträgt, 
so daß es auch bei Ausschließung jener Möglichkeit durch 
hinzukommende nähere Bestimmungen des individuellen Falles 


in diesem unbedingt erhalten bleibt, überhaupt nichts anderes 
als jene objektive Berechtigung der entsprechend 
starken Vermutung, daß a.r t tatsächlich sei, aus der Ver¬ 
wandtschaft von cc x mit den gegebenen Tatsachen: die Wahr¬ 


scheinlichkeit, daß unter den als tatsächlich vorausgesetzten 
Bedingungen der gegebene Fall ein Fall von ax sei. 1 Dieser 
Wahrscheinlichkeit für den individuell bestimmten Fall ,als 
Fall u x’ entspräche dann keine andere Möglichkeit als die 
des unbestimmten, das heißt unvollständig bestimmten Falles ux. 
Auch dieser Eventualität wird man, ebenso wie dem natürlichen 
Sprachgebrauchc gerecht, wenn man hier statt von Möglich¬ 
keit schlechthin von angewandter Möglichkeit spricht, — 
einstweilen unentschieden lassend, ob damit eine Determination 
(»der eine Modifikation des im Begriffe der reinen Möglichkeit 
liegenden Möglichkeitsbegriffes vorgenommen sei. 


Diese Kautelen Uber die Anwendung des Möglichkeits¬ 
begriffes auf vollständig Bestimmtes vorausgeschickt, kann man 
erklären: Wenn mindestens ein Jeß die Bestimmug ax 
erfüllt, so gilt für jedes Je ß als Ding der Art x ß, daß 
es möglicher weise er x erfüllt: das Partizipationsprinzip 
Meinongs. 2 


1 Die objektive oder logische Berechtigung der Vermutung ist dem 
.Subjekte gegeben in der Evidenz des Vermuten.«». Besteht sie einmal 
vermöge einer vorliegenden Tatsachen Verwandtschaft des Objektivs, 
als dessen Fall der gegebene mit Hecht aufgefaßt worden ist, so wird 
.«ie durch ein Nichteintreffen des Vermuteten nicht widerlegt, durch 
ein Zutreffen nicht zum Range einer Gewißheitscvidonz erhoben; meine 
Vermutung, die nächste Lotterieziehung werde nicht die ersten fünf 
Anzahlen ergeben, bleibt berechtigt, auch wenn ein seltsamer Zufall 
gerade dieses Ergebnis bringt, eine mit Gewißheit aufgestellte Be¬ 
hauptung desselben Inhaltes aber wird nicht etwa durch ihr Eintreffen 
— vollständig — gerechtfertigt. Vgl. Mcinong, a. a. O. 50, 51, 50. 

; Vgl. a. a. O. S. 302 (und Register». 

>itr.unf*b«r. d phil -hist. Kl. tl'4 LVd., 1. Ahh. 7 
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§ 40. Ihnlichkeit, Verschiedenheit und Gleichheit 

von Typen. 

Den Gegenstand x a, gleichsam das Ergebnis der Deter¬ 
mination des unbestimmten x durch das Prädikativ a , haben 
wir in § 3 als Determinat von ax bezeichnet. Er ist, wenn 
a keine vollständige Bestimmung ist, ein unvollständiger Gegen¬ 
stand, kein Individuum im Bereiche der £, sondern ein Art¬ 
gegenstand oder Typus. 1 So ist das Determinat des Prädi¬ 
katives ,Rotsein‘, wenn nicht sprachgebräuchlich, so doch 
sprachgemäß als der Typus ,Kotes 1 zu bezeichnen. Nach einer 
solchen Benennung besteht ein Bedürfnis, wo von dergleichen 
Gegenständen ohne Beziehung auf Determination gesprochen 
wird und zugleich die Eigentümlichkeit, die in ihrer Nicht¬ 
individualität liegt, zur Geltung kommen soll. In Beziehung 
auf solche Typen stellen wir nun fest: 

I. Die Verwandtschaft der Bestimmungen ax und 
ßx begründet eine ihr bewährungsäquivalente Be¬ 
ziehung zwischen den Determinaten dieser Bestimmun¬ 
gen: die Ähnlichkeit zwischen den Typen xa und xß. 

II. Die Implikaten Verschiedenheit der Bestim¬ 
mungen ax und ßx begründet als bewährungsäquiva¬ 
lente Beziehung der Determinate die Verschiedenheit 
d e r Tv p e n x a u n d x ß. 

III. Sind die Bestimmungen ax und ßx vollstän¬ 
dig übereinstimmend — nach Implikaten und Nicht- 
implikaten —, also äquivalent, und nur wenn das der 
Fall ist, so sind die Typen xa und xß gleich.— Gleich¬ 
heit bildet so die obere Grenze der Ähnlichkeit, die erreicht 
wird, wenn die Verschiedenheit der Typen, also der Impli¬ 
katenunterschied ihrer definierenden Bestimmungen oder De¬ 
finitionsprädikative 2 nullwertig ist. Der andere Grenzfall, Ähn¬ 
lichkeit Null und vollständige oder absolute Verschiedenheit 
wird erreicht, wenn die Definitionsprädikative Xegate zuein¬ 
ander sind. 

Da das Funktionszeichen tu bisher nur als Zeichen der 
Implikatenverwandtschaft erklärt ist, ebenso das Funktions- 


1 Vgl. üben, § 5. 

s Vgl. oben, § f». Fiele. 

r • # 
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Zeichen (f nur als Zeichen der Implikatenversehiedenheit. diese 
Beziehungen aber nur zwischen Objektiven, nämlich zwischen 
Bestimmungen und zwischen deren Prädikativen stattfinden, 
stellt es uns frei, die Bezeichnungen to (xa. xß) und <jp ( xa , xß) 
als Zeichen der Ähnlichkeit, bzw. Verschiedenheit von x a 
und xß zu verwenden. Treten als Argumente bei dem Funk¬ 
tionszeichen io oder cp Bestimmungen auf. so wird es als Im- 
l*likat«*nverwandtschaft, bzw. Implikatenversehiedenheit zu lesen 
sein, treten aber statt der Bestimmungen ihre Determinate 


auf, so wird der Sinn des Funktionszeichens ein anderer, es 


• • 

bedeutet Ähnlichkeit, bzw. 


Verschiedenheit (der Typen). 


In diesem Sinne soll gelten: 


1 .) io (.*• a, x ß) ^ (o (a x. ß x) 

II.) (f (x a. x ß) (p (er ./•. ß .>■). 


Natürlich wäre durch derlei Bezeichnungen und Definitionen 
wenig geleistet, wenn die eingeführten Begriffe nicht etwas 
treffen, was des Definierens wert ist. In der Tat geben sie, 
wenn schon nicht unmittelbar, so doch nach einer sogleich 
anzuführenden Ergänzung, das Wesen dessen wieder, was 
unter den im wissenschaftlichen und im praktischen Denken 
gleich wichtigen Begriffen der Ähnlichkeit und Verschiedenheit 


gemeint ist. Und in der exakten, für strenge Schlüsse und 
insbesondere für eine rechnerische Behandlung geeigneten Fas¬ 
sung dieser Begriffe liegt das. was diesen Definitionen an 
Wert und Fruchtbarkeit zukommen mag. Ihr Verhältnis 
zu den vorhandenen lebendigen Begriffen von Ähnlichkeit 
und Verschiedenheit soll sich an einigen Beispielen heraus¬ 
steilen. 


Hier sei vorerst, in Anwendung von § 30, festgehalten, 
daß die Ähnlichkeit zweier Typen xa und xß eine Be¬ 
ziehung ist, deren Bewährungsbereich das Gebiet der 
Fälle oder der Dinge x ist, die beiden Typen zugleich 
oder keinem von beiden angehören: in der gleichzeitigen 
Ausschließung von Dingen .1* kommen die gemeinsamen Be¬ 
stimmungen der Typen als Bestimmtheitsanteil ihrer 
Ähnlichkeit zur Geltung, in der gleichzeitigen Einschließung 
von Dingen x die gemeinsamen Unbestimmtheiten der Typen. 
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als Unbestinuntheitsanteil ihrer Ähnlichkeit. Die Nicht 
bewährungsfälle der Ähnlichkeit sind die Bewährnngs 
fälle der Verschiedenheit. 

Nach § 31, 1) ist 

1 ) (o (x or. x ß) ^ 0 ){(ax, ß x\ Ö|, y (./• a,x ß)^ <o [(a x , ß x), 1 j; 


die Ähnlichkeit der Determinate zweier Bestimmungen 


ist bewährungsäquivalent der Möglichkeit dafür, daß 
diese Bestimmungen zugleich erfüllt oder zugleich 
nicht erfüllt sind: die Verschiedenheit derselben De- 
terminate ist bewährungsäquivalent der Gegenmög¬ 
lichkeit zur angegebenen Möglichkeit. Auch kann man 
kurz sagen, Ähnlichkeit und ebenso Verschiedenheit zweier 
Typen sei kongruent der Möglichkeit ihrer eigenen Bewährung, 
habe denselben Wert wie ihre Bewährungsmöglichkeit. Hier¬ 
durch hängen Ähnlichkeitsrechnung und Wahrscheinlichkeits¬ 
rechnung wesentlich zusammen. 


§ 41. Apriorische Ähnlichkeit. Vergleichungsbereich 

und Verglcichungsgrnndlage. 

Wir greifen aus der Mannigfaltigkeit der Farben den 
Typus der roten und den der gelben Farbentöne heraus, also 
einmal den Typus, dessen Individuen die ganze rote Hälfte 
des Farbenrauraes 1 erfüllen, und dann den Typus, der den 
,Halbraum* des Gelb vertritt. Einen dieser Typen erfaßt, wer 
etwa eine gegebene Farbe als Farbe des Farbentones Rot oder 
des Farbentones Gelb aufFaßt, genauer als ,Farbe irgendeines 
roten*, bzw. ,irgendeines gelben Tones*. Wir nennen sie kurz 
den Typus Rot und den Typus Gelb. 

Es wird gewiß dem landläufigen Ähnlichkeitsbegriffe ent¬ 
sprechen, wenn man sagt, die Ähnlichkeit dieser Typen be¬ 
stehe darin, daß die Bestimmungen des Rot und des Gelb 
etwas gemeinsam haben, was bei dem gewöhnlichen als ähnlich 

1 Über den Sinn, in welchem hier vom Farbenraum und von Farben¬ 
typen gesprochen wird, vgl. Meinong, Bemerkungen über den Farben¬ 
körper und das Mischungsgesetz, Zeitschr. f. Psycbol. u. Physiol. der 
Sinnesorgane, Bd. XXXIII, 1903, S. 1 — 80. — Gesammelte Abhand¬ 
lungen. T. Bd., Abh. I. §§ 5, 0. 
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Auffassen der beiden nur nicht herausanalysiert ist, sondern 
gerade als nicht herausgehobenes gemeinsames Moment in der 
Erfassung beider Gegenstände diese Gegenstände als ,ähnlich 
charakterisiert. Wenn von solchem Gemeinsamen die Rede 
ist, liegt vor allem der Gedanke an gemeinsame Teilbestim¬ 
mungen nahe. 1 Das sind aber die gemeinsamen Implikate 
der für den Typus Rot und der für den Typus Gelb definie¬ 
renden Bestimmung. In dieser Substitution von Implikat für 
Teilbestftnmung liegt die erste und wesentliche Zuschärfung 
der hier in Rede stehenden Begriffe. Sie oder wenigstens ihre 
nachträgliche Anerkennung liegt wohl dem natürlichen Ge¬ 
danken an ,Teilbestimmungen* nicht ferne: was eine Teil¬ 
bestimmung einer Farbenbestimmung ist, ist eine Bestimmung, 
die, wenn diese zutrifft, auch immer zutreffen muß und so in 
ihr gelegen, mit ihr gegeben ist. Das Weitere, daß die ge¬ 
meinsamen Teilbestimmungen von Rot und Gelb in Elemente 
zerfallen, deren jedem ein Farbenindividuum, ein Punkt des 
Farbenraumes — in ,formaler* Zuordnung — entspricht, den 
beiden Typen zugleich nichtzugehörig, aus beider Bereichen 
zugleich ausgeschlossen: das ist dann einfach Konsequenz der 
angegebenen Verschärfung des Begriffes der gemeinsamen Teil- 
bestimmuugen. 


Weniger leicht scheint es, den Umstand, daß unser 
Ahnlichkeitsbcgriff auch die gemeinsamen Nichtimplikate 
als maßgebendes ,Gemeinsames* heranzieht, mit dem natürlichen 
Ahnlichkeitsbegriffe in Einklang zu bringen. Indes, wenn hin- 


1 Indes von gemeinsamen Teilen in einem eigentlichen und charakteri¬ 
stischen Sinne dieses Wortes nicht die Rede sein wird. Die ,partielle 
Übereinstimmung*, die mau so oft für Ähnlichkeit gesetzt findet, kann, 
wenn sie nicht von der Anwendung auf dio meisten und wichtigsten 
Ähnlichkeitsfnlle ausgeschlossen sein soll, nur Übereinstimmung in 
Teil bestimmungen — und Unbestimmtheiten — bedeuten: uud diese 
sind allenfalls, in einem schon einigermaßen uneigentlichen Sinne 
,Teile* der Bestimmung, aber niemals Teile des durch sie 
Bestimmten, welches eben verglichen wird. Dieses letzte muß, wie 
ich glaube, gegen Meinongs Position a. a. 0. S. 20 eingewendet 
werden, wornach in mehreren Dimensionen Veränderliches zusammen¬ 
gesetzt sein müsse. Aus der Mehrheit oder Zusammengesetztheit der 
Bestimmungen eines Punktes scheint mir die Znsammongesetztheit des 
Punktes keineswegs zu folgen. 

“ O 
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sichtlich der Implikate die direkte Berücksichtigung der ge¬ 
meinsamen Bestimmungselemente natürlicher und näherliegoud 
ist als der Gedanke an die von beiden Typen zugleich aus¬ 
geschlossenen Individuen, die jenen Elementen formal ent¬ 
sprechen, so ist es bei den Nichtimplikaten umgekehrt: hier 
vermag der Gedanke an die formal zugeofdneten Individuen 
zwischen dem natürlichen und dem exakten Ahnlichkeits- 
begriffe zu vermitteln. Es ist durchaus natürlich zu sagen, 


die Ähnlichkeit der Typen Rot und Gelb bewähre sich auch 
darin, daß es Farbenpunkte gibt, die beiden Typen zugleich 
angehören; vermöge dieses Umstandes nähern sich ja die 
Typen dem Falle der Gleichheit, in welchem ohne Zweifel 
beide dieselben Individuen vertreten müßten. Jedem Farben¬ 
punkte aber, der beiden Typen zugleich angehört, ist ein Be¬ 
stimmungselement zugeordnet, das in beider Definitionsprädi¬ 
kativen nicht impliziert ist: ein gemeinsames Nichtimplikat 
dieser Bestimmungen. So zeigt sich, daß es dem natürlichen 


Ähnlichkeitsbegriffe durchaus gemäß ist 


so wenig klar der¬ 


gleichen auch in ihm gedacht sein mag —, in der Ähnlichkeit 
zweier Typen eine Bestimmung zu sehen, die gleichbedeutend 
ist mit dem Bestehen eines gewissen, näher anzugebenden 
Inbegriffes gemeinsamer Implikate und gemeinsamer Nicht- 
iinplikate der definierenden Bestimmungen dieser Typen. Daß 
dem Gedanken der Verschiedenheit die Dcfinitiou durch 
das Bestehen nichtgemeinsamer Bestimmungselemente nicht 
nur keine Gewalt antut, sondern sogar recht nahcliegt. wird 
vielleicht noch deutlicher sein. 


• • 


Die Ähnlichkeit unserer zwei Farbentypen bewährt sich 
nach dem eben Ausgeführten in dem Vorhandensein eines 
beiden zugleich zugehörigen und eines von beiden zugleich 
ausgeschlossenen Gebietes: das erste ist der Quadrant des 
Farbenraumes, der die rotgelben Töne enthält, das zweite der 
Gegenquadrant, der die grünblauen Töne umfaßt. Dieser ent¬ 
spricht dem Bestimmtheitsanteil, jener dem Unbestimmtheits¬ 


anteil der Ähnlichkeit unserer Typen. 

Wählt man als Gesamtbereich, in dem die Vergleichung 
vorgenommen wird, kurz als Vergleichungsbereich, statt 
der ganzen Farbenmannigfaltigkeit etwa nur das Summen¬ 
gebiet der Typen Rot und Gelb, so ergibt sich für die Ähnlieh- 
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keit dieser Typen ein anderer Ausdruck. Die Befremdlichkeit 
der Erscheinung, daß dasselbe Gegenstandspaar verschiedene 
Ähnlichkeiten aufweist, obwohl es scheinbar nicht in ver¬ 
schiedenen Hinsichten verglichen worden ist, wird verschwinden, 
wenn man beachtet, daß, kurz gesagt, mit dem Vergleichungs¬ 
bereiche auch die Yergleichungsgrundlage wechselt. Als 
solche kommt das zur Geltung, was an Bestimmungen jeweils 
schon im Detcrminandbegriffe vorausgesetzt und dieser Vor¬ 
aussetzung nach im ganzen Vergleichungsbereiche erfüllt, als 
Prädikat dem Determinanden tautologisch zukommend ist. Das 


war im ersten Falle die Bestimmung ,Farbe zu sein‘ überhaupt, 
im zweiten ist es die Bestimmung ,Farbe von rotem oder 
gelbem Farbenton zu sein 1 . Im ersten Falle standen zum Ver¬ 
gleich die Gegenstände ,Farbe von rotem Ton* und ,Farbe 
von gelbem Ton‘, im zweiten sind es die Gegenstände ,Farbe 
roten oder gelben Tones — oder Farbe nicht grünblauen 
Tones —, die insbesondere Kot ist* und /Farbe nicht grün¬ 
blauen Tones, die insbesondere Gelb ist*. Dort wurden Farben 
verglichen, sofern die eine ein Kot, die andere ein Gelb ist: 
hier werden nicht-grünblaue Farben verglichen, wieder 
sofern die eine ein Gelb, die andere ein Kot ist. Da die Yer- 
gleichung hier von vornherein nur solches in Betracht zieht, 
das nicht grünblau ist, oder das ein Kot oder Gelb ist, wird 
die Bestimmung .nicht grüublau zu sein 1 , das heißt ,ein Kot 
oder ein Gelb zu sein*, für den aufgefaßten Determinanden 
zur leeren Bestimmung: für die Ähnlichkeit der Typen kommt 

die Übereinstimmung, die im Ausschlüsse des Grünblau sich 

• • 

zeigt, nicht mehr in Betracht, diese Ähnlichkeit beschränkt 
sich auf den Unbestimmtheitsanteil, bewährt sich nur mehr in 
den Fällen von Farbe, die beiden verglichenen Typen zugleich 
angehören. Die Ähnlichkeit unserer beiden Typen im weiteren 
Verglcichungsbereiche ist kongruent der Möglichkeit, daß irgend¬ 
eine Farbe beiden Typen zugleich angehört oder beiden zugleich 
nicht angehört, ihre Ähnlichkeit im engeren Bereiche kon¬ 
gruent der Möglichkeit, daß eine nicht grünblaue Farbe dieses 
leistet, wo natürlich die zweite Eventualität — des zugleich 
Xichtangehörens — nun wegfällt. Ebenso werden der Typus 
des deutschen Bauers und der des deutschen Arbeiters als 
Typen m Menschen verglichen mehr Übereinstimmung 
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auf weisen, als wenn dieselben Typen als deutsche Volkstypen 
verglichen werden, d. h. eben nur im Bereiche dieser Volks¬ 
typen. Trotzdem ist die Verschiedenheit der Ergebnisse nichts 
Subjektives, nicht durch subjektive Verschiedenheit der ,Auf¬ 
fassungen* bedingt, sondern klärlich durch die objektive Ver¬ 
schiedenheit der Voraussetzungen, die dem Vergleichen zu¬ 
grunde liegen. Über sie muß freilich Klarheit herrschen, 
wenn etwa verschiedene Beurteiler die Ergebnisse ihrer Ver¬ 
gleichungen miteinander sollen in Einklang bringen können. 

Das zuletzt angedeutete Beispiel von den Menschen - 
oder Volkstypen wird überleiten zu einer andern Art von 
Verwandtschaft, als die für die Farbenvergleichung maßgebende 
war. Im Falle dieser Farbenvergleichung kann man sagen, 
daß der exakte Begriff der Ähnlichkeit sich zum natürlichen 
etwa so verhält wie der Kreisbegriff, mit dem die analytische 
Geometrie arbeitet, zum natürlichen, der Anschauung ent¬ 
nommenen, noch nicht präzisierten Begriffe des Kreises: die 
Abweichungen sind unwesentlich und beruhen bloß auf der 


Ungenauigkeit dieses letzteren Begriffes. 1 

Daß im Farbenbeispiele die auf Implikatenverwandtschaft 
gegründete Ähnlichkeit dem gewöhnlichen Ahnlichkeitsbegriffe 
so ganz gemäß ist, hat seinen Grund darin, daß nur die im 
W esen der Prädikative begründete, a priori erkennbare Impli¬ 
kation in Erfassung jener Implikatenverwandtschaft heran¬ 
gezogen ist. Es liegt im Wesen des Farbentontypus Rot — 
in dem hier gemeinten Sinne des .eine Rotkomponente Ent¬ 
haltenden* --, mit dem Typus Gelb verträglich, mit dem Typus 
Grün unverträglich zu sein, und es bedarf nicht erst besonderer 
Erfahrungen, die das wirkliche Zusammenauftreten einer Rot- 
und einer Gclbkomponente erweisen, das Zusammenauftreten 
einer Rot- und einer Grünkomponentc aber, soweit sic es 
überhaupt könnten, nämlich induktiv, als nicht Vorkommen il 
dartun müßten. Diese Verwandtschaft durch wesentliche oder 
apriorische Implikationen und Nichtimplikationen entspricht 
ganz dem Charakter der Ähnlichkeit im gewöhnlichen Sinne, 
die sich ja auf das Wesen des Verglichenen, das heißt seiner 
Bestimmungen in a priori erkennbarer Weise gründet. 


1 Vgl. Gegenstaudstheoretische Grundlagen, K. s*j. 
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§ 42. Empirische Ähnlichkeit. 


lüo 


Der allgemeine Begriff der Implikatenverwaudtschaft 
laßt nun aber neben apriorischer auch empirische Implikation 
zu und unter den hier aufgestellten Ahnlichkeitebegriff fallen 
Übereinstimmungen durch bloß empirisch gemeinsame Implikate 
und Xichtimplikatc der Bestimmungen ebenso wie Überein¬ 
stimmungen apriorischer Art. Darin liegt nun allem Anscheine 
nach eine wesentliche Erweiterung des natürlichen Almlichkeits- 
begriffes: dieser umfaßt, wenigstens in seinem gewöhnlichen 
und eigentlichen Geltungsgebiete nur apriorische, jener daneben 
auch empirische Übereinstimmung. 1 

Einiges an empirischer Übereinstimmung kommt schon 
in der Verwandtschaft der Bestimmungen von Volkstypen zur 
Geltung: sie geht ja auch mit einer gewissen natürlichen Vor- 
wandtschaft. durch Abstammung, zusammen, also mit Überein¬ 
stimmungen in kausalen Zusammenhängen. Derselbe Gesichts¬ 
punkt läßt siel» hei allerlei Typen organischer und mit einer 
naheliegenden Erweiterung auch unorganischer Körper ver¬ 
wenden. z. B. hei Vergleichung und Klassifikation von Stoffen 
in chemischer Hinsicht. Die Elemente der ITalogengruppe 
zeigen und bewähren ihre Verwandtschaft — Verwandtschaft 
auch im natürlichen Sinne, freilich gerade nicht in dem der 
chemischen Affinität —, genauer Implikatenverwandtschaft ihrer 
Bestimmungen iu empirischen Zusammenhängen, in Überein¬ 
stimmungen ihrer Reaktionen, die sich alle nicht aus dem 
.Wesen* dieser Stoffe a priori erkennen, sondern nur an Fällen 
der Wirklichkeit beobachten lassen. Hier ist eine Unterscheidung 
nötig. Allerdings, daß Chlor mit Wasserstoff eine Verbindung 
bildet, die in wässeriger Lösung die Eigenschaften einer Säure 
zeigt, und daß Fluor sich ebenso verhält, das sind Erfahrungs¬ 
tatsachen und aus dem »Wesen* dieser Stoffe in keiner Weise 
zu entnehmen; aber stehen diese Tatsachen einmal fest, so be¬ 
darf es keiner weiteren Erfahrung, darin eine Übereinstimmung 

der beiden Grundstoffe zu finden, die auch jeder als eine 

• • 

Ähnlichkeit wird gelten lassen. Es ist eigentliche, das heißt 
apriorische Ähnlichkeit, die zwischen zwei Gegenständen als 

1 Vgl. Meinung» kritische Bemerkungen über meine Ähnlichkeit*- 
ilefinition, über Möglichkeit tm«l Wahrscheinlichkeit, S. 40'J. 
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Determinaten der angegebenen Bestimmung bestellt, unab¬ 
hängig davon, ob diese Determiuate in irgend welchen Dingen 
der Wirklichkeit vertatsächlicht sind. Die verglichenen Gegen¬ 
stände sind hier aber Typen, die gegenüber den unter den 
Bezeichnungen Chlor und Fluor ursprünglich erfaßten als ver¬ 
vollständigte 1 gelten müssen. Unter jenen chemischen Be¬ 
zeichnungen meint man ja zunächst Typen gewisser Dinge, 
die uns in Wahrnehmung und Erinnerung gegeben sind, nicht 
mittels irgendeiner Defiuition als so und so Beschaffenes, 
durch Soseinsmeinen erfaßt, sondern wesentlich als ,dieses 1 
und ,jenes', das hier und dort vorliegt, durch Seinsmeinen s 
erfaßt. Diesen Typen gegenüber sind jene eben besprochenen 
durch allerlei physikalische und chemische Bestimmungen 
näher determiniert und damit vervollständigt. Der ursprünglich 
aufgefaßte Typus ,dieser Stoff 4 , das heißt hier ,Stoff von der 
chemischen Beschaffenheit dieses gegebenen 4 vertritt freilich 

D O 

vollständig bestimmte Dinge, ist aber selbst seinem Sosein nach 
nur empirisch bestimmt, nämlich nur mit Rücksicht auf die 
tatsächlichen chemischen Eigenschaften des gegebenen Indi¬ 
viduums, die der Erfassende vorläufig gar nicht zu kennen 
braucht. Der vervollständigte Typus, etwa nach Atomgewicht, 
gewissen physikalischen Eigenschaften und chemischen Ilaupt- 
reaktionen bestimmt, ist nun offenbar in empirischer Weise 
vervollständigt. Nur die Erfahrung lehrt, daß er mit dem 
ursprünglich aufgefaßten identisch ist. Vergleicht man einmal 
nicht vervollständigte Typen des Gegebenen und ein andercs- 
mal statt ihrer empirisch vervollständigte Typen, so wird im 
ersten Falle rein apriorische Vergleichung gar nichts Charak¬ 
teristisches ergeben, im zweiten kann sie je nach den vor- 

• # 

genommenen Ergänzungen wichtige apriorische Ähnlichkeiten 
und Verschiedenheiten feststellen. Dieselben Ähnlichkeiten und 
Verschiedenheiten kann man aber auch im ersten Falle, für 
die nicht vervollständigten Typen, auf empirischem Wege ge¬ 
winnen, durch Beobachtung der Dinge, die unter die Typen 
fallen, genauer des gegebenen Dinges, das als Repräsentant 
für je einen Typus Auftritt. Diese Typen selbst empirisch 

1 Vgl. M'eiuong, Ober Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit (Register: 

Vervollständigung), bes. S. 329. 

- Vgl. Mcinong, a. a. <>. • Register ). 
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vergleichen oder sie empirisch vervollständigen und dann die 
vervollständigten apriorisch vergleichen — und die Ergebnisse 
auf jene zurückbeziehen — läuft am Ende auf dasselbe hinaus. 
Da dieses zweiten Verfahrens Ergebnisse nun echte apriorische 
Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten sind, nur angewandt auf 

Wirkliches, und äquivalent den durch empirische Implikation 

— 

und Nichtimplikation begründeten Übereinstimmungen und Nicht¬ 
übereinstimmungen im Falle empirischer Vergleichung, ist den 
natürlichen Begriffen wohl nicht Gewalt angetan, wenn man 
neben der apriorischen empirische Ähnlichkeit und Verschieden¬ 
heit feststellt. 


§ 43. Implexfton und Rcimplcxion. 


Der Grundsatz der Reziprozität — § 12 — 

ia x >• ß .<•) - _ ([i? a) < [.<’• ,*]) 

stellt der Implikation zweier Bestimmungen die Einordnung 
oder Subsumtion zwischen deren Geltungsgebieten als äqui¬ 
valente Beziehung an die Seite. Faßt man nun statt des Ge¬ 
bietes der Dinge .ca und des Gebietes der ./• ß die Typen x a 
und x i auf. so findet man zwischen ihnen auch eine Be- 

i • 

Ziehung, die der Einordnungsbeziehung jener Gebiete äquivalent 

ist. Sagt man etwa, der Typus x a falle unter den Typus x /i , 

— 

>o ist das wohl eine Übertragung der Einordnungsbeziehung 
der Gebiete, welche die Typen vertreten, auf die Typen selbst: 
eine Art ümfangsbeziehung der Typen. Aber der Implikation 
ax^ßx entspricht nicht erst mit Rücksicht auf die Gebiete, 
sondern unmittelbar eine Wesensbeziehung der Typen xa und 
ß als der Determinate der in Implikation stehenden Bestim¬ 
mungen. Ist diese Implikation nicht gerade umkehrbar, das 
heißt eine Äquivalenz, so ist xa aus xß .durch eine Deter¬ 
mination hervorgegangen 4 , das heißt x a hat alle Bestimmungen 
von x ß und überdies noch welche, und da beide unvollstän¬ 
dige Gegenstände sind, erscheint xa dem xß gegenüber als 
ein — teilweise — vervollständigter Gegenstand. Von dem 
vollständigeren Typus x a darf mau aber sagen, er enthalte 
den unvollständigeren, x ß. in sich, ohne daß man damit gerade 
das Verhältnis von Ganzem und Teil zwischen den beiden 
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statuiert haben müßte. Einen Begriff und Terminus Mei- 
nongs 1 erweiternd sagen wir, um diese eigenartige Beziehung 1 
unzweideutig zu bezeichnen: das Determinat des Implikans 
implektiert das Determinat des Implikates. So implek- 
tiert der Typus gerade Zahl den Typus Anzahl, der Typus 
Hellrot den Typus Rot. der Typus Säugetier den Typus Wir¬ 
beltier. In diesem letzten Falle hat man. empirischer Impli¬ 
kation der Bestimmungen entsprechend, empirische Imple¬ 
xi on, in den ersten apriorische. Die Implexion zwischen 
gerader Zahl und Anzahl bringt es mit sich, daß man in der 
geraden Zahl die Anzahl erfaßt; ebenso erfassen wir im Säuge¬ 
tier, wenn wir es seinen tatsächlichen, erfahrungsgemäß oder 
auch nur wirklich — aber vielleicht nicht bekanntermaßen — 
ihm zukommenden Bestimmungen nach meinen, auch das 
Wirbeltier mit. Mindestens implicite ist im Implektenten 
der implektiertc und jeder implektierte Typus miterfaßt. Das 
zeigt sich unter anderem darin, daß ein kategorisches Urteil 
,S ist P nicht nur für jeden Implektenten S' seines Subjekts¬ 
gegenstandes das Urteil ,S' ist P‘ als Folge ergibt, sondern 
auch für jedes Implexum P seines Prädikatsgegenstandes das 
Urteil ,S ist 'P‘, so daß jemand, der ,S ist P‘ geurteilt hat. 
sich damit hinsichtlich aller dieser Konsequenzen logisch ge¬ 
bunden hat und ihnen gegenüber, sofern er sein Urteilen 
genau nimmt, sich im gegebenen Falle auch als gebunden 
erachten wird. 2 

Das Implexum kann aber in seinem Implektenten nicht 
bloß impliziterweise erfaßt, bloß miterfaßt, sondern auch in 
ihm mehr oder weniger ausdrücklich, expliziterweise erfaßt 
sein. So kann ich ein gegebenes Individuum als Pferd, das 
Pferd als Säugetier, das Säugetier als Wirbeltier auffassen. 
Jede solche Auffassung bedeutet ein Erfassen einem implek- 
tierten Tvpus nach, ein restriktives Erfassen. 3 

1 Der ihn, zunächst wenigstens, nur auf das Verhältnis zwischen einein 
vollständigen Gegenstände als einem Dinge eines Typus und diesem 
Typus selbst anwendet. A. a. O. S. ‘211. 

- Vgl. meine Arbeit Über Begriffsbildung, in den Beiträgen zur Päda¬ 
gogik und Dispnsitionstheorie, herausgegeben von A. Meinong, Prag 
1919. $ 7. 

Nach Mein on ers Uezeielmnn<r. a. a. O. ■ Uegister). 
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Um nicht ein neues Beziehungszeichen für die Relation 
des Implektierens einführen zu müssen, erklären wir: 

x a x ß 

bedeute soviel wie ,x a implektiert xß‘. Diese Beziehung ist 
•• 

ein Äquivalent der Einordnung [£ a] < [*/?]. Da wir die 
Zeichen x a und .*■ ß aber nicht als Zeichen für Gebiete, son¬ 
dern als Zeichen für Artgegenstände oder Typen eingeführt 
haben, kann das Zeichen zwischen ihnen nicht Einordnung 
von Gebieten bedeuten und bleibt so für Implexion der Typen 
verfügbar. Setzt man statt der Typen die Gebiete, etwa Klassen, 
die sie vertreten, so wird das Implexionszeichen dadurch 
wieder zum Subsumtionszeichen. Es ist also 


1) | a x ß - ([*fie a] [’x /?]'): (x a x ß J. 


Nach § 38, 5) gibt die Implikation ax^ßx zum Äqui¬ 
valent die Beziehung, daß die Verwandtschaft der beiden Be¬ 
stimmungen kongruent ist der Möglichkeit der umgekehrten 
Implikation, kongruent der Reimplikation zwischen den 
beiden Bestimmungen. Transkription dieser Beziehung — 
§ 38. 5) — nach § 40, I, 1) und § 43, I) ergibt 

1 ) (X a X ß) _ . [lü (x ft, X ß) ^ (D (x ß X g, Ö) 2^ ü) (x (et X ß\ .v )j 

wenn der Typus xa den Typus xß implektiert und nur wenn 
das der Fall ist, ist die Ähnlichkeit beider Typen kongruent 

der Möglichkeit der umgekehrten Implexion und kongruent 

• • _ 

der Ähnlichkeit des Typus x(aXß) mit dem Determinanden- 
Tvpus x. Die Möglichkeit der Umkehrung der gege¬ 
benen Implexion nennen wir, in Analogie zur Reimplikation 

zwischen Implikans und Implikat, die Reimplexion zwischen 

• • 

Implektent und Implexum. Die Ähnlichkeit zwischen 
einem Typus und einem von ihm implcktierten Typus 
ist also bewährungsäquivalent der Möglichkeit der 
umgekehrten Implexion. also der Reimplexion zwi¬ 
schen den beiden Typen. Die Fälle, in denen jene Ähn¬ 
lichkeit der Typen sich bewährt, sind die Fälle, in denen ein 
Ding des implektierten Typus xß den (Implektenten-)Tvpus 
x a implektiert. Daß xß das xa reimplektiert, ist bewährungs- 
äquivalent dem Tatbestände, daß es solche Fälle gibt. 
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Diese nicht schön klingenden Sätze, die neben den äqui¬ 
valenten Sätzen des § 38 leicht überflüssig erscheinen könnten, 
haben doch die Bedeutung, den objektiven Tatbestand zu 
beschreiben, der dem Vergleichen von Typen zunächst uml 
eigentlich entspricht. Wir können in einem gewissem Hellrot 
das darin implektierte Bot erfassen, aber in dem Maße, wie 
die beiden Typen verwandt sind, können wir auch im Typus 
Kot den Typus jenes Hellrot wiederflnden, ihn darin sozusagen 
teilweise gegeben oder näherungsweise vertatsächlicht finden. 
So kann ich nicht nur im Pferde das Säugetier, im Säugetier¬ 
typus das Wirbeltier erfassen oder ,sehen*, sondern näherungs¬ 
weise oder gewissermaßen* auch im Wirbeltiertypus den des 
Säugetiers, im Säugetiertypus das Pferd. Dabei ist wesentlich, 
daß ich diese Umkehrung nicht nur vornehmen kann, sondern 
durch die Beschaffenheit der Gegenstände dazu auch berechtigt 
bin: berechtigt soweit, als die Reimplexion sich bewährt, in 
demselben Grade, in dem die Gegenstände ähnlich sind. Die 
Reimplexion bedeutet die Annäherung zwischen dem Typus 
und dem implektierten Typus, zugleich die Annäherung ihres 
Implexionsverhältnisses an reine Umkehrbarkeit, ihrer Ähnlich¬ 
keit an Gleichheit — vgl. § 38, 5); § 40, III. 

Stehen x u und xß auch nicht im Verhältnisse der Im- 
plexion, so läßt sich ihre Ähnlichkeit — nach § 38, 3) — 
doch immer gleichwertig ersetzen durch die Ähnlichkeit der 
Typen a: (a ß) und x (a X ß) } die zueinander in jenem Ver¬ 
hältnisse stehen. Man kann demnach die Vergleichung beliebiger 
Typen auf den oben betrachteten Fall zurückführen. 

Der Wert dieser Möglichkeit könnte indes recht fraglich 
erscheinen angesichts eines ganz gewöhnlichen Falles, etwa 
der Vergleichung zwischen den Typen Pferd und Esel. Ist 
jener Typus x a. dieser x ß , so ist natürlich ein Typus x (a X ß) 
wohl vorhanden, ein x (a -x=- ß) aber unmöglich. So könnte es 
scheinen, daß sich rechnungsmäßig die Ähnlichkeit Null er¬ 
geben müsse, in offenbarem Widerspruch zu den Ergebnissen 
natürlicher, anschaulicher Vergleichung. Der Widerspruch be¬ 
steht nicht; denn es muß weder nach unseren Formeln unter 
allen Umständen eine nullwertige Ähnlichkeit der beiden Typen 
resultieren, noch ihre natürliche Vergleichung unter .allen Um¬ 
ständen eine von Null verschiedene Ähnlichkeit ergeben. Man 
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bat nämlich zur Bestimmung des Bewährungsprädikatives ia, ß) 
• • 

unserer Ähnlichkeit: 

die Ähnlichkeit von x % und xß und damit auch die des über- 
bestimmten Typus x a-^ß' mit x(aXß) oder die gleich¬ 
wertige des bestehenden Typus x (ß X ß) mit dem bestehenden 
Typus xiü^-ß) bewährt sich in den Fällen von c -=*=- ß, sic 
besteht in dem Vorhandensein des gemeinsamen Bestimmungs- 
Inbegriffes er./?, das heißt sie reduziert sich auf den Bestimmtheits¬ 
anteil. Demgemäß wird man eine von Null verschiedene 

9m 

Ähnlichkeit der beiden Tiertypen finden, wenn man sie in 
einem Bereiche 1 vergleicht, der außer ihrer Klassensumme 
noch andere Individuen umfaßt, etwa im Bereiche der Säuge- 
tiere: hier kommt ihrer Ähnlichkeit alles das zugute, was sie 
beide gemeinsam von allen übrigen Säugetieren unterscheidet. 
Man wird aber keine Ähnlichkeit finden, wenn man die beiden 
Typen nur im Bereiche ihrer Klassensumme vergleicht, etwa 
den Einhufertypus Pferd (nicht die Gattung Pferd, die den 
Esel mit umfaßt) mit dem Einhufertypus Esel: innerhalb der 
natürlichen Arten der Einhufer — wo ja die Kreuzungen nicht 
in Betracht kommen und es nur Pferd und Esel gibt — weisen 
Pferd und Esel keine auszeichnenden Übereinstimmungen auf. 
Alles, was den gemeinsamen Determinanden zu einem der 
beiden Typen determiniert, unterscheidet diesen von dem andern: 

sind, im angegebenen Bereiche, Xegate zueinander, 
daher ohne Ähnlichkeit — vgl. §24,5). Die Formeln stehen 
durchaus im Einklänge mit den Ergebnissen natürlicher Ver¬ 
lockung, die auf die Frage, was für besondere, nicht allen 
Einhütern gemeinsame Eigenschaften die beiden Arten von Ein¬ 
hufern als ähnlich kennzeichnen, mit .gar keine 4 antworten muß 
Vergleicht man die beiden Typen im Bereiche der Säuge- 
ll( Te, so kommt für die Ähnlichkeit alles das in Betracht was 
Pferd und Esel gleichermaßen, oder den Gattungstypus der 
nur diese zwei Arttypen hat. vom allgemeinen Säugetier!vi 
unterscheidet, gemäß der Beziehung 


er 

$ 


fvpus 


3; («**/»=i) 
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Ihr zufolge ist die Ähnlichkeit zweier unverträglicher 
Typen äquivalent der Verschiedenheit ihres Summcn- 
tvpus — j- (a X ß) ist der Typus der Klasse ['.»• a] + [*« ß] — 
vom Typus des Vergleichungsbereiches, dem gemein¬ 
samen Determinanden, den man auch den Grundtypus der 
Vergleichungsglieder nennen kann. 

Natürliche Vergleichung arbeitet mit einem recht un¬ 
bestimmt erfaßten, zumeist wohl überhaupt nicht eigentlich 
erfaßten, sondern uur impliziterweise vorausgesetzten Grund¬ 
typus, in einem Vergleichungsbereiche von verschwimmenden 
Grenzen. Je mehr Ähnlichkeit bei sachlich richtiger Ver¬ 
gleichung etwa zwischen den beiden Tiertypen unseres Beispieles 
gefunden wird, desto größer ist der Verglcichungsbereich, in 
dem man sich, ohne klare Festsetzung, bewegt, desto weniger 
an gemeinsamen Bestimmungen des Grundtypus ist als selbst¬ 
verständlich vorausgesetzt. Die Unexaktheit solchen Vorgehens 
beim gewöhnlichen Vergleichen kann und soll aber eine Prä¬ 
zisierung zu wissenschaftlichen Zwecken so wenig ausschließen 
wie die gewöhnliche Unexaktheit außerwissenschaftlicher 
Wahrscheinlichkeitserwägungen dio Präzisierung in der Wahr¬ 
scheinlichkeitsrechnung. 


§44. Ähnlichkeit zwischen Individuen: angewandte 

Ähnlichkeit. 

Für das Zutreffen einer Bestimmung in einem gegebenen, 
individuellen Falle besteht strpng genommen keine bloße 
Möglichkeit: es ist entweder tatsächlich oder untatsächlich. 
Trotzdem gibt es einen Gesichtspunkt, unter dem der Begriff 
der Möglichkeit auch auf Individuelles anwendbar wird: die 
restriktive Betrachtung des individuellen Falles als eines Falles 
von dem und dem unbestimmten Objektiv — § 30 —. Ganz 
analoge Verhältnisse findet mau bei der Ähnlichkeit vor. Zwei 
vollständig bestimmte Gegenstände .c, und ./* 4 ergeben Identität 
oder keine Ähnlichkeit in dem von ihnen allein ausgemachten 
Vergleichungsbereiche und ergeben in einem bestimmten um¬ 
fassenderen Bereiche immer die Ähnlichkeit, die sich darin 
zeigt, daß ihre gemeinsame Bestimmung alle anderen, also 
für jedes verglichene Paar »rleicli viele Dinge des Bereiches 

•" • I 4 1 
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ausschließt: ein ganz uncharakteristisches Ergebnis, — von 
einer abstufbaren, eigentlichen Ähnlichkeit kann, scheint es, 
nicht die Rede sein. Trotzdem vergleichen wir oft genug 
individuelle Gegenstände, ohne uns mit nichtssagenden Er¬ 
gebnissen solchen Vergleichens begnügen zu müssen. Natürlich 
ist das Mittel dazu hier wie im Falle der Anwendung von 
Möglichkeitserwägungen auf Individuelles das restriktive Er¬ 
fassen der Gegenstände. Wir vergleichen die gegebenen x { und x k 
nicht als ,dieses Ding‘ und ,dieses Ding' in ihrer vollständigen 
Bestimmtheit, sondern als ,ein solches 1 und ,ein solches 1 , das 
heißt gewissen unvollständigen Bestimmungen nach, als Dinge 
gewisser Arten oder Typen. 

Hier muß nun hinsichtlich des Erfassens und Vergleichens 
eines Individuums ,als eines ’xa ‘ oder ,als eines x ß k eine 
Unterscheidung gemacht werden. Von dem Individuum, das 
ich als ± a erfasse, gehen nur die in a x implizierten Be¬ 
stimmungen maßgebend ins Erfassen ein. Jedes Individuum, 
das ein Ding der Art xa ist, ist als ein Jsa jedem andern 
Individuum ±a gleich: sie sind alle gleich in der Hinsicht a 
— vgl. § 40, III. Als Menschen sind wir alle gleich, hin¬ 
sichtlich des Menschseins nämlich. Man sagt aber anderer¬ 
seits auch richtig, Sokrates und Platon seien einander als 
Menschen weniger ähnlich denn als Lebewesen und wieder 
mehr denn als Philosophen, oder als Athener. Hier sind zwei 
Individuen nicht einfach das eine Mal nut in den Bestimmungen 
des Typus Mensch, das andere Mal nur in denen des Typus 
Lebewesen erfaßt, sonst müßten sie jedesmal einander gleich 
gefunden werden. Sondern das erstemal ist jedes von ihnen 
in irgendeiner und jedes in einer andern Vervollständigung 
des Typus Mensch erfaßt, jedes als ein Determinat des Deter- 
minanden Mensch, ein Mensch von den und den Eigenschaften, 
das zweitemal jedes als ein Determinat des Determinanden 
Lebewesen, als ein Lebewesen von den und den Eigenschaften. 
Die Individuen x t und x k als Dinge des Typus x y vergleichen, 
heißt nicht, sie als je ein &y erfassen und dann vergleichen; 
sondern es heißt, diese Individuen als Determinate des Deter- 
roinanden y(y^- xy), als ein if a und ein y ß erfassen und als 
solche vergleichen. Die Bestimmung y stellt hier nicht den 
Inbegriff der an x t und x k erfaßten Bestimmungen dar, sondern 

SittoDgabtr. d. pbil.-bl*t. Kl. 104. Bd. 1. Abb. 8 
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den Inbegriff des an ihnen als schlechthin tatsächlich und dem¬ 
nach ,selbstverständlich*, als nicht determinierend Betrachteten 
oder Vorausgesetzten: es ist die gemeinsame Vergleichungs¬ 
grundlage— vgl. § 41. Ihr gegenüber könnte man die deter¬ 
minierenden Bestimmungen des einen und die des anderen 
Vergleichungsgliedes — unser a und ß — etwa als die Cha¬ 
rakteristik des betreffenden Gegenstandes in der gegebenen 
Vergleichung bezeichnen. In natürlicher Vergleichung ist diese 
Charakteristik zumeist nicht genau erfaßt, denn sie ist meist 
am anschaulichen Gegenstände auch nur anschaulich gegeben, 
nur durch die Richtung oder Einstellung des Betrachtens, in 
dem, was gemeint, oder als was das Gegebene gemeint 
ist, ohne auch als solches eigentlich gedacht zu sein. Und 
dieses ist allem Anscheine nach im wesentlichen durch eine 
dispositionell begründete Eigentümlichkeit des Erfassens¬ 
aktes gegeben, der den anschaulichen Inhalt nicht in seiner 
Vollständigkeit ergreift und sozusagen verwertet, sondern nur 
nach einem gewissen, nicht genau bestimmten Implikatinbegriflfe 
der durch ihn vertretenen Gesamtbestimmung des Gegen¬ 
standes. 1 Es ist mit dieser Ungenauigkeit des Erfassens beim 
Vergleichen nicht anders als beim gewöhnlichen, nicht etwa 
für Zwecke der Rechnung begrifflich zugeschärften Erfassen 
der individuellen Gegenstände, auf die wir Möglichkeits- oder 
Wahrscheinlichkeitserwägungen auwenden; und dort kanu wie 
hier unter günstigen Umständen solche begriffliche Verschär¬ 
fung des restriktiven Erfassens eingreifen und zu exakten Er¬ 
gebnissen führen. Die gegenständlichen Grundlagen der re¬ 
striktiven Vergleichung von Individuen sind nun schnell an¬ 
gegeben. 

I. Das gegebene Individuum x, hat als ein Ding 
der Art za, als ein Je a, mit dem gegebenen Individuum 
x k als einem Dinge der Art x ß, als einem Je ß, eine 
Ähnlichkeit tu' {x { a, x k ß) — vgl. § 39,1); § 40, I) —, die 
kongruent ist der Ähnlichkeit der Typen xa und xß: 

I) m (x ( a, x k ß) ~ tu (x a, Je ß) ^ u) (x a, x ß). 

Der mittlere Ausdruck bedeutet die Ähnlichkeit .irgend¬ 
eines' Dinges der einen Art mit ,irgendeinem" Dinge der 

1 Vgl. Über Bogriffsbildung, a. a. O. § 7. 
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andern Art, die sie als Dinge dieser Arten haben. Die Ähn¬ 
lichkeit der Typen tritt an gegebenen Individuen 
dieser Typen als .angewandte Ähnlichkeit* auf. 


§ 45. Einseitige Relmpllkatlon und Reimplexion. 

Mitsetzen nnd Miterfassen. 

Im Falle der Implikation der Bestimmungen, der Im- 
plexion der Typen bedeutet die Verwandtschaft der Bestim¬ 
mungen die Möglichkeit der umgekehrten Implikation — § 38, 

• • _ 

5) —. die Ähnlichkeit der Typen die Möglichkeit der um¬ 
gekehrten Implexion — § 43, 1) —, daher jede die Möglich¬ 
keit der Ergänzung der vorausgesetzten einseitigen Beziehung 

• • 

zur umkehrbaren: zur Äquivalenz der Bestimmungen, zur 
Gleichheit der Typen. Der Reimplikation der Bestimmungen 
entspricht genau die Reimplexion der Typen, das heißt der 
Determinate jener Bestimmungen. Aber wenn es der Reimpli¬ 
kation angemessen ist, als Möglichkeit der umgekehrten 
_ • • 

Implikation, daher Möglichkeit der Äquivalenz der 

Bestimmungen aufgefaßt zu werden, so erscheint es wieder 

•• 

natürlicher, die Reimplexion als unvollständige Übereinstim¬ 
mung — der vorliegenden Implexionsbeziehung — mit der 
umkehrbaren Implexion aufzufassen, als Annäherung der 
Beziehung der Typen an die Gleichheit, was nach § 30, 
1), § 34, 1) zulässig ist. Jene Möglichkeit bewährt sich in 
Fällen, in denen oder für die die betrachteten Bestimmungen 
äquivalent sind, da das Zutreffen der einen das Zutreffen der 
andern, das Xichtzutreffeu der einen das Xichtzutreffen der 
andern in umkehrbarer Weise mit sich führt. Die xYnuäherung 
der Beziehung der Typen an Gleichheit Hnden wir in den¬ 
selben Fällen bewährt, nur daß wir hier in natürlicher Auf¬ 
fassung nicht auf die Fälle achten, sondern auf die durch sie 
bestimmten, in ihnen auftretenden Dinge eingestellt sind, die 
die Ähnlichkeit und unvollständig die Gleichheit der zwei ver¬ 
glichenen Typen bewähren, indem sie beiden zugleich angehören 
oder beiden zugleich nicht angeboren. 

Der Implikation a x >- ß x entspricht als ursprünglich 
und urtümlich zugeordnetes Erlebnis ein eigenartiger Akt des 
Mitsetzens — Miturteilens oder Mitannelnnens—von ßx in ax. 


3iUun?tber. d. phil-hist. Kl. ll>4. Bd, l.AMi. 
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Diesen müssen wir erlebt haben, wenn wir jemals die Impli¬ 
kationsbeziehung der beiden Objektive erfassen sollen: das 
geschieht in einem gegenüber jenem Mitsetzen sekundären 
Akte, dem die Akteigentümlichkeit des Mitsetzens wie ein 
Inhalt zur Präsentation jener Implikationsbeziehung dient. 1 Im 
Anwendungsfalle, zunächst beim Schließen von einem Falle ct .r 
auf ßx, vom Zutreffen der einen Bestimmung auf das der 
andern, wenn apriorische Implikation besteht, wird diese Impli- 
kationsbeziehung nicht erfaßt, aber man wird ihr gerecht, 
indem man das in ä x impliziterweise mitgesetzte ß x nun aus 
einer durch die Setzung von a x begründeten Disposition heraus 

tatsächlich und expliziterweise setzt und dabei aus der Setzung 

• _ _ 

von ct x für die des ßx Evidenz gewinnt. Der Fall empirischer 
Implikation und ihrer Erfassung wird bei Betrachtung der 
Induktion genauer zu untersuchen sein. 8 

Wie der Implikation das Mitsetzen, so entspricht der 
Implexion x a x ß ursprünglich und wesentlich ein eigen¬ 
artiges Erlebnis des Miterfassens 3 von xß in dem Typus xct, 
der jenes implektiert. Diesem Erlebnis steht als sekundärer 
Akt gegenüber das Erfassen der Implexionsbeziehung zwischen 
den beiden Typen, das wir ja, direkt wenigstens, nur leisten 
können, indem wir jenen Akt des Miterfassens von xß in xa 
oder eine wesentliche Eigentümlichkeit an ihm zur Präsentation 
der gegenständlichen Beziehung verwenden, der er ursprünglich 
gerecht wird. Im Anwendungsfalle wird wieder nicht an die 
Beziehung der Implexion gedacht, sondern in einem gegebenen 
Dinge xa des Typus xa ein gegebenes Ding iß des Typus xß 
erfaßt oder ,gesehen 1 : etwa im Urteile ,dieses .1‘ a ist ein icß c . 
Doch gibt dieser Satz nur eine Auseinanderlegung des ur¬ 
sprünglichen eigentümlichen Erfassungstatbestandes. Im Falle 
apriorischer Implikation der Bestimmungen, also apriorischer 
Implexion der Typen hat man bei genügend vollkommener 

* Vgl. Gegenstaudstheoretische Grundlagen, § 34, auch § *29. 

1 Daß auch hier eine Evidenzrelation vorliegt, vgl. die Überlegung in 
Gegenstandstheoretische Grundlagen, 8. 68, die sich hier atmenden 
läßt. Die Evidenzvermittlung durch Induktion untersucht eingehend 
Meinung, a. a. O., bes. § 81. 

a Im engeren Sinne, gemäß der Unterscheidung in §§ 1, 3 der Gegen- 
standstheoretischen Grundlagen. 
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Erfassung auch apriorische Evidenz und das Erteil ,dieses xa 
ist ein Je ß' nimmt als eigentliche Anwendung des reinen 
Iraplexionsurteils .xa<^xß‘ Teil an dieser Evidenz. Liegt 
nur empirische Implexion vor, so muß freilich der Anwendung 
eines Implexionsurteils über Typen auf einen gegebenen Fall 
erst seine Gewinnung aus gegebenen Fällen vorhergegangen 
sein: die Induktion. Davon wird später zu handeln sein. 

Für jetzt sei als wesentlich festgehalten jener eigenartige 
Tatbestand des Mitsetzens des Implikates in der Setzung 
des Implikanten und als Gegenstück der Tatbestand des 
Miterfassens des Implexums im Implektenten; jener als 
ursprüngliche subjektive Entsprechung der Implikation, dieser 
ebenso als Entsprechung der Implexion. Der Heimplikation 
aber entspricht und wird ursprünglich gerecht ein gewisses 
Mitsetzen des Implikauten ax in der Setzung des Impli¬ 
kates ß x, das nur jenem eigentlichen, genau gemeinten gegen¬ 
über als nur ungenau gemeint, nicht streng genommen, sich 
darstellt, als ein mit lässigerer Einstellung vorgenommener 
Akt leichterer Art sozusagen; im Anwendungsurteile kommt 
er als Vermutung der umgekehrten Implikation zur Geltung, 
während die direkte mit Gewißheit zu urteilen war. Ebenso 


entspricht der Keimplexion ein ungeutiues, näherungs¬ 
mäßiges Miterfassen des Implektenten xa in Erfassung 
des Implexums x ß; im Anwendungsurteile tritt an die Stelle 
eigentlicher, strenger Prädikation, die der Einordnung des 
Implexums unter den Implektenten äquivalent ist, eine Beur¬ 
teilung des gegebenen xß als etwas, das .ungefähr* oder ,an¬ 
nähernd* x a sei. Die Verwandtschaft, die zwischen a und ß 
besteht, bringt cs mit sich und rechtfertigt zugleich, daß wir 
in Setzung des Implikates ßx den Implikanten ax in un¬ 
genauem Sinne, nämlich als möglich mitsetzen und in Er¬ 
fassung des Implexums x ß den Implektenten xa in ungenauem 
Sinne, nämlich näherungsweise miterfassen. Solches Setzen 
des Implikanten im Implikate üben wir besonders, wo wir 
etwa durch eine immer größer werdende Zahl von Indizien 
zu immer stärkerer Vermutung eines bestimmten Sachverhaltes 
geführt werden: dieser ist das Implikans zu einer Keihe von 
Implikaten, die, dargestellt durch den jeweils feststehenden 

Indizienkomplex, in wachsender Heimplikation es immer wahr- 

s** 
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scheinlicher machen. Ebenso mögen wir in einem solchen 
Falle sagen, daß uns der wahre Sachverhalt in immer besserer 
Annäherung, immer vollständiger bekannt werde; der jeweilige 
Stand der bekannten Indizien gebe ein immer deutlicheres 
Bild des Tatbestandes. Und sind alle jene Indizien Prädikate 
eines Subjektsgegenstandes, so wird dieser als Implektent der 
vorher der Reihe nach erfaßten unvollständigen aber immer 
sich vervollständigenden Gegenstände von jedem von ihnen in 
zunehmender Reimplexion näherungsweise dargestellt. 

Immerhin liegt bei solcher einseitiger Implikation und 
Implexion die Auffassung der Möglichkeit näher als die der 
Ähnlichkeit. Und man wird beim Übergange vom minder voll¬ 
ständigen zum vollständigeren Implexum vielleicht gar nicht von 
wachsender Ähnlichkeit, sondern nur von einer durch die Ver¬ 
vollständigung geleisteten Annäherung an den Implektenten 
sprechen. Jedesfalls ist das eigentliche Anwendungsgebiet des 
natürlichen Begriffs und des Namens der Ähnlichkeit viel eher 
dort zu suchen, wo verschiedene Vervollständigungen desselben 
Grundtypus, von denen keine die andere implektiert, 
miteinander verglichen werden. Dagegen scheint hier die An¬ 
wendung des Möglichkeitsgedankens ferner zu liegen und, in 
vielen Fällen wenigstens, erst einer Vermittlung durch Er¬ 
fassen von Ähnlichkeiten zu bedürfen. Ehe wir auf diese 
Angelegenheiten des Erfassens etwas näher eingehen, muß 
noch die Beschreibung der objektiven Sachlage nach. einer 
Richtung ergänzt werden. 



46. Gegenseitige Reimplikation und Reil 


H 


plexion. 


Nach § 28, 1) ist 

1 ) </(<*> /)•</ (ß,Y)^9(<x,ß,Y) ~a.ß. y + a.ß.y; 

das, was der Implikatengemeinschaft von a und y mit der 
von ß und y gemeinsam ist, bildet die Implikatengemeinschaft 
.aller drei Bestimmungen untereinander. Dieses Gemeinsame, 
das logische Produkt der Implikatengemeinschaften von er und 
von ß mit demselben dritten Terme y, gibt nun die voll¬ 
ständige Implikatengemeinschaft von a mit ß wieder, wenn 
y in einer bestimmten Beziehung zu diesen Termen steht. 
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während es sonst nur einen Teil von ihr ausmacht. Die 
.notwendige und hinreichende Bedingung für die in 
Rede stellende Äquivalenz ist leicht zu erkennen: es ist 
die, daß y in der Bestiinmungssumme jener Terme im¬ 
pliziert sei und deren Bestimmungsprodukt impliziere. 
Dieser Satz, der — unter geänderter Bezeichnung — eine Er¬ 
gänzung des Satzes § 28, 3) darstellt, drückt sich in unseren 

Svmbolen so aus: 

% 

2) ß) — { g (er, ß, y) = g (er,}j. 

Um ihn zu beweisen, beachtet mau, daß die Äquivalenz 
a . i. y + a . ß . y ^ a . ß 4* Q . ß dann und nur dann zutrifft, 
wenn die ersten Glieder beider Seiten untereinander und die 
zweiten Glieder untereinander äquivalent sind; weil ja die 
gekreuzten Glieder sich vollständig ausschließen. Nun ist 
(er. ß . y ' er . ß) _- r - (a. ß < y) (y >- a X ß) und (a . ß . f “ ß .ß) 

• « «V 

L ±(a .ß y) ziz(y^a-hß) • - (er -j=- ß >■ y), womit unser Satz 2) 
bewiesen ist. 

Es ist also auch 



ß > y > er X ß) — !ü> (er, ß, y) ~ to (a, ß ;J ; 


wenn y, im Sinne der Implikation, ein Zwischenwert 
zwischen der Bestimmungssumme und dem Bestim¬ 
mungsprodukte von er und ß ist, und nur daun, ist die 
Verwandtschaft von er, ß und y kongruent der Yer- 
wandtschaft von et und ß. 

Nun die Anwendung dieses Satzes auf Möglichkeit und 
Ähnlichkeit. Das Mittelglied dazu geben Reimplikation und 
Reimplexion. Ein Zwischenterm y, der den Bedingungen in 2) 
oder 3) genügt, ist er x ß. Dieser ausgezeichnete Wert, der 
kleinste, den y noch annehmen darf, sei zunächst vorausgesetzt. 
Man hat nun die Implikationen er >- y, ß >- y, daher auch die 
entsprechenden Reimplikationen und kann schließen: a impli¬ 
ziert y, dieses reimpliziert /?, also er reimpliziert, als Iin- 
plikans von y, das ß: ebenso rcimpliziert ß, als Im- 
plikans von y, das er. Das heißt a und ß stehen durch 
Vermittlung des gemeinsamen Implikates y in gegen¬ 
seitiger Reimplikation. Und das ganz unabhängig davon, 
ob zwischen a und ß selbst irgendein Implikationsverhältnis 
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besteht. Die Verwandtschaft von a mit y ist — nach § 38, 5) 
— kongruent der Reiinplikation von a in y, also der Möglich¬ 
keit der Implikation, von ax in yx — in gewissen Fällen, für 
gewisse Werte X. Entsprechendes gilt von der Verwandtschaft 
von ß mit y: sie ergibt eine gleichwertige Möglichkeit der 
Implikation von ßx in yx — in gewissen Fällen. 

Das Zusammen bestehen dieser Verwandtschaften von a 


mit y und von ß mit y gibt aber beim vorausgesetzten Werte 
von y die vollständige Verwandtschaft von a und ß wieder 
und es ist die gegenseitige Reimplikation von a und ß, 
die durch diesen Wert y vermittelt ist, ein Bewährungs¬ 
äquivalent der Verwandtschaft (er, ß). Von allen ge¬ 
meinsamen Implikaten von a und ß leistet nur der 
Wert y, der ihr größtes gemeinsames Implikat ist, 
nämlich a'Xß, diese vollwertige Vermittlung. 


Erteilt man dem Zwischenterm y den andern ausge¬ 
zeichneten Wert, a ß. der seine obere Begrenzung darstellt, 
so lassen sich die eben vorgeführten Schlüsse mit geringer Ab¬ 
änderung wiederholen. Da nun y das a impliziert und das ß 
impliziert, ergibt sich: a reimpliziert y, welches ß impliziert, 
also a reimpliziert ß als ein Implikat von y; und ebenso: 
ß reimpliziert a als ein Implikat von y. Daher stehen a 
und ß durch Vermittlung von y, nämlich a ß, in gegen¬ 


seitiger Reimplikation und diese ist ein Bewährungs¬ 


äquivalent der Verwandtschaft von a und ß , da diese 


Verwandtschaft durch die Verwandtschaft, die zwischen diesen 


Tennen durch y vermittelt ist, vollständig wiedergegeben wird. 
Von allen gemeinsamen Implikanticn von a und ß 
leistet nur der Wert y, der ihr kleinstes gemeinsames 


Iinplikans ist, nämlich a -s- ß, diese vollwertige Ver¬ 
mittlung. 

Die Vermittlung durch irgendeinen der eigentlichen 
Zwischen werte y läßt sich auf Vermittlungen durch einen 
der beiden Grenzwerte zurückführen. Sie scheint in unserem 


Erfassen keine bedeutsame Rolle zu haben, nämlich immer 
durch Vermittlung, die von einem der angegebenen Grenz¬ 
werte geleistet ist, ersetzt zu werden. 


Was hier über Implikation 
Stimmungen ausgeführt worden ist, 


und Reimplikation der Be- 
überträgt sich ohne weiteres 
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auf Implexion und Reimplexion der Typen und die 
Ergebnisse brauchen für diese nicht erst ausgesprochen zu 
werden. Aber in unserm Denken spielt die vermittelte gegen¬ 
seitige Reiinplexion der Typen allem Anscheine nach eine 
sehr wichtige Rolle, eine wichtigere vielleicht als ihr Gegen¬ 
stück bei den Bestimmungen. Das Erfassen von Typen in 
gegenseitiger Reimplexion ist ihr Erfassen in Ahnlich- 
keitsbcziehung. 

§ 47. Ähnlichkeit als gegenseitige Reimplexion. 

In der Tat, vergleichen wir etwa, ein früher gebrachtes 
Beispiel — § 41 — wiederholend, die Farbentypen Rot und 
Gelb, wie sie dort bestimmt worden sind, so werden wir bei 
einiger Aufmerksamkeit leicht inne, daß der Grundzustand, 
das Urerlobnis könnte man sagen, woraus die Erfassung der 
Ähnlichkeit entspringt und welches dieser Beziehung ursprüng¬ 
lich gerecht wird, ein gewisses ungenaues Erfassen des einen 
im andern in umkehrbarer Beziehung ist: 1 das bildet die 
subjektive Entsprechung der gegenseitigen Reimplexion der 
beiden Typen. Auch die Vermittlung dieser Beziehung durch 
einen dritten Typus kann uns dabei ausdrücklich bewußt 

werden. Es geschieht leicht, daß sich uns bei der Vergleichung 

• • _ 

erst .die Ähnlichkeit des Typus Rot, er heiße x a, mit dem 

Typus Gelbrot darbietet und die des Gelbrot mit dem Typus 

• • 

Gelb, der hier das x ß ist, und daß wir von hier erst zur Ähn¬ 
lichkeit von Rot und Gelb übergehen. Der Vermittlertypus 
Gelbrot aber ist unser x (a ß), der Typus, der nicht etwa 
ein bestimmtes Rot und ein bestimmtes Gelb zugleich ist, denn 
das ist unmöglich, sondern der wie jeder Farbenton des hier 
gemeinten Rottypus die Rotkomponente enthält und wie jeder 
des Gelbtypus die Gelbkomponente enthält, daher beide Typen 
zugleich implektiert, der Typus der Farben des Rotgelb- 
quadranten (§ 41). Statt x (er ß) kann auch x {a X ß) die 
Vermittlung übernehmen. Das geschieht, wenn wir das Rot 
und ebenso das Gelb zunächst als Farbentypen von demselben 

1 Vom ,Erfassen des einen im andern 1 handelt G. F. Lipps, in ,Mythen¬ 
bildung und Erkenntnis 1 , Leipzig und Berlin l'J07, viertes Kapitel. 
insbc9. S. 94 tf. 
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Grundtypus der nicht grünblauen oder der in entsprechender, 
ungenauer Anschauung positiv gekennzeichneten Farbe erfassen 
und nun die beiden Typen gleichsam durch Ergänzung von 
dieser gemeinsamen Grundlage aus nach verschiedenen Rich¬ 
tungen aufbauen. Die Übereinstimmung, die sie beide mit 

• • 

diesem Grundtypus haben, ist auch ihre gegenseitige Ähnlich¬ 
keit. Im Beispiele von den zwei Einhufertypen — § 41, 2), 3) — 
wird natürlich der jeweilige gemeinsame Grundtypus die Rolle 
des Vermittlers haben; er scheint mir hier in der angegebenen 
Funktion besonders leicht vorfindbar. 

Das eigenartige Erlebnis des Ineinandererfassens des Ähn¬ 
lichen scheint für die ästhetische, insbesondere für die poetische 
Auffassung von großer Bedeutung zu sein, wie die große Rolle 
zeigt, die der Darstellung in der Kunst überhaupt und ins¬ 
besondere metaphorischem Ausdruck und dem poetischen Ver¬ 
gleich in der redenden Kunst zukommt. Hier im poetischen 

Bild oder Vergleich wird besonders deutlich, wie eine Art 
•• 

Uberdeckung und Verschmelzung der Erfassungen, ja der Vor¬ 
stellungen vom Verglichenen und vom Vergleichsgegenstande 
stattfindet, in der sie aber doch nicht verloren gehen. 

Man vergegenwärtige sich das Goethesche Nachtbild: 

■ 

Luna bricht durch Busch und Eichen, 

Zephyr meldet ihren Lauf. 

Und die Birken streun mit Neigen 
Ihr den süßten Weihrauch auf. 

Oder wie Xenophon (im Oikonomikos) der Hausfrau die 
Biene als Muster vorhält, indem er — naiv genug — der Biene 
die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Hausfrau zuschreibt. Hier 
liegt die Umkehrbarkeit des Gleichnisses, entsprechend der 
gegenseitigen Reimplexion des Verglichenen, nur allzu deutlich 
zutage. Aber auch was wir bei Goethes schöner Strophe 
innerlich sehen, kann eine poetische Anschauung nächtlich 
priesterlicher Handlungen von weißgewandeten Frauen ebenso 
wohl seiu, wie es ein poetisches Schauen einer Gruppe von 
Birken im Mondlicht ist. — Wie der gerettete Odysseus, dem 
Meere entflohen, sich am Ufer im Lager von dürrem Laube 
birgt, 
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Also verbirgt den Brand in grauer Asche der Landmann: 

Auf entlegenem Felde, von keinem Nachbar umwohnet, 

Hegt er den Samen des Feuers, ... 

wer sieht nicht da in einer Anschauung und doch jedes für 
sich: das fast erloschene Leben des Mannes und die glimmende 
Glut geborgen werden. 

Solche Interferenz der Anschauungen kann, wie jeder 
weiß, auch sehr komisch wirken, besonders bei Durchführung 
des Bildes ins Einzelne. So wenn der «alte Seemann einen 
Ritt beschreibt und dabei das Pferd konsequent als Schiff 
behandelt. 

Die nicht mehr poetische, aber künstlerisch nachschaf¬ 
fende Vergleichung, die Paul Brandt zwischen dem Hügel 
des Hünengrabes, den Künigspyramiden, einigen vermittelnden 
Typen und dem Grabmal des Mausolos durchführt, 1 zeigt eine 
Art Annäherung des Erfassens in gegenseitiger Reimplexion 
an das Erfassen von aufeinanderfolgenden Vervollständigungen 
eines abstraktesten Typus, in fortlaufender einseitiger Re¬ 
implexion. Der Grund liegt darin, daß wir den primitiven 
Typus des Hünengrabes tatsächlich in unvollständigster Be¬ 
stimmung erfassen, wie er ja auch, vermöge der kaum be¬ 
schränkten zufälligen Variation seiner Vertreter der am 
wenigsten bestimmte ist, während die Königspyramideu viel 
bestimmtere Formen zeigen und das Mausolosgrabmal die ent¬ 
wickeltsten, in seiner Einzigkeit allerdings auch die bestimm¬ 
testen. Wesentlich ist «aber, daß wir durch die reichere und 
doch übersichtliche Gliederung hier veranlaßt sind, mehr Be¬ 
stimmungen zu erfassen, so daß die Pyramide, trotz genauer 
Bestimmung ihrer — ursprünglichen — Gestalt, uns doch den 
Eindruck eines minder Bestimmten machen mag, das heißt 
eben nicht in ihrer ganzen Bestimmtheit, auch nur der Gestalt 
nach, in den Vergleich einzugehen scheint. Dieselbe Erschei¬ 
nung wird man beim Verfolgen von Entwicklungsreihen über¬ 
haupt beobachten: das Entwickeltere wird als das Bestimmtere 
aufgefaßt, der entwickeltere Typus ist auch reicher an Be¬ 
stimmungen, wenn auch das Individuum selbstverständlich in 
der ganzen Reihe gleich sehr, nämlich vollständig bestimmt 

1 I*. Uran«lt, Selien und Erkennen. 3. Aull. Leipzig 1910. S. 1 ff. 
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ist. durch die Bestimmungsclemente, die den Ausschluß aller 
übrigen Individuen der betrachteten Gesamtheit ergeben. Noch 
allgemeiner: in einer Reihe einsinniger Veränderung ga»t es 
zwischen je zwei Gliedern gegenseitige Reimplexion der be¬ 
sonderen Art, daß das vorhergehende Glied einer sozusagen 
nicht abgeschlossenen. ,offenen* Bestimmung nach im nachfol¬ 
genden Gliede implektiert ist, wie die Zahl 1 durch die Be¬ 
stimmung .(mindestens) eine Einheit zu enthalten* in der Zahl 2 
mit der offenen Bestimmung »(mindestens^ eine Einheit und 
eine mit dieser nicht identische zu enthalten* usw. Zu diesen 
in fortlaufender Implikation stehenden und die Reihenfolge 
bestimmenden offenen Bestimmungen kommen aber den je¬ 
weiligen Typus abschließende Bestimmungen immer von der¬ 
selben Form — wenn auch nicht von gleicher implizierender 
Kraft —: in der Anzahlenreihe und in jeder Grüßenreihe sind 
sie von der Form .nicht mehr zu enthalten*. In einer solchen 

4 

Reihe fällt also der Vermittler der Reimplexion zwischen zwei 
Gliedern mit dem »offenen* Typus eines der Glieder selbst zu¬ 
sammen, da, wenn xß und a* a die »offenen* Typen der zwei 
Glieder sind — wie »Zahl, die (mindestens) eine Einheit ent¬ 
hält* usw. — und xa das x ß implektiert, sich für den Ver¬ 
mittlertypus x (a X ß) offenbar x ß, für x (a -=>=■ ß) aber .»• a 
ergeben wird. Die Vergleichung von Gliedern in Reihen und 
die Veränderung in Reihen, namentlich auch in Entwicklungs- 

o c 

reihen, werden uns noch rechnerisch beschäftigen. 

Endlich noch ein Beispiel empirischer gegenseitiger Reim¬ 
plexion. Ein Wort, das in unzähligen verschiedenen Fällen, in 
denen es ausgesprochen, geschrieben, gedruckt auftritt, doch 
immer dasselbe Wort bleibt, ist ein Typus, ebeuso das, was 
das Wort bedeutet, nicht etwa bloß im gegebenen Falle be¬ 
zeichnet. 1 ) Man kann immer wieder das Bestreben feststellen, 
einen Gesichtspunkt aufzufinden, unter dem sich zwischen 
Wort und Bedeutung, die unmittelbar keine irgendwie wesent¬ 
liche Ähnlichkeit aufzuweisen scheinen, doch eine Ähnlichkeit 


1 Vgl. auch H. Gomperz, Weltanschauungslehre, zweiter Band, erste 
Hälfte, Jena 1908, z. B. >S. Gl, S. 127. Die typische Funktion des Wortes 
betont auch II. Pi chlor, Zur Lehre von Gattung und Individuum, Bei¬ 
träge zur Philosophie des deutschen Idealismus. I. Bd.» 1. Heft, Erfurt 1919. 
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ergäbe. Sie haben empirische Ähnlichkeit, genauer: der Typus 
der Fälle, wo im Bewußtsein des Sprachfähigen das Wort auf- 
tritt und der Typus der Fälle, wo in demselben Bewußtsein 
die Bedeutung auftritt, stehen in gegenseitiger empirischer 
Reimplexion. Der Zusammenhang scheint so freilich rein sub¬ 
jektiv zu sein. Er gewinnt aber für den einzelnen objektive 
Bedeutung als ,sprachgemäß‘, wie er ihm denn auch zur Zeit 
des Spracherlernens von außen dargeboten worden ist. 

Obwohl dem Ursprünge nach empirisch, zeigt sich die 
gegenseitige Reimplexion von Worttypus und Bedeutungstypus, 
wenn sie uns einmal gegeben ist, im Erfassen fast wie apri¬ 
orische, nicht am wenigsten wegen der durch die Gewohnheit 
des Zusammenerfassens von Wort und Gegenstand gegründeten 
Tendenz, auch geringfügige apriorische Übereinstimmungen 
zwischen ihnen zu betonen. Wir sind gewohnt die Vorstellung 
des Wortes Saal mit einer Vorstellung eines weiträumigen 
Gemaches zu verbinden und die des Wortes Fels mit einer 
unklaren Anschauung eines hoch Aufragendeu, unregelmäßig 
Schroffen, wohl Spitzen und Harten. Und wir finden in der 
eigentümlichen gegenseitigen Durchdringung, die diese An¬ 
schauungen nicht ihrer Natur nach, sondern kraft ihres Zu- 
sammenauftretens eingegangen sind, das lange a in Saal leicht 
lautmalend für den weiten Raum, ja sogar die Kürze und den 
Konsonantenreichtum von Fels übereinstimmend mit dem Cha¬ 
rakter jener angedeuteten Anschauung vom Fels. Freilich, es 

•• 

sind geringfügige Übereinstimmungen, an sich nicht geeignet, 
die Zuordnung der Typen zu entscheiden. Aber wer in den 
Denk- und Auschauungsgcwohnheiten der Sprache aufgewachsen 
ist, hebt sie hervor, findet sie wohl unverkennbar und wundert 
sich vielleicht, wie ein Sprachfremder sie übersehen kann. 1 

* Oder er übersieht sie .in der fremden Sprache. So Mark Twain in 
seiner humoristischen Betrachtung Uber ,Die Schrecken der deutschen 
Sprache 1 : ,I>ie englische Sprache, will mir scheinen, verfügt in der 
Beschreibung lärmender, erhaben -schrecklicher Dinge Uber kräftigere, 
klangvollere, bezeichnendere Worte als die deutsche. Klänge wie boom, 
bürst, cra.sli .... sind von prächtiger Wirkung, voll Kraft und Groß¬ 
artigkeit. Die entsprechenden deutschen Worte kommen mir viel 
schwächer vor; . . . wie zahm klingt z. B. Schlacht, Gewitter! 1 Auf dieses 
lehrreiche Beispiel hat mich mein Kollege Herr Professor A. Hainschegg 
aufmerksam gemacht. Ebenso auf den folgenden Fall einer anch für 
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Daß erst die anderswoher gegebene Verknüpfung zwischen 
Worttypus und Gegenstandstypus uns auf solche Spuren apri¬ 
orischer Ähnlichkeit führt, zeigt sich deutlich auch in der 
Variabilität der am Worte hervorgehobenen Bestimmungen, je 
nach der Gegenstandsanschauung, die sich mit ihm gerade 
verbindet; diese kann ja wechseln trotz der Konstanz des 
Typus, der die Bedeutung bestimmt. Verbinde ich mit dem 
Worte Fels — besonders, wenn ich vom ,Felsen' spreche, 
geschieht es leicht — einmal die Anschauung einer breit hin¬ 
gelagerten, vielleicht mächtig geschichteten Masse, so treten 
am Worte, an seinem Klang und an der Bewegung des Aus¬ 
sprechens sogleich andere Eigenschaften in den Vordergrund: 
sehr leicht im wirklichen Sprechen, welches das Wort nun 
tatsächlich anders gestaltet, sicherlich aber in der Auffassung 
— wenn sie nicht ganz flüchtig, und farblos ist —, die nun 
im Wortklange oder Spreehvorgangc das begünstigt, was er an 
Breitem, Massigem. Mächtigem nur haben mag; und das .malt* 
nun ein ganz anderes Bild als dasselbe Wort im andern Falle. 

Ich habe mit Absicht ein so wenig lautmalendes Wort 
wie Fels als Beispiel gewählt. Gerade an einem solchen zeigt 
sich dem, der nur ein wenig aufmerksam beobachten will und 
kann, wie aus der unendlichen Menge der Bestimmungen, die 
Klang oder Spraehbewegung oder Schriftbild des Wortes hat, 
auf Grund der zufällig gegebenen Verknüpfung mit dem oder 
jenem Gegenstandstypus immer die hervorgehoben werden, die 
Übereinstimmungen mit ihm begründen. Und solche sind ja 
immer vorhanden, so wenig bedeutend sie an sich sein mögen. 
Vielleicht war ein zufälliges Beachten solcher kleiner Überein- 

den Sprachfremden — und vielleicht für ihn besonders — fühlbaren 
Analogie: .Der Feldherr verzichtete darauf, diesen unmundlichen Ge¬ 
schlechtsnamen (ZgraggeiG zu wiederholen, der von dem zerrissenen 
Kamm eines Schweizergebirges zu stammen schien.* C. F. Meyer, Die 
Versuchung des Pescara, '». Kapitel. 

Im Schriftbilde des Wortes Stadt sehe ich oft die Stadt, überragt 
von ungleich hohen Türmen, natürlich weil ich weiß, was dieses 
Schriftbild bedeutet, genauer, weil ich gewohnt bin, damit den Gedanken 
an den Typus der Stadt zu verbinden, sonst wäre die Ähnlichkeit, so 
gewiß sic vorliegt, doch nicht ausreichend, gerade dieser Assoziation 
vor so vielen anderen, die auf Grund anderer Ähnlichkeiten auch 
müglich sind, den Vorzug zu sichern. 
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Stimmungen, genauer ein Ineinander-Erfassen von Wort 

•• 

und Gegenstand in dem Bestimmungskomplex, der diese Über¬ 
einstimmung vermittelt, vormals entscheidend für das Entstehen 
solcher Verknüpfung. Immer ,sehe ich 4 im Worte die Sache, 
das heißt ich erfasse sie in ihm, leicht scheint mir das Wort, 
der Name, einer Sache anhaftend. 1 


§ 48. Die Möglichkeit des Ähnlichen. 

Die vermittelte gegenseitige Keimplikation und Reimplexion 
ergibt auch vermittelte Möglichkeiten, eine gegenseitige 
Möglichkeit des einen im Hinblick auf das andere. Kraft der Ver¬ 
wandtschaft zwischen dem Einhufertypus und dem Typus Pferd 
— .als Untertypus von jenem verstanden — ist es möglich, daß 
ein Einhufer ein Pferd ist. Ebenso ist möglich, daß ein Ein¬ 
hufer ein Esel ist. Nun kann man freilich nicht schließen: das 
Pferd ist ein Einhufer, ein Einhufer ist möglicherweise ein 
Esel, also ist das Pferd möglicherweise ein Esel. Das verbietet 
sich durch wesentliche Bestimmungen der beiden in gegen¬ 
seitiger Reimplexion stehenden Typen. Die Charakteristiken 
dieser beiden Typen können nicht in einem Falle Zusammen¬ 
treffen. Aber diese Möglichkeit gibt ihre gegenseitige Reim¬ 
plexion: in einem gegebenen Falle, nämlich in jedem, wo ein 
Einhufer auf tritt, als solchem Falle, kann statt des Pferdes der 
Esel auftreten und umgekehrt. Zwei Typen als Implektcutcn 
desselben vermittelnden Grundtypus können für 

einander ein treten: diese Ersetzbarkeit des einen 

# 

durch den andern ist das Möglichkeitsä<|uivalent ihrer 
gegenseitigen Ähnlichkeit — äquivalent natürlich im 
Sinne der Bewährungsäquivalenz —. In subjektivistischer Um¬ 
deutung ist sie ja gelegentlich unter dem Namen der ,Ver¬ 
wechslungsmöglichkeit 4 geradezu zur Definition der Ähnlich¬ 
keit herangezogen worden.* 


1 Vgl. die eingehende Untersuchung der Bedeutungsrelation bei Gomperz, 
a. a. O., bes. § 51, § 58, deren Ergebnisse auch filr den. der die pathem- 
pirische Auflassung nicht teilen kann, sehr beachtenswert sind. 

Platons Kratylos dürfte für das oben Besprochene wertvolles 
psychologisches Material enthalten. 

7 Vgl. darüber R. Ameseder, Beiträge zur Grundlegung der Gegenstands- 
theorie in den Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, 
herausgegeben von A. Meinoug, Leipzig 1904, S. 97 f. 
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Eine Anwendung der genannten umkehrbaren Möglich- 
keitsbeziehung zwischen Ähnlichem ist, daß aus dem tat¬ 
sächlichen Sein eines Falles äx oder eines Dinges xa auf 
das tatsächliche Sein eines Falles ßx oder eines Dinges x ß 
geschlossen werden darf, und umgekehrt, mit einer Wahr¬ 
scheinlichkeit, die durch die gegenseitige Reimplikaton von a x 
und ß x oder durch die gegenseitige Reimplexiou von xa und 


x ß gegeben ist. 

Die Möglichkeit des Eintretens des Ähnlichen für das 
Ähnliche nach Maßgabe gegenseitiger Reimplexion ist * eine 
Grundtatsache für alle Fehlertheorie. In der Theorie der Be¬ 
obachtungsfehler werden wir das Wesen dieser Möglichkeit zu 
betrachten und insbesondere die Möglichkeit zu berechnen haben, 
daß für das Erfassen eines durch indirekte Bestimmungen 


festgelegten Gegenstandes, auf den ,abgezielt‘ wird, das Er¬ 
fassen eines bestimmten andern Gegenstandes von gegebener 
Ähnlichkeit mit jenem eiutretc. 

Die Möglichkeit, die sich für das Auftreten eiues ß x aus 
dem tatsächlichen Auftreten eines ä x ergibt — das mit jenem 
in umkehrbarer Reimplikation steht —, bezieht sich nicht auf 
den Fall, aus dem sie geschöpft ist — wie sich die Möglich¬ 
keit, daß der Würfelwurf 6 ergebe, wenn er eine der An¬ 
zahlen 1 bis 6 ergibt, auf eben diesen Fall bezieht, wo der 
Würfelwurf eine dieser Anzahlen ergibt —, sondern sie betrifft 
einen anderen Fall. Dieses Übergehen von einem gegebenen 
Falle auf einen andern oder andere ist kennzeichnend für die 
Schlüsse der Analogie und damit der Induktion. Von 
Schlüssen, die logisch so wenig wertvoll sind wie Auslegungen 

von Träumen und allerlei Orakeln — bei denen immer die 

• • 

Ähnlichkeit des Vorzeichens mit dem, was es vorbedeute, die 
maßgebende Rolle spielt, freilich Ähnlichkeit im weitesten 
Sinne — bis zu den Analogien und Induktionen, die für die 
wissenschaftliche Forschung, namentlich in Erfahrungsdingen 
so unentbehrlich wie förderlich sind, findet man überall An¬ 


wendungen des Prinzipes der Möglichkeit des Ähnlichen. Den 
Angelegenheiten der Induktion wird im Zusammenhänge dieser 
Studien eine eigene Untersuchung zu widmen sein. 

Die Gebiete der Möglichkeit und der Ähnlichkeit über¬ 
blickend können wir feststellen: Möglichkeit eines Objektives 
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oiler eines Falles eines Objektivs hat als Tatsachenverwandt- 
seliaft dieses Objektives ihr eigentliches oder zentrales Gebiet 
in den Fällen einseitiger Heimplikation, Ähnlichkeit zwischen 
Typen oder zwischen Dingen gewisser Typen hat das ihre in 
den Fällen vermittelter gegenseitiger Keitnplexion dieser Typen. 


Aber ins weitere Gebiet der Ähnlichkeit gehören auch die 
Fälle einseitiger Reimplexion, die durch die einseitige Reimpli¬ 
kation der Bestimmungen im zentralen Gebiete der Möglich¬ 


keit gegeben sind und ins weitere Gebiet der Möglichkeit 


auch die Fälle vermittelter gegenseitiger Reimplikation, die 
als Fälle von Möglichkeit des Ähnlichen denen der gegen¬ 
seitigen Reimplexion als den eigentlichen Ähnlichkeitsfällen 
entsprechen. So gehen Möglichkeit und Ähnlichkeit in ihren 
Gesamtgebieten durchaus parallel, haben ein und dasselbe 
Gesamtgebiet von Fällen. Denn sie sind beide nur verschiedene 
Bewährungsäquivalente derselben Gruudbeziehung, der Impli¬ 
katenverwandtschaft der Bestimmungen, die eine auf Objektive 
und ihre Fälle bezogen, die andere auf die Determinate dieser 
Objektive als Typen und auf die Dinge dieser Typen. 
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X. Zur Stredeler Glosse und zu den Bocksdorfschen Additionen 8°.‘ 1911. I.— 


Wahrmand. L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz’ XIII. 
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8°. 1913. ^ 1.70 

Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zum Lied des Romauos auf die Wieder- 
- kunft. des Herrn. Mit zwei Anhängen: I. Der literarische Charakter 
des Hexaemeronhymnus Gen. 1 — 2, 3. II. Das D. H. MQllersche Gesetz 
in den Paulusbriefen. 8°. 1907. ' 5.35 

Weinberger, W.: Beiträge zur Handschriftenkunde. I. 8°. 1908. 2.— 

- II. 8°. 1909. 3.60 

Wilhelm, A.s Attische Urkunden. I. 8°. 1911. 2.20 

- II. 8°. 1915. .. * 1.50 

— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. 1.90 

- II. 8°. 1912. " 1.20 

— - III. 8°. 1914. 2.40 

- IV. 8°. 1915. . 2.40 

- VI. 8°. 1921. ~ ' 2.10 


WiImart, A.: "La tradition des opuscules dogmatiques de Eoebadius, Gre- 
gorius llliberitauus, Faustinus. 8°. 1908. 1.(15 

Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 
8°. 1917. 6.40 

— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. *, 2.50 

— Anklago und Streitbefestigung Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8°. 1920. 

1.70 

— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°. 1921. 7.30 

Ziltgerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8°. 1908. 0.35 


Durch die Auslieferungstabelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., Koten¬ 
turmstraße 25, Halbstock), zu beziehen. Die beigefügten Zahlen stellen die Grundpreise dar, 
welche, mit der zeitweise festzusetzenden Schlüsselzahl multipliziert, den Ladenpreis in 6sterr. 
Kronen ergeben. Gegenwärtig (November 1922) beträgt die Schlüsselzahl 5000. 
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VORWORT. 


Die vorliegenden Texte bringen bisher unveröffentlichtes 
Material aus den katalanischen Inschriften der Sammlung Glaser. 

• c 

Ich hatte ursprünglich geplant, in meinen Vorarbeiten zur 
Edition dieser Sammlung 1 lediglich schon publizierte Inschriften 
zu besprechen. Als ich jedoch 'im Verlauf meiner Studien an 
die Untersuchung der Gesellschaft, Wirtschaft und Verfassung 
in den alten südarabischen Staaten kam, wurde mir schon 
beim ersten Versuch, in den Rahmen solcher Untersuchungen 
fallende katabanische Texte zu verstehen klar, daß es un¬ 
möglich sein würde, sie, falls sie bisher nicht veröffentlicht 
wären, bloß aus diesem Grunde als editio prinerps dem 
Inschrifteubaml der Sammlung einzuverleiben, ohne ein oder 
zwei Vorarbeiten zur Entlastung jener Edition voranzuschicken. 
Denn die Fülle der Probleme, die da auftauchten und auch 
aus anderssprachigen Texten beleuchtet werden müssen, ist 
größer, als daß alle zugleich, nicht monographisch, sondern 
in einem Sammclband aufgerollt werden könnten. Diesen Ein¬ 
druck wird wohl jedermann, der die vorliegende Studie durch¬ 
nimmt, auch sicher gewinnen. 

Aber selbst die ursprünglich dieser Abhandlung ge¬ 
steckten Grenzen mußten enger gezogen werden, als es sich 
zunächst zeigte, daß eine gleich hier erneut durchgeführte 
Untersuchung der kiatabanischen Rodenverfassungsurkunde 
Gl. 160ß 2 den Umfang der Abhandlung hätte übermäßig an- 


1 


t 


,Dor Grundsatz der Öffentlichkeit in den südarabischen Urkundete, 
SBWA 177,2 (1915). .Studien zur Lexikographie und Grammatik des 
Altsüdarabischen' I. II., SHWA 178, 4. 185, 3 (1915. 1917). ,l>ie Boden¬ 
wirtschaft im alten Südarabieu“, Anzeiger der phil.-hist. Klasse. 191<>. 
Nr. XXVI. 

Vgl. ,Dor Grundsatz etc.' S. 33 ft'. 
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schwellen lassen; dann zum zweiten Male, als ich es aufgab, 
Uber den Fundort der Inschriften im Zusammenhang’ 
mit der Lage der l^atabanischen Hauptstadt Timna« 
schon hier zu sprechen. Denn die Untersuchung der Frage, 
ob TimnaJ nicht an der Stelle des heutigen Kohlän zu suchen 

mm 

sei, hätte den Rahmen dieser Studie gesprengt und die Über¬ 
sicht Uber ihre Ergebnisse auch dem Leser nicht erleichtert. 

Die Inschriften 61. 1601 und 1602, dann 61.1604 (= 1395 
= 1403 + 1421) = SE 84,* 61.1612 (= 1412 + 1417) = SE 81 
und 1613 (= 1413 -f- 1418) = SE 82, die ich hiemit zuin 
ersten Male veröffentliche, sind fünf Erlässe dreier ^atabanischer 
Könige und betreffen die Bewirtschaftung staatlicher Ländereien 
in Datlna. Sie liefern einen Beitrag zur Frage: Tempel und 
Staat im alten kubanischen Reich und geben Aufschluß über 
den Aufbau der Staats Wirtschaft, die im Grund und Boden 
ihre beste Einnahmsquelle, aber den Gewinn auch mit andern 
Nutznießern zu teilen hatte. Die wirtschaftliche Organisation 
des Staates und der Tempel ersteht durchsichtig genug vor 
unseren Augen: die Art der Steuererhebung und die staatliche 
Verwaltung der Bodenfrucht, »an die sie anknUpft, läßt sich 
für das alte Saba wie für das alte Katabftn ziemlich gleich¬ 
artig rekonstruieren als eine Reihe sehr fiskalisch anmutender, 
nach einem System durchgeführter Maßnahmen. 

Die innere Entwicklung und der Fortschritt der Einrich¬ 
tungen, welche aus den einzelnen Gesetzen uns entgegentreten, 
ermöglichen es, die fünf Inschriften in ein zeitliches Verhältnis 
zueinander zu bringen und so auch für einige Gruppen von 
Königen l£atabäns eine Reihenfolge aufzustellen. Da aber die 
Gebiete, in denen diese Gesetze Anwendung fanden, auch 
in den Eroberungszügen des ersten altsabäischen Großkönigs 
KRB1L UTR (Gl. 1000 A, B) eine Rolle spielen, öffnen sich von 
da Ausblicke in die Wirrsale der altsüdarabischen Geschichte 
überhaupt, in die ältere Geschichte Katabäns und die Rivalitäten 
der altsüdarabischen Staaten. 

Die Inschriften stammen aus den katabanischen Kern¬ 
gebieten, Gl. 1601 und 1602 (nach Glasers Tagbuchnotiz) 

1 SE -- Südarnbische Expedition der Akademie der Wissenschaften in 
Wien. 
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aus Mabla^.a, die übrigen aus der Ruinenstätte IJagar Kohlän. 
tber diese Gegenden und Ortschaften vgl. Landberg, Ara- 
biea V, 73. 86. Als G. W. Bury im Auftrag der südarabischen 
Expedition seine Reise nach Beybän unternahm, brachte er 
aus Kohlän nebst der photographischen Aufnahme einer Mauer- 
ruine auch Abklatsche und Photographien von Inschriften mit, 
darunter die Abklatsche der hier mitgeteilten Texte SE 81. 
82. 84. Sie stehen (neben anderen, so SE 78 = Gl. 1606, der 
katabanischen Bodenverfassungsurkunde) auf einem Quader¬ 
stein der erwähnten Mauerruine. Die Publikation der Tafeln 
bleibt für den Inschriftenband der Sammlung Vorbehalten; 
einiges davon wird aber schon die Untersuchung über den 
Fundort Kohlän bringen müssen. 

Bei der Interpretation dieser Texte waren nicht uner¬ 
hebliche Schwierigkeiten doppelter Art zu überwinden: sach¬ 
liche und sprachliche. Vor der Inschrift Gl. 1601 stand ich 
lange Zeit ratlos: mit Ausnahme einiger bekannter Ausdrücke 
und leicht verständlicher Formeln war mir so ziemlich alles 
dunkel; besonders Sinn und Zweck des Gesetzes und sein syn¬ 
taktischer Aufbau. Erst allmählich, nach Ausscheidung mancher 
Kombinationen gelang es mir, die fünf hier mitgeteilten Texte, 
welche eine Gruppe von Erlässen zu demselben Gegenstände 
bilden, iu ihren Beziehungen zu diesem Gegenstand und zu¬ 
einander zu begreifen und einem System einzufügen. Das aber 
machte weitausgreifende Untersuchungen anderer Texte (in 
sprachlicher und sachlicher Hinsicht) notwendig, Untersuchungen, 
de ren Ergebnisse ich natürlicherweise nicht auch hier ver- 

O 

öffentlichen konnte. Immerhin habe ich einen Abriß davon und 
besonders einen Überblick über Staat und Gesellschaft, Ver¬ 
fassung und Verwaltung der altsüdarabischen Reiche einer 
Schrift einverleibt, 1 in der ich für die ,Zeitfragen aus dem 
Gebiete der Soziologie* ein im Wintersemester 1917 — 1918 ge¬ 
haltenes Kolleg auf Wunsch der Herausgeber wiedergab. Auf 
diese Schrift hätte ich gern schon an mehreren Stellen der 
vorliegenden Abhandlung hingewiesen; leider ist aber ihre 
Drucklegung bisher nicht möglich gewesen. 


1 ,Massenbewegungen in arabiachen Ländern vor Mohammed und im 
Islam.* 
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Einen Niederschlag all dieser Nebenuntersuchungen wird 
man unschwer im Kommentar der Inschriften wiederfinden. Was 
den grammatischen Teil derselben betrifft, so verweise ich hier 
auf die Besprechung der katabanischen Endung »ijm, des Ge¬ 
brauchs des demonstrativ-relativen d , und der Dualendungen im 
Altsudarabischen. Im übrigen werde ich auch diesmal trachten, 
die Benützung dieses Heftes mittels Inhaltsverzeichnisses und 
ausführlicher Register, soweit es möglich ist, zu erleichtern. 

Von den Funden der Sudarabischen Expedition — 
wo sie für die vorliegende Arbeit in Betracht kommen — stan¬ 
den mir in Graz nur die Tafeln zu Gebote, welche mein ver¬ 
ewigter Lehrer D. H. Müller vor vielen Jahren nach den 
(leider übermalten) Abklatschen G. W. Burys für die von ihm 
geplante Ausgabe 1 * der Inschriften hat anfertigen lassen. Was 
die entsprechenden Nummern der Sammlung Glaser betrifft, 
so hat mich auch diesmal wie bei Abfassung meiner Studien II* 
Herr Dr. A. Grohmann in Wien durch Einsichtnahme in die 
Tagebücher, Kopien und Abklatsche der Sammlung bereitwilligst 
unterstützt. Es sei ihm dafür auch an dieser Stelle gedankt! 

Diese sowie meine vorangehenden Untersuchungen habe 
ich ohne Einsichtnahme in das ,Inschriftenwerk‘ und ohne 
Kenntnis der Auffassungen durchgeführt, die Ed. Glaser in 
diesem seinem nachgelassenen Werke 3 etwa ausgesprochen hat. 
Ich werde in meinen Vorarbeiten auch weiterhin an dieser Me¬ 
thode festhalten und kann darin nur einen Vorteil erblicken, 
wenn ich fürs erste möglichst wenig von fremden Ansichten 


beeinflußt an neue und alte Texte gehe. 

Die im vorliegenden Heft gebrauchten Abkürzungen sind 
dieselben wie in Studien II; s. dort das Vorwort, S. 6 f. 


1 Davon fand sich in seinem Nachlasse nur die Lesung und der auf Zet¬ 
teln exzerpierte Wortschatz der Inschriften von Kohlan. 

* Vgl. dort Vorwort, S. 5. 

3 Von diesem kenne ich nur einen kleinen Teil des Kommentars zur 
Ilabeäinschrift, den mir I). H. Müller (kurz nach Ankauf der Samm¬ 
lung Glaser fiir die Akademie) zuschickte; ferner die ersten zwei oder 
drei Bogen der gekürzten Ausgabe des Inschriftenwerks, die O. Weber 
vorbereitet. Ich las sie, wenn ich mich nicht täusche, Ende 1914 oder 
Anfang 1915; sie behandeln, soweit ich mich erinnere, den zuerst von 
H. Derenbourg veröffentlichten katabanischen Text (Nouveaux textes 
yemenites inedits II) Gl. 1405. 
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Texte, Übersetzung, sachliche Erläuterung und 

Kommentar. 

01.1601 (el-Mebleke'). 

m i ny® i nnx* i i ansnh i nn i hitti i )y* i. 

.]Y0* I r*i?n)h® I VniH I 3°1 I TH* 

i dy® i >nrt?n i a)rvi i 3®n i xhxhh i ny* i nn»jn 2 . 

1 dy® 1 oY^Tn® 1 nYrt 1 nn®* 

I SrYHh I Irt I xniN I 3° I 3 Mn I 311,0® | HOY* 3 . 

odx i HOAmri 13m» i ?on?n 13^nn i ®?30)x 

1 i*i? 0 ?n I 3H1 I HDYX I HH1 I lYXh I n®?® I ®T3 4. 

.]?n I 3H I Ho?® I ?H*T I 1® 

I 3hHY I Irt I )Jo | HYrt I DY?n I 3)flrf I 3=n [I • 5. 

IDOSYin I 31D0? I Irt I 3X?)X® I 3XH*X® I 3in®3® 

I H3*° | DY® I OY*T I 1® I XHXHH I HYrt I )nrf?0 6. 

HH I 3riY®3 I 0)X I °H3XH I HX)® I )Y* I Hfl 
1 XTH*t*i I HOY* I HH I H®rt® I )Xh1 I H)Xh I HY) 7. 

H]Xh-3Y I XH1Y I [MHDh® I XniH I 3°1 
I HOY* I Hn I ®X?® I n*Xo® I DY® I 0Y1T1 I ®3®rt® 8. 

i ?)i® i xmn 1301 ?n)?n 1 3?n)h 

I XYX I Hn I xniH I 3*0 | xniH I 3 ° | T(Dh I )YS 9 . 

.® I H3TJ 1 TnHh® I 3H®HH 1 3 ° 

1 Zwischen IJädl Baihän and Und! ‘Ajn. Vgl. Landberg, Arabica V. 85f. 
Der PaB und die Gegend heißen heute noch so, wohl nach dem Gl. 1600 
erwähnten Bergpaß MBLtfT. 
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s® i r i i)tDr i ih® i Hxon i xn nt i aMNin i >y$ io. 

.11 ah®tHN I I ?fl)h I )Y> I mo 

ixmNiao® i ®o>® i x?nn i i hxn i ^iY® n- 
m i nt] i ?mi°x® ..x?n i n® i sittin 

a® i hy)hn i snY®a i o)x i hsm* i a>nN i iw® 12. 

I TM 1 °X I 3 H[Y] 

1 >n?Y 1 nn 1 ° 3 r*iih 1 hn 1 $° 03 nH® 13. 

tOmiYh I HXH I 14 . 

Der Abklatsch ist sehr-undeutlich ausgefallen; die Gla¬ 
ser sehe Kopie, die an einigen Stellen mehr gibt als dem Ab¬ 
klatsch entnommen werden kann, läßt für den Stein auf einen 

* 

besseren Erhaltungszustand der Schrift schließen. Paläogra- 
phisch sind die runden Formen des X Y V JL die eckigen ^ 
öfters ”| für l zu beachten; auch 0 ® ) weist ältere Formen 
auf (nach der Kopie). Die gegen das Ende der Inschrift kürzer 
werdenden Zeilen haben dieselbe Anordnung wie in Gl. 1602, 
1606; diese Inschriften verlaufen nach unten zu spitz, indem 
die kürzeren Zeilen in die Mitte gerückt sind. 

1. ÖHR GILN, Sohn des JBÖBM, König von l£atabän, 

hat geschenkt und gewidmet dem JAmrn von LBJI und seinen 
Irbi einen (?) Vertrag. 

2. betreffend den Stamm (oder: eine Vertragsleistung mit¬ 
tels des Stammes) KFID von DTNT, (der) unterstellt ist) der 
Leitung eines Kablr, der ihm vorsteht und welcher verwaltet 
den Stamm K1JD; und der abschließt und verwaltet (überwacht) 

3. den Vertrag (die Vertragsleistung) und eine Leistung, 
welche zu leisten hat (darbringt) dem LAmrn von LBfl jeder¬ 
mann Jahr für Jahr; seit nun, da er (als Kablr) ausgerufen 
wird, bis dahin, da er (sein Amtsjahr) vollendet, (indem er 
abwechselt) Jahr für 

4 . Jahr, und der nächste bestellt wird zu seinem Nach¬ 
folger für diese Verwaltung, für das (Amt), für welches er 1 eben 
ausgerufen wird — und es soll den Besitz ausüben und auf 
eigenes Irrigationsgebiet Anspruch haben, [derjenige, welcher... 

1 Nämlich: der gegenwärtige, später der jeweils das Amt antretende 
Kabir; vgl. Z. 6. 
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5. unter der Vorstellung eines Kablr, der vom (Stamme) 
KHD verwaltet (einhebt) den Zehnten von jedem Reinertrag 
und Pachtzins und von jedem Kauf und jeder Erbschaft, jeg¬ 
liche (entsprechend der?) Vorschreibung (?), die [vorgeschrie¬ 
ben wird ?] 

6. und so steht er dem Stamme KHD von DTNT vor. 

Und er schließe (den Vertrag) ab und verwalte die Leistung 
(für die Zeit) vom Neumond an des Monats dü-Timnal des 
zweiten Eponymats (Jahres) des Sippe D- 

7. RUN bis (auf) weiter(es). — Und es bildet diese Ver¬ 
tragspflicht eine Widmung für JArnm von LBH und seine Vrbi, 
gemäß dieser .... 

8. Und ebenso soll man abschließen und verwalten und 
befolgen 1 und soll man ansiedeln gemäß dem Vertrage (der 
Vertragsverpflichtung) die lrbi, welche versorgt der (Gott) 
lAmm von LB$. Und es hat auferlegt 

9. ÖHR den Vrbi des lAmtn von LBJJ die Leistung an 
den (Gott JAmm des Tales) von LBfl auf Beschluß (Initiative) 
des lAmm von DyN“ und des Patrons 1NBI; und [es hat sie 2 
eingesetzt 

10. SHR in ihre Gerechtsame entsprechend diesem Vor- 

¥ 

trage und seinen Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SIIR 
den ]rbi des lAnirn von DUN m [eiuzumeißeln und 

11. aufzuzeichneu diese Ausfertigungen im Tempel der 

URFU und des JAmm von LB1J in I)ü-GIL m und im Tempel 
des.und es hat (das vorliegende. Gesetz) [eigenhändig] 

Y 

unterzeichnet (der König) [SHR] 

12. im Monate Dü-BRM I. im Jahre des MUHß m , Sippe 
DRf.IX; und w’as das von ihm Unterzeichnete betrifft, 

13. so stand XBT*M, Sohn des Sippe HIBR, 

14. (als Staatsnotar) diesen Ausfertigungen vor. 3 

1 Dan betrifft die durch den Vertrag geschaffene Stellung der >*/>/; ,ebenso* 
wie dem Stamme KBD gegenüber, von dem bisher die Rede war. — 
Es kann auch übersetzt werden: . . soll er (der Kabiri abschließen 

und verwalten und sollen befolgen und angesiedelt sein. 

die p’Aj . . . .' 

* Nämlich die JrAj. 

3 Das kann nicht bedeuten, daß er für die materielle Aufstellung der 
Inschriften (die sogenannte Verewigung) sorgen mußte; denn das ist 
Sache der JrAj Z. 10 f.; wohl aber hatte er die Eigenhändigkeit der 
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Der Inhalt des Vertrags. 

Dem Wortlaute nach liegt die Schenkung und Wid¬ 
mung eines Vertrages vor, und zwar durch den König 
an den Gott (Amm von LBIJ und seine *rh{. Ich lasse dieses 
Wort vorläufig unlibersetzt, um später darauf zurtlckzukommen. 1 
Der König ist nicht vertragschließender Teil; im Wesen tritt 
er als Verordner und Gesetzgeber auf; 8 seine Entschließung 
nennt er X?rh »Widmung, Inbesitzgabe 4 (Z. 7; vgl. Z. 1), da 
sie eine Leistung an den Gott vorschreibt; er schenkt den Ver¬ 
trag (die Stipulationen), weil keine Gegenleistung (vom Tempel) 
darin gefordert wird. Zu dieser Leistung werden laut Kon¬ 
traktes zunächst sämtliche Angehörige des Stammes KHD ver¬ 
pflichtet. Dieser Stamm ist unter der Führung eines Kablr or¬ 
ganisiert (Z. 2, 5), der die Einhaltung des Vertrages seitens 
des Stammes zu überwachen hat (Z. 2 f., 0). Der Kablr ist dem 
König unterstellt und verantwortlich; denn dieser bestimmt 
die Amtswirksamkeit des Kabir (Z. 2—5) und ihren Beginn, 
soweit sie mit diesem Vertrage Zusammenhängen (Z. 6 f.). Der 
Kablr untersteht also der Staatsgewalt. Er selbst ist 
es aber, der den Vertrag abschließt: OT/t? Z. 2, 6. Da 
er den Stamm administrativ leitet l) 1 ^ — wenn auch seine 
Aufsicht hier vorwiegend hinsichtlich der Vertragspflicht her¬ 
vorgehoben, ja fast auf diese eingeschränkt erscheint: 8 so 

königlichen Unterschrift auf dem Original und die Richtigkeit der Aus¬ 
fertigung zu beurkunden. Die Verewigung staatlicher Erlässe und be¬ 
hördlicher Bescheide wird in autonomen griechischen Städten von der 
Gemeinde, im ptolemäischen Ägypten vom Könige erlaubt oder an¬ 
befohlen. 

1 Ich würde mit dem wörtlich ihm entsprechenden &Qtnio{ wieder- 

• 

geben, wenn wir Näheres Ubor die Stellung dieser Leute wüßten. 
Sie werden in Grabinschriften auf lykischem Boden und in Kleinasien 
erwähnt. Gegenüber dem Besitzer des Grabes erscheinen sie als minder¬ 
wertige K bisse: sie werden im i’noaÖQtov beigesetzt; überwiegend sind 
sie dort in der Mehrzahl genannt. (Nach einer Mitteilung R. Ileber- 
deys.) — Im Papyrus Gen. 53 bezeichnet sich der Briefschreiber dem 
Empfänger gegenüber als ao> <ToiU.o» und apt/rioy, ,womit wohl der 
Klient gemeint sein könnte*. (Mitteis-Wilcken I, 1. S. 323.) 

2 Vgl. Z. 4—7, 8 — 12; ebenso die Texte Gl. 1002, 1395 = 1604, 1612/13 
= 1412 13, die sachlich mit unserer Inschrift Zusammenhängen; ich 
nenne diese Gruppe: LBH-Texte. 

a Das hängt damit zusammen, daß unsere Urkunde eben ein Dokument 
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zweifle ich nicht, daß er als amtlicher oder halbamtlicher 
Vertreter des Stammes den Vertrag abschließt. 1 Das be¬ 
deutet in diesem Falle, daß er im Namen des Stammes und 
für ihn die Verpflichtung auf Erfüllung übernimmt. 

Demnach verfügt in Wirklichkeit der König als vertrags¬ 
mäßige und gesetzliche Leistung der Besitzer an göttliche 
Gewalten eine Art Mutationspreis vom Grund und Boden und 
eine Einkommensabgabe aus ihrem Anteil an dessen Verwaltung 
und Bewirtschaftung. Denn es ist kein Zweifel, daß unsere 
Inschrift bodenrechtliche Verhältnisse regelt. Ebenso klar ist 
es, daß die Bodenhoheit beim König steht: er schenkt und 
widmet den Vertrag; er macht das gewährte Besitzrecht vou 
der Erfüllung der vorgeschriebenen Bedingungen abhängig 
(Z. 4 f.). 8 Durch den Vertrag werden aber seine Rechte zum 
Teil wieder eingeengt: durch das Wesen und die Art der von 
ihm auferlegten Tempelabgaben und durch das Verhältnis des 
Königs zu den Irbi. 

Die Leistung an den Gott wird Ism genannt; 3 daß jeder¬ 
mann sie zu erfüllen hat, ist ein wesentlicher Punkt des Ver¬ 
trags (Z. 3.), und zwar ist sie alljährlich zu leisten: Jahr für 
Jahr, unter dem jeweiligen Kablr mit einjähriger Amtsdauer; 

über diesen Vertrag darstelit. Es ist mir unwahrscheinlich, daß dem 
Kabir bloß die Regelung und Einhebung der Tempelabgaben als amt¬ 
licher Wirkungskreis bestimmt werden sollte. Dagegen spricht die all¬ 
gemeine Fassung Z. 2 .der als Kabir vorsteht dem Stamme K. und ihn 
leitet 1 , worauf erst als seine besondere Aufgabe im Rahmen des Ver¬ 
trages der Hinweis auf das folgt. Z. 4 fasse ich so auf, daß der 
Amtsnachfolger auch diesen Teil der Agenden zu übernehmen hat. 

1 Zur Vertretung von Berufsorganisationen, Genossenschaften, Vereinen 
durch freigewählte oder vom Staat bestellte Beamte vergleiche die 
Stellung des inioutTtjg, des Oberleiters des Tempellebens, im ptolemäi- 
schen und der ngtaßvitgoi im römischen Ägypten nach Rostowzew, 
GGA. 1900, S. 611 ff. und die Stellung der Voreinsorgane in Ägypten 
überhaupt; diese Frage ist auch vom dogmatischen Standpunkt zu¬ 
sammenhängend behandelt bei San Nicolo, Ägypt. Vereinswesen zur 
Zeit der Ptolemäer und Römer, Kap II, § 7, S. 88—93 und § 8. — Über 
die BerutBgenossenschaft der die gleichfalls unter einem Kahir or¬ 

ganisiert war, vgl. meine Bemerkungen in Studien II, S. 149 ff. 

1 Vgl. den Kommentar zu diesen Zeilen. 

3 Z. 3, 6, 9. Über das Wort wird weiter unten ausführlicher gesprochen; 
«‘.s ist oine gonerello Bezeichnung und umfaßt die Leistung unter¬ 
schiedlicher Abgaben an Tempel und Götter. 
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vou diesem Kahn* wird nun laut Z. 5 verwaltet, d. i. einge- 
fordert und abgeführt: der Zehnte von vier verschiedenen 
Posten aus Umsatz und Einnahme. Wir haben darin die Be¬ 
sonderheit des Um, der Ijtistung, angegeben: ihre Höhe und 
das Objekt der Besteuerung, ihre Fundierung. 

Zunächst die Höhe. Wir wissen aus der minäischen 
Praxis, daß der Zehnte eine sacrale Steuer ist. 1 Der Ausdruck 
tSr drängt übrigens aucli zur Vergleichung des biblischen 
Zehnten ifcpo, der als Zehnter für die Gottheit gedacht, dem 
Leviten überlassen bleibt:* ,weil er nicht Teil noch Besitz 
mit dir hat*, d. i. mit dem Steuerpflichtigen. Auf diesen Punkt 
wird noch besonders hinzuweisen sein. 

Der Zehnte ist zu erlegen: vom Reingewinn (imyejTjfia) 
des Unterpächters; vom eingekomraenen Pachtzins des Ober¬ 
pächters (Verpächters); dann aber von Verkauf (Kauf) und 
Erbschaft. Also: neben der Ertragssteuer bestand noch eine 
Verkehrssteuer; beide gestatten auf die Eigentums- und Be¬ 
sitzverhältnisse einen Schluß. 

Diese zwei Steuergruppen sind nämlich technisch, aucli 
wenn wir vom islamischen Recht ausgehen, zu unterscheiden. 
Der Zehnte vom Ertrage wäre mit der zahlt -Steuer zu ver¬ 
gleichen: ,sie ist jedes Jahr fällig, und zwar in der Höhe von 
10°/ 0 bei Erträgnisseu des Ackers*. 3 Hingegen fällt die fcata- 
banische Verkaufssteuer für die. vergleichende Betrachtung 
unter das islamische tfanim «-Fünftel. Dieses ist freilich nur 
einmal zu zahlen. Dementsprechend fehlt auch in Z. 5 unserer 
Urkunde bei der gesonderten Anführung der Teilsteuern, welche 
die Tempelsteuer im allgemeinen, das \sm ausmachen, die Be¬ 
stimmung ,Jahr für Jahr'; und sie kann sich in Z. 3, wo sie 
gesetzt ist, nur auf den dem zahnt entsprechenden Teil der 
ganzen Leistung *sm beziehen. 4 

1 Vgl. Studien 11, S. 58, HG; Anzeiger der Kais. Akad., phil.-hist. Klasse, 
1917, S. 70. 

2 Dt. 14 n , 26 12 ; Nu. 18 u . — Nach Landberg, Arabien V, S. 190 er¬ 
heben die Magä’ib in el-Uauta (une petite ripublüjue relit/ieuge) den Zehn¬ 
ten vom Bodenertrag der Bä Babarbeduinen. El-IJauta liegt im Lande 
der Wabidi, im Sultanat von Bir ‘Ali im Uädi 'Amagin (IJadramaut). 
Dieser Zehnte komme übrigens jedem weit zu. 

8 P. F. Schmidt, Die occupatio im islamischen Hecht. S. 9 ff. 

4 Sie ist vielleicht dort deswegen besonders gesetzt, weil unmittelbar 
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Denn sehen wir vom Steuersatz ab, der im islamischen 
Rechte hei der Qanlma als dem Fünftel (20%) doppelt so hoch 
ist, als die 10%ige Verkaufssteuer in unserer Urkunde, so 
kann nur eine ,ins islamische Recht lückenhaft übernommene 
Institution* verglichen werden, auch um die Eigentums- und 
Besitzverhältnisse, die unserer Inschrift zugrunde liegen, histo¬ 
risch aufzuklären, nämlich diese: wenn ein Muslim ein Grund¬ 
stück an einen Nichtmuslim verkauft, ist ein Fünftel des 
Preises zu entrichten. Diese Verkaufssteuer, die sich genau 
auf die Höhe des </riwi»w-Füuftels beläuft, leitet F. F. Schmidt 1 
aus einer Justinianischen Neuordnung der Emphyteuse ab, 
wonach u. a. ,der emphyteuta bei einem Verkauf die Verpflich¬ 
tung hatte, dem Eigentümer — beim ayer vectiyalU also 
dem Staat, für das islamische Recht dem Imäm, dem Fiskus 
— Anzeige zu machen, der dann seinerseits entweder ein 
Vorkaufsrecht ausüben oder aber ein Fünftel des Kaufpreises 
abziehen konnte 4 . 

Die Verkauf ss teuer beruht also auf der Roden ho heit, 
und zwar des Staates im römischen und im islamischen Recht. 
So wird es sich auch im katahanischcn Recht verhalten haben; 
nur nahm dort der Tempel diese Steuer ein. Ähnlich steht es 
mit der fcatabanischen Erbschaftssteuer. Diese hat im ptole- 
mäischen Landrecht eine Parallele: ich denke an den Mutations- 

mm 

preis (oretpavog), der bei Übergang des Landloses durch Testa¬ 
ment dem Eigentümer (Staat) zu zahlen war und nach 
Rostowzew* an d«as eIokqizmöv erinnert, die Leistung der 
Erben gewinnbringender Priestertümer, di 3 der Staat ver¬ 
kaufte oder verpachtete; es sei nicht unwahrscheinlich, daß eine 
ähnliche Zahlung an den Staat bei testamentarischem Übergang 
von liegendem Besitz überhaupt vorgeschrieben gewesen sei. 

Wir sehen also vorläufig so weit, um folgendes festzu¬ 
stellen: der Boden: offenbar ausgedehnte Staatsländereien im 


darauf vom jährlichen Wechsel des Kablrenamtes die Rede ist. Die 
Steuerpflicht setzt sich auch unter dein Nachfolger fort, der sie wie 
sein Vorgänger zu beaufsichtigen bat. 

1 a. a. O., p. 36. 

* Kolonat, 8 . 7, Note 3, 8 . 20, 23; eine andere Auffassung des <rrlV/>«ro> 
bei Mitteis-Wilcken I, 1 , S. 283; ebenda, S. 305 für die römische 
Zeit (riXo<; xnTuXo/iauwr). 
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Tale Lbb (Xlll I H)^ Gl 1395. 1412. 1602) werden durch 
den Stamm KIJD staatlich bewirtschaftet; die Wirtschaftsform 
dürfte die gleiche gewesen sein, wie aus anderen Texten für 
das sabäische Sprach- und Kulturgebiet erschlossen werden 
konnte (Bodenwirtschaft, S. 4 ff.); es liegt eine Art ‘emphyteu- 
tischer Pacht vor: langfristig und erblich, deren Inhaberschaft 
in Besitz übergeht und auch durch Kauf den Inhaber wechseln 
kann. 1 Die Arbeitsleistung geschah wohl durch Abgabe und 
Verteilung von Losen an Unterpächter. Eine Adelssippe spielt 
aber hier, anders als in den meisten sabäischen Urkunden, 
keine Rolle. Von der Rentabilität und ihren einzelnen Posten 
erfahren wir recht wenig: dem Reingewinn ( hnl m ) des Päch¬ 
ters steht der Bodenzins gegenüber, den der (seinerseits 
sicherlich dem Staate verpflichtete) Verpächter bezieht. 

Der Ausdruck mubl m für den Bodenzins erinnert an ubl"' 
und blt? die in sabäischen Urkunden auf eine dem Staat ge¬ 
schuldete, aber auch auf eine dem Tempel zu leistende Ab¬ 
gabe von Grund und Boden bezogen werden. 3 Hier kann aber 
mit mubl m weder das eine noch das andere gemeint sein. Denn 
für die Tempelabgabe stehen die Ausdrücke Ur und Um und 
sie war unter anderem auch vom mubl m zu leisten. Dem 
Staat aber kann das mubl m nicht zugedacht gewesen sein; es 
kann etwa den an den Fiskus abzuführenden Zins (oder 
welche Art immer von Abgabe) deswegen nicht bezeichnen, 
weil der Zehnte, davon abgezogen und an den Tempel gezahlt, 
den Fiskus treffen würde, während der Vertrag damit den Be- 

1 Ob auch in praxi auf dem Umwege über den Rückfall an den Staat, 

oder ob direkt vom früheren Besitzer, ist aus Z. 5 nicht ersichtlich ; 
ebensowenig, ob mit | ^jXH^X nicht auch die erstmalige Einsetzung 
eiues Pächters, etwa auf Neuland, gemeint ist: wahrscheinlich beides. 
Keinesfalls bedeutet XH'i’X» bezw. X8)X Kauf-, bezw. Erbbesitz 
(für jenes ist ja ^ <{> gebräuchlich), sondern den Besitzwechsel durch 

Kauf oder Erbschaft. 

2 Dazu das Imperf. j]/>/, Os. 35 8 , vgl. Sludieti II, S. 152f. Zu den Aus¬ 
drücken für die Staatssteuern und Abgaben s. ,Die Bodenwirt¬ 
schaft 4 , S. 4 f. und den Anzeiger, 1917, S. 71. 

3 Hai. 369 (vgl. Studien II, 121), CIH 290, 291. In CIH 290 8 ist | 

der allgemeine Ausdruck für die Tempelabgabe, bezw. den, der sie lei¬ 
stet; in Z. 4 derselben Inschrift | blX1f~l I )X<5>° I w »rd sie 

als Schlachtopfer bestimmt; .Die Bodenwirtschaft 1 S. 24, Studie?! II, 
S. 153. 
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wirtschaftern eine Last auferlegt: man müßte denn bei <Sr an 
einen Zuschlag zur (allfälligen) Staatsabgabe, an eine Umlage 
zugunsten des Tempels denken, die der Bodenwirt zu tragen 
hätte. Dieser Annahme widerspricht aber schon der Wortlaut 
des- Textes, wenn wir mubl m nicht isoliert betrachten. Es folgt 
nämlich dieser Ausdruck auf,Reingewinn 1 , hernach steht: ,Kauf 
und Erbschaft*. Sprachlich liegt aber bei ^hHY ,Reingewinn*, 
sowie bei | 3X8)X® I ^XH^X »Kauf und Erbschaft* gar kein 
Anlaß vor, anders zu übersetzen, etwa in diesen Ausdrücken 
statt dieser Posten selbst, eine öffentliche Abgabe davon er¬ 
kennen zu wollen. Demnach ist der Zehnte an den Tempel 
überhaupt weder ein Zuschlag zu einer öffentlichen Abgabe 
oder Steuer, noch ein Abzug von einer Staatssteuer zugunsten 
des Tempels; und auch mubl m wird gleich wie »Reingewinn . . . 
Kauf, Erbschaft*, unter denen es steht, behandelt; die vier 
Ausdrücke bezeichnen also zwei Einkommenposten von Privat¬ 
besitz: den Pachtzins mubl m für den Verpächter (Ober¬ 
pächter), den Reingewinn für den Pächter (Unterpächter) einer¬ 
seits; andererseits zwei Arten des Umsatzes: durch Kauf oder 
Erbschaft des Besitzes. Diese sind dem Tempel zehentpflichtig. 
Der Bodenherr (König — Staat) ist aber keineswegs dem 
Tempel tributpflichtig. 

Bei der Konkurrenz von Tempelabgaben wären aber aus¬ 
drückliche Vorschriften über die Staatssteuern für die Beur¬ 
teilung der Bodenhoheit von großer Bedeutung. Wir werden 

im Verlauf der Untersuchung finden, daß die auf diesem Boden 

_ % 

angcsiedclte Tempelorganisation der Irbi dem Staate gegenüber 
abgahen- und steuerfrei war. Das kommt im Wortlaute der 
Urkunde schon in der Wendung ,widmen und schenken* zum 
Ausdruck. Was aber den Stamm betrifft, so fallen seine Steuern 
und Abgaben (Bodenzins o. ä.) an den Staat außerhalb des 
Rahmens unserer Inschrift; ist doch ihr Gegenstand ein Ver¬ 
trag zwischen dem Kablr und den Tempelgewalten und kein 
Dokument über das Verhältnis des Stammes zum Staat. Keines¬ 
falls ist also das Schweigen des Textes über diesen Punkt so 
zu deuten, als hätte der Staat den Boden bloß zu des Tempels 
Gunsten verwaltet und als wäre auch der Stamm — wie die 
» rb\ — bloß mit dem *sm und bloß an den Tempel steuerpflich¬ 
tig gewesen. Der Staat (König) könnte zwar selbst dann 
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immer noch als Bodenherr auftrcteu, und diesen Standpuukt 
betont ja unser Text. Aber als Bodenherr begibt sich der 
Staat doch eines Rechtes, wenn er ausdrücklich dem Tempel 
den Zehnten von Kauf 1 und Erbschaft einräurat, der sonst 
dem Bodenherrn zukommt. Man könnte (nach dem oben Dar¬ 
gelegten) dieses Zugeständnis als Anerkennung der (wenigstens 
theoretischen oder historischen) Tempelhoheit über den Bo¬ 
den auslegen. Nun zeigt aber auch der zweite Teil des Ver¬ 
trags, der sich mit den Ivbi beschäftigt, ein weiteres Ent¬ 
gegenkommen nach jener Seite. 

Der Vertrag, der nochmals (Z. 7) «als eine Widmung für 
lAmm von LB$ und seine Irbi bezeichnet ist, spricht in seiner 
Anwendung auf diese Gruppe zunächst deren Ansiedlung aus 
(Z. 8). Hier befiehlt und verordnet der König ganz offenkundig. 
Er legt den Irbl auch ,die Leistuny an den Gott lAmm des 
Tal es LBH‘ auf, die sie ganz so wie der bewirtschaftende 
Stamm* zu tragen haben; haftet sie doch schon ihrer Bezeich¬ 
nung nach (als dem lok«alen Gott des Bodens zukommend) auch 
am Boden, wo die Irbi angesiedelt werden. Durch den Ver¬ 
trag sind also die lrbj[ in die Wirtschaftsgemeinschaft, und hin¬ 
sichtlich der Tempehabgaben auch in die Steuergemeinschaft 
des Stammes einbezogen. Nur stehen dem König, was diese 
Abgabepflicht der Irbj. anlangt, nicht dieselben Befugnisse zu 
wie im ersten Vertragsteil, der vom Stamme handelte; er teilt 
da vielmehr seine Gew«alt mit dem Tempel. Allerdings nicht 
mit dem individuellen Inhaber des Benefiziums, das ja dem 
iAmm von LBG aus dem Vertrag erwächst. Vielmehr liegt 
hier die Initiative bei den zentr.alisierten göttlichen Gewalten: 
denn «auf die Anregung (Initiative) oder den Befehl (| XYX I Hfl 
Z. 9) des SAmm von DUN m und des »NBI schreibt der König 
den Irbi des jAmm von LBIJ die Steuerleistung vor. Ähnlich, 
ja schärfer ausgeprägt finden wir die Dinge in Gl. 1602, 1395, 
1412. Nach diesen Texten verfügen durch Vermittlung des 


1 Als analoge Tempelabgabe kennen wir aus der Ptolemäerzeit die dr- 

rov .Zotyfov, eine 10%ige Kaufsteuer an den Gaugott des 
Fajum, die noch in römischer Zeit fortbesteht: Mitteis-Wilcken 1 1, 
S. 172, 191. 

1 Vgl. Z. 3, 6 f. — Ausdrücklich wird diese Auflage den Jr&j vorgeschrie¬ 
ben in Z. 9; da steht XniH filr XniH I 3l°- wie in 1602, Z. rt. 10. 
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Königs mehrere Gewalten über die Steuerkraft dieser Irin, 

P ^ 

nämlich: der Tempel IJTI» m dos '<Amm von DUX m in der 
Reichshauptstadt Timna< der Tempel RSF m des JXBI, die 
Sonnengöttin Sams und der Mondgott SHR. Wir sehen auch 
dort, wie indirekte Rechte auf den Roden von dem in der Reichs- 
hauptstadt zentralisierten theokratischen Verwaltungsapparat 
in gesetzlich fundierter Form ausgeübt werden: durch Zugriff 


auf einen Teil der Bewirtschafter* und auf ihr Einkommen 
aus der Bewirtschaftung. Fnd dieser Einwirkung der göttlichen 


Gewalten verdankt wohl auch unsere Vertragswidmung durch 
Vermittlung des Königs ihre Entstehung. Zwar spricht der Ver¬ 
trag in Gl. 1601 einen göttlichen Befehl nur zur Steuerleistung 
der Irbi aus; eine Überwachung der Gesamtleistung, der Durch¬ 
führung des Vertrags im ganzen beansprucht er für die Tempel¬ 
gewalt nirgends. Für den praktischen Erfolg genügt es, daß 
eine nach Verwaltungsprinzipien des Tempels organisierte Ge¬ 
nossenschaft — das sind eben die Irbi — auf staatssouveränem 
Boden angesiedelt wird und dort vom Tempel und dessen 
Steuerhoheit abhängig bleibt. Der König stellt da (gegenüber 
den >rb$) nur eine Instanz dar. 

Die Gerechtsame der Irbi (Z. 9 f.) wird aber vom 
König allein verfügt. Das ist wieder ganz im Geiste der 


staatlichen ßodenhoheit, aber auch des Gesetzes gehalten, das 
eine Widmung des Königs zugunsten des Tempels ist und zu¬ 
gunsten der Irbi. Sie hatten vorher keinen Teil an der Be¬ 
wirtschaftung des Tales, sie werden vielmehr erst kraft der 
Widmung darin eingesetzt. Außer dieser Besitzüberlassung auf 
Staatsboden hatten die \rb{ noch etliche Privilegien: wie schon 
erwähnt, teilweise die Unabhängigkeit vom König; denn er 
verfügt über ihre Steuerkraft (zugunsten des Tempels) nicht 
aus eigener Initiative: 3 die Unabhängigkeit vom Stammeskabir: 


1 Das ist derselbe Tempel, in dem zu einer späteren Zeit die erste der 
zwei Nationalversammlungen (f’arlamentstagungen) von Katabftn statt¬ 
gefunden bat, deren Gesetze und organisatorische Beschlüsse zur Rege¬ 
lung der Besitzverhältnisse und der Bodenverwaltung laut der l'rkunde 
Gl. 1606 vom Staatsrate ,im Namen des Königs verkündet* worden sind 
(eine ArtSanktiou) und einer besonderen Kundmachung zugeführt werden 
* Und zwar bezeichnender Weise nur auf die Irbi , also den Bteuerrechtlich 
dem Tempel unterstehenden Teil, nicht auf den Stamm. 

3 Ks bleiben die auch auf Staatsboden eine Tempelorganisation. 

8itxnng*b«r. d. ptail.-bist. Kl. UM. Bd. 8 . Abh. 2 
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uirgends wird der Ausdruck » a ^ s Kablr leiten, verwalten' 

auf die \rb\ angewendet, 1 * wie dies beim Stamme (Z. 2—6) ge¬ 
schieht; endlich haben die Wbj. dem Staat nichts zu leisten. 
Vom Vertrag beißt es: er sei vom König dem JAnim von LBH 
und seinen \rh{ ,geschenkt 1 f|V®- Idi habe (.Bodenwirtschaft', 
S. 7, 10, 22) wahrscheinlich gemacht, daß mit diesem Ausdruck 
der Zustand bezeichnet wird, welcher etwa dem iv diüQeä der 
Papyrusurkunden entspricht und dem Bodenherrn gegenüber in 
den südarabischen Urkunden Zins- und Steuerfreiheit des Be¬ 
sitzers bedeutet: und dies dürfte auch hier der Fall sein. Denn 
wäre dem nicht so, dann könnte man trotz des oben S. 15 be¬ 
züglich des Stammes geltend Gemachten, dennoch was die i rbi 
betrifft, eine positive Erwähnung von Staatssteuern, die sie zu 
leisten hätten, Abgaben irgend welcher Art an den Staat er¬ 
warten — falls sie von ihnen gefordert worden wären* — 
eben weil unser Text für das Verhältnis der Irbi auf Staats¬ 
boden die Stiftungsurkunde ist, was für den Stamm nicht 
zutrifft. Von Staatssteuern der Irbi ist aber nirgends die Hede. 
Es waren endlich die Irbi wahrscheinlich nur als Oberpächter, 
Großpächter auf Staatsboden angesiedelt und damit auch von 
der persönlichen (manuellen) Arbeitsleistung ausgenommen. 

Andererseits wurden, wie schon angedeutet, die \rbi nach 
Gl. 1602, 1395, 1412 nachträglich auch zu weiteren, dem Aus- 
druck nach »ft m % bnt m ) ursprünglich freiwilligen Spenden 

an den Tempel, dem Wesen nach als Mitglieder ihrer Kaste, 
d. i. eben als Irbi des <Amm von LBH, zu Personalabgaben 3 
aus ihrer besonderen geschäftlichen Tätigkeit verhalten. Der 
Stamm war von diesen Abgaben befreit oder — was wahr¬ 
scheinlicher ist — zu den Transaktionen gar nicht berechtigt, 

1 Die Bestimmung in Z. 8 betrifft mit den Worten J DT® 1 OT/SnTH 
(s. Kommentar zu Z. 2 und 8) den Vertrag, dessen Durchführung und 
Befolgung der Kabir ja hauptsächlich zugunsten der (Ansied¬ 

lung!) zu überwachen hat: Z. 7. 

1 Etwa Z. 9 neben den Teinpelabgaben. Vielleicht bezog sich das be¬ 
schädigte Ende von Z. 6 in ganz allgemeiner Fassung und neben- 

. bei auf die Pflicht des Stammes zu Staatssteuern. 

3 Die Fundierung ist auch eine andere als beim \pm in unserer Inschrift 
Gl. 1601, wo die »Leistung* von LB1J am Boden haftet (s. weiter unten) 
und für den Gott dieses Bodens, den «Amin von LBH, bestimmt ist. 
S. die folgende Note. 
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aus denen jene Steuern der Irbi erhoben wurden. Wir finden 
wenigstens keine ähnliche Steuervorschrift für die Angehörigen 
der Stammesgemeinschaft. Wie dem auch sei:.die besonderen 
Personalabgaben der Irbi waren nicht mehr wie der Zehnte für 
JA mm von LBH, sondern ,für lAmm und die ITKT' bestimmt. 
Auch in der Widmung der Steuer an mehrere Gottheiten 1 
kommt also in den später zu erklärenden Texten die Beziehung 
der Irbi zum Pantheon und ihre Abhängigkeit von ihm zum 
Ausdruck: ferner ein Uber die Verfügungen von Gl. 1601 hinaus¬ 
gehendes Recht der Kultuszentrale, die Steuerkraft ihrer Organe 
bei ihrem Gewinn aus staatlicher Bodenpacht und Verwaltung 
zu erfassen. Soweit aber diese Organe wie die \rbi von LBH, 
laut unserer Urkunde, implicite durch königliche Verfügung oder 
expressis verbis laut Gl. 1602,139ö, 1412auch königliche k/m 2 ge¬ 
worden waren, konnten ihnen, wie die Leistung in Gl. 1601, auch 
neue Abgaben nur auf.dem Instanzenweg über die könig¬ 
liche Gewalt von den Tempeln initiativ vorgeschriebon werden. 

Rechtlich unterscheidet sich demnach die Stellung der 
Irbi in LBH von der des Stammes darin, daß ihr Verhältnis 
zum König und zu Grund und Boden auf der Widmung beruht 
und mittelbar, durch sie, auf der Bodenhoheit des Königs-Staates. 
Dem Stamme hingegen werden kraft der Widmung ordentliche 
Abgaben vom Boden zugunsten des Tempels zwar auch auf¬ 
erlegt; darin führt der Vertrag auch für den Stamm einen neuen 
Zustand ein; sonst aber beruht sein Verhältnis zum Boden und 
zum König auf der staatlichen Bodenhoheit allein und un¬ 
mittelbar; und da der weltliche Bodenherr den Grund durch 
den Stamm bebauen läßt, primär auf dessen Zusammenschluß 
als staatliche Organisation, als Stamm. Diesen Zusammenschluß 
hat er nicht etwa erst seit der Widmung oder durch die Wid¬ 
mung gefunden; sie nimmt aber sekundär den Tempel als Teil¬ 
haber an der Boden- und Steuerhoheit auf und ordnet die Irbi 
des Tempels in die vorhandene Wirtschaftsgenossenschaft des 
Stammes ein, als \thn des Königs: der staatlichen Bodenhoheit 
unterliegende Besitzer. Nutznießer, Verwalter. 

1 Beachte, daß JA nun hier allgemein, ohne nähere Bezeichnung (ob von 
l)UN m oder LBIJ) genannt ist. S. die vorangehende Note. 

2 Vgl. Uber diesen Ausdruck meine .Bodenwirtschaft* etc., R.12tT.; über 
seinen Sinn an dieser Stelle s. weiter unten. 

2 * 
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Die Stellung der Irbi und die Verfügungen, welche der 
König sonst noch in dieser Urkunde trifft, lassen sich nur aus 
einem Kompromiß zwischen der königlichen (staatlichen) und 
der Tempelgewalt über Grund und Boden begreifen, aus einem 
Ausgleich zwischen göttlicher und weltlicher Bodenhoheit. Auch 
anderswo führt uns die Geschichte der Bodenwirtschaft ähnliche 
Konflikte, aber auch analoge Lösungen des Problems vor Augen. 1 
Die für das Tal von LBH nach unserer Urkunde zu Recht he- 

w 

stehende Bodenhoheit des Königs wird unter der Ägide der zen¬ 
tralisierten Tempelgewalten zugunsten eines Lokalgottes, seines 
Tempels und seiner Organisation, eingeschränkt; das ist der 
Tatbestand. Für die Geschichte solcher Konflikte auf altsüd¬ 
arabischem Boden wäre es aber von der größten Bedeutung, 
die näheren Umstände, etwa den besonderen Anlaß zur Aus¬ 
stellung unserer Urkunde zu kennen. Leider verrät der Text 
darüber nichts. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich jedoch 
(vgl. oben S. 16) gewisse Anhaltspunkte für die Vermutung, 
daß in dieser Inschrift Ansprüche durch Vertrag anerkannt 
werden, welche die göttlichen Gewalten (wahrscheinlich als die 
depossedierten einstigen Inhaber der gesamten Bodenhoheit) 
wieder oder immer noch bei der weltlichen, staatlichen Boden¬ 
hoheit geltend machen. Auf welche Weise geschah das? 

Dem König und seinem Stamm (mit k/m-Organisation) auf 
Seiten der weltlichen Gewalt steht der Gott mit seinen Irbi 
gegenüber. Das bisher unübersetzt gebliebene Wort bedeutet 
»Ernährte, in der Wirtschaftsgenossenschaft, deren Teil sie bilden, 
Aufgezogene 4 , wohl also eine Kategorie von Hörigengenerationen 
des Tempels, deren Beruf sich von Vater auf Sohn vererbte. 
Nach ihrem Namen: ,lrbi des !Amm von LBJP sind sie diesem 

1 In Ägypten wurden zur Zeit des Augustus säkularisierte Ländereien 
(besonders unter den letzten Ptolemäern aus der itvitQej/utvtj zugewach¬ 
senes Tempelland) an die Tempel zur Beackerung zurflekerstattet. Der 
Ertrag war Entgelt für die vom Staate nicht mehr ausgezahlte <rt>r- 
Ta$ig. In SUdarabien war die königliche Bodenhoheit, wie es scheint, 
nie so straff wie in Ägypten. — Der friedlichen Auseinandersetzung 
zwischen Staat und Kirche diente der Zehent, der seit dem 6. Jahrh. 
von den kirchlichen und von den staatlichen Qesetzen der Karolinger 
vorgeschrieben wurde, um die durch Säkularisationen verarmten Kirchen 
zu unterstützen; vgl. Saegmüller, Kirchenrecht II, 442; Brunner, 
Deutsche Kechtsgeschichte II, 246 ff., 321. 
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Gott und Tempel hörig und von ihm wirtschaftlich abhängig. 
In der Paraphrase (Z. 8) , welche der Gott lAmm von LBJI 
versorgt*, kommt der Standpunkt des Tempels als des Wirt¬ 
schaftsherrn zum Ausdruck. Ausgehend von den Verhältnissen, 
wie sie die LBfcl-Texte voraussetzen, kann man die Irbi als 
jene Kategorie von Tempelleuten ansehen, auf deren Zweck¬ 
verband die materielle Versorgung der katabanischcn Tempel 
durch Ausnützung des Bodens, seines Ertrags und seiner Rente 
beruht; sie sind Organe des Tempels, welche durch ihre Be¬ 
tätigung auf Staatsboden, auf ihrem laut Widmung (Gl. 1601) 
gewährten Besitz das Recht des Tempels auf Bewirt¬ 
schaftung des Landes und auf seinen Nutzgenuß auch 
unter weltlicher Bodenhoheit durch die Tempel Orga¬ 
nisation und für sic ausüben und durch die Tat bezeugen: 
denn auch als ,Pächter des Königs* 1 bleiben sie \rb\ des Tem¬ 
pels, eine Tempelgenossenschaft.* 

Ihre Einsetzung auf Staatsboden wird gleichzeitig mit der 
Einführung des Tempelzehnten von LBH verfügt. Er entschä¬ 
digt den Lokalgott, wo e r kein Eigentum, seine Angestellten 
keinen besitz hatten, wie der Zehnte die Leviten entschädigt 
für den Nichtbesitz; und setzt nachträglich den Tempel gleich¬ 
sam in seine Rechte wieder ein. Und zwar sehen wir in 
Gl. 1601 die schon bestehende Organisation der Irbi weiter aus¬ 
greifen und sich verbreiten: zu den Irbi des <Amin von D^N“ 
kommen durch unsere Stiftungsurkunde die von LB{1 hinzu. 8 
Sie üben hier, auf Staatsboden, ihren Beruf aus, materiell für 
den Tempel zu sorgen: durch den Zehnten, den sie mit tragen 
und durch besondere Abgaben, die sie leisten; sie finden da¬ 
bei ihren eigenen Lebensunterhalt auch aus einer besonderen 
Tätigkeit, 4 die weiter vom Tempel besteuert wird (Gl. 1602 etc.) 
— wie die Leviten vom Zehnten, den sie bekommen, den 
zehnten Teil an Jahve abführen müssen (Num. 18 36 ). 

1 I ibSNh: Gl. 1396. 141*2. 1413. So kommt wenigstens nominell auch 
ihre bodenrechtliche Abhängigkeit vom Könige — Staat zum Ausdruck. 

* Gl. 1395. 1112. 1413 etc. 3 S. weiter unten. 

4 So kann man es begründe.», daß sie JrAj (^pjaro/) des Tempels bleibeni 
nie verdanken ihm ihre Stellung auf Staatsboden. In Gl. 1413 erscheinen 
die vorgeschriehcneu besonderen Tempelabgaben der JrAj als 
Gegenleistung für die ihnen auf Staatsboden gewährte Gerechtsame 
und umgekehrt. Staatssteuern werden ihnen auch dort nicht auferlcgt. 
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Als Grundlage für einen Vertrag wie Gl. 1601 läge es 
nahe, staatliche Maßnahmen vorauszusetzen, welche die Säku¬ 
larisation von Tempelgütern verfügt und einen nachträglichen 
Ausgleich gefunden hätten durch Zugeständnisse des neuen 
Eigentümers, der dem alten Eigentümer gewisse Privilegien 
einräumte. Eine Säkularisation dürfte einmal wohl stattgefunden 


haben; aber eine frische Säkularisierung im Tal von LBH 
als Anlaß des Vertrags anzunehmen, dazu gibt die Inschrift 
keine Handhabe. Sie selbst ist keinesfalls eine Urkunde dar¬ 
über, sie schafft nicht neue Eigentumsverhältnisse; sie ist nur 
Stiftungsurkunde für das Zehentrecht des Tempels des «Amm 
in LB^I und für die Ansiedlung seiner \rbi daselbst. Vielleicht 
war dieses oder ein ähnliches Verhältnis gang und gäbe zwi¬ 


schen Tempeln und Staatsland, allenfalls Krongtitern; in un¬ 
serer Urkunde wird es dann für einen besonderen Fall her¬ 
gestellt, wir erfahren nicht, bei welchem Anlaß. 

Der Boden von LBII scheint auch zu dieser Zeit schon 

w 

länger in Bewirtschaftung gestanden zu haben; es ist wie an 
seine eben vollzogene Säkularisierung ebenso schwer daran zu 
denken, daß seine Kultur eben vom Staat sei in Angriff ge¬ 
nommen worden. Das können wir aus der Art schließen, wie 
in Z. 11 der Tempel des <Amm von LBH in Dü-GIL m erwähnt 
wird. Der König befiehlt: in mehreren'rempeln, darunter auch 
in diesem, den Vertrag (das Gesetz) zu verewigen. 1 Wenn wir 
aber (und das scheint die einzige Möglichkeit zu sein), diesen 
Gott als den </eniu8 loci, als den spezifischen Herrn dieser Ge¬ 
gend nach göttlichem Recht und die Tempel als wirtschaftliche 
Mittelpunkte betrachten, so ist es schwer, wo ein Tempel schon 
bestand, 2 3 anzunehmen, daß der Boden bisher unbebaut, daß er 
noch nie bewirtschaftet gewesen sei. 


Andererseits hatte aber dieser Tempel und Gott seine 
eigenen lrb{, d. i. >rbi des <Amin von LBfd, noch nicht. Denn 
der Befehl zur Verewigung, d. i. die Inschriften anzubringen, 


1 Sohin ist die Publikation für die Kechtswirksamkeit des Vertrages not¬ 
wendig; vgl. ,Dor Grundsatz etc.* passim. Gemeint ist die öffentliche 

dauernde Aufstellung von Inschriften: XXQ (vgl. den Kommentar). 

3 Was wir erst in den späteren LBIJ-Texten erfahren, ist, daß in diesem 
Tempel ein besonderer Kaum (mini) für die des ‘Amin von 
Vorbehalten war: Gl. IGU'J ». 
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ergeht in Gl. 1601 10 an die \rbi des «Aram von DUN'", 1 wäh¬ 
rend eine ähnliche Aufforderung in Gl. 1602, 1395, 1412 f. an 
die b‘bi von LBH gerichtet ist; 2 3 diese Texte setzen aber un¬ 
sere Vertragsinschrift als Grundlage der bestehenden Verhält¬ 
nisse voraus; sie sind jünger als Gl. 1601. Dem entspricht 
auch, daß unser Text ganz allgemein von den \rbj. des SAmrn 
von LBH spricht, als von einer Institution, die erst errichtet 
wird, während in Gl. 1602, 1395, 1412 schon bestehende Irbfc 
Familien von LBH genannt sind, denen besondere Gerecht¬ 
same und Befugnisse verliehen werden. Durch die Verfügungen 
von Gl. 1601 wird der Rahmen für solche Bosten in der Ver¬ 
waltung erst geschaffen, sie sind in Gl. 1601 vielleicht in Aus¬ 
sicht genommen (der Text erwähnt nichts davon), jedenfalls 
noch nicht besetzt. 

Findet also der Vertrag Gl. 1601 zu einer Zeit statt, da 
der Tempel der Ortsgottheit, wenn auch ohne eigene wirtschaft¬ 
liche Organe für diesen Ort, doch im LBJi-Tale schon bestand, 
so ist die Annahme gestattet, daß der Gott !Amm «auf altem 
Kulturboden seine Rechte wieder geltend macht. Er 
kann auch mit Tempel und Priestern erst n.achgefolgt sein, 
«als der Grund durch längere Bebauung ertragfähig geworden 
war und eine Tempehansiedlungauf ihm schon Nutzen versprach; 
und ein dritter Fall ist noch möglich: daß nämlich das Gebiet 
den l£atabanern durch Eroberung zugef«allen sei; darauf hätte 
die Kultuszentrale einen Tempel gebaut und ihre Ansprüche 
vorgebracht. 


Von dieser »Widmung eines Vertrags* wären noch zwei 
Gruppen von Texten abzugrenzen, die leicht mit ihr verwechselt 
werden könnten; das sind zunächst die häufigen Personen- und 


Landhesitzdedikationen an die Götter nach Art der 14ad«äkan- 
insehrift und ähnlicher cninmendationes. 3 Wenn es sich auch in 


1 Ihnen wurden möglicherweise die Jr&j für LBIJ erst entnommen. 

* Auch der Ort, wo die Inschriften anzubringen sind, ist da ein anderer 
als in unserem Texte: nämlich außer dem Tal von LBIJ, welches durch 
unsere Urkunde Miteigentum des £Amm von LB^ wird, noch das mlid 
seiner d. h. ihr abgesonderter Teil im Tempel dieses Gottes zu 

Üü-GIL m und eiu Torbau in der Reichshauptstadt Timna« Gl. 1396. 

3 Vgl. ,I)ie Boden Wirtschaft 1 , S. 26. Etwas anderes sind die sabäischen 
(Gl. 481. 485; Studien II. S. 12 tf.) und wiederum verschieden die minai- 
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diesen Urkunden um Besitz handelt, so fehlt ihnen doch jeder 
Charakter einer festen Stipulation, eines Vertrags, der auf be¬ 
stimmten in der Inschrift niedergelegten Abmachungen fußen 
würde; ganz abgesehen davon, daß sie zum Unterschied von 
der Inschrift Gl. 1601 nicht an Verfügungen des die Boden¬ 
hoheit ausübenden Herrschers geknüpft sind; diese hat legis¬ 
lativen Charakter, jene fallen eher in das Gebiet der privaten 
persönlichen Frömmigkeit, als des Bodenrechtes; sie verfolgen 
im Grunde eudämonistische Ziele, auch dadurch, daß sie den 
Besitz unter göttlichen Schutz stellen; ihn derart nicht durcli 
weltlichen Rechtsschutz, sondern als sakrosankt sichern; selbst 
dort, wo die Urkunde an Genauigkeit im Aufzählen der Rechts¬ 
titel und der Objekte gelegentlich (wie die Gadakäninschrift) 
einem Grundbuchauszuge gleichkommt. Solche commiwlationes 
haben sicherlich auch im alten Sudarabien einmal einen realen 
Untergrund und Inhalt gehabt. Darauf w F eist schon der auf 
rechtlich fest umschriebene Verhältnisse zielende Ausdruck 
hin ,in Besitz geben* der Personen und Sachen. Es war ur¬ 
sprünglich der Verzicht des freien Bauers auf seine und der 
Seinen Freiheit damit ausgesprochen, die so zu Hörigen des 
Tempels als Grundherrn wurden; daher die Verbindung der 
Personendedikation mit der ,Widmung 1 von Grundstücken. 
Die Besitzer begaben sich unter den Schutz eines Mächtigen, 
schränkten damit auch ihre Besitzrechte zugunsten des Schutz¬ 


herrn ein, wenn sie ihn nicht geradezu zum Eigentümer 
machten. Später üherwog das Symbolische; nur so kann die 
Personendedikation gemeint sein, wo die Weihenden große 
Herren sind und ihre eigene Person widmen: ,ihre Seelen und 


sehen Widmungen öffentlicher (auch sakraler) Hauten an dio Götter: 
vgl. Anzeiger, 1917, 8. 70 und Studien II, S. 67 ff.; von den katabani- 
schen Texten dieser Art wird an auderor Stelle die Kode sein. Die 
Formel lautet dort: 11 11 | ?|""l H rh I ~l Yl"l I •••• I l"]).! ® • • • •• 

sie wird wie " " 1 | für Personen und bei Sachen gebraucht: 

3n~l ist gleich ,Eigentum*, und zwar göttliches Eigeutum ; 

,Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 3; vgl. S. F,. 86. 93. 95. — Bei den soge¬ 
nannten Personendedikationen der hier besprochenen Art fehlt die Be¬ 
rufung auf einen Vertrag und damit der Ausdruck X0Y/J\ (vgl. w - «>• 
den Kommentar); hingegen berufen sich diu minäischen Texte wie Gl. 1150 
i Hai. 192/199) für die abgelöste Kohotleistung auf die | 

" " vgl. Studien II, S. 59, 172. 
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ihre Sinne', 1 worin schon der spätere metaphysisch-symbolische 
Charakter der Weihung zum Ausdruck kommt. So wird es später 
auch bei der Widmung von Ländereien geworden sein, von 
deren Ertrag dann höchstens Opfer und ähnliche Gaben abfielen. 

Eher ließen sich mit unserer Vertragsinschrift jene Texte 
vergleichen, die eine den Besitzern vom Orakel auferlegte all¬ 
jährliche Opferpflicht protokollieren; 2 denn da scheint ein ge¬ 
regeltes, vertragsmäßiges Verhältnis auch in der Form vorzulie¬ 
gen. Auch diese Abmachungen haben jedoch privatrechtlichen, 
allenfalls tempelrechtlichen Charakter; sie werden von Pächtern 
und Großpächtern mit den Tempeln (Göttern) geschlossen, ohne 
daß die Staatsgewalt sich einmengt; sie treffen die Besitzer, nicht 
den Besitz, und was das Wichtigste ist: sie sind eine Gegen¬ 
leistung an die Gottheit für die Gewährung guter Ernten. 

Die Tempelgewalt kannte eben viele Wege, um zu ihrem 
Recht und Vorteil zu gehangen. Ein Weg, der uns aus den 
LB^-Texten deutlich wird, war das ».«in. Dieser Ausdruck ist, 
wie schon erwähnt, in Gl. 1602, 1395, 1412 auch für die Lei¬ 
stung anbefohlener besonderer Tempelabgaben der \rbi (außer 
dem Zehnten) angewendet; wir finden ihn aber noch in der 
sabäischen Inschrift CIII 290.* Vielleicht geht dort der Aus¬ 


druck auf die vorhin besprochenen alljährlichen Opfer 4 für 
gute Ernten; die katalanischen Verhältnisse, wie sic in Gl. 1601 
und den übrigen LBH-Texten vorlicgen, dürfen von uns wohl 


nicht ohne weiteres zur Deutung jenes sabäischen Fragmentes 


verwertet werden. 


Auf jeden Fall scheint istn eine gesetzlich 


oder durch Verträge gesicherte und geregelte Leistung an die 
göttliche Gewalt, und zwar vom Boden zu bedeuten, von seinem 
Ertrag und von sonstigem Nutzen aus ihm, dann von Grund¬ 
kauf («als Besitz) und von Erbschaft des Besitzes; kein ge¬ 
legentliches spontanes Opfer oder Geschenk und Gelübde. Es 
scheint aber, daß auch ursprünglich freiwillige gelegentliche 


Spenden aus persönlicher Frömmigkeit mit der Zeit gesetzlich 


erfaßt oder durch Vertrag zu ordentlichen Pcrson.alabg.aben 


1 Vgl. Studien II. SS. 41. 

* Vgl. ,Die Bodouwirt*cliaft‘, 8. 17. *20. 23 und oben S. 23, Note 3. 

3 Vgl. oben S. 11, Note 3 und ,l>ic Bodenwirtachaft*, S. 24; Studien II, 
152 f. 159. 

4 I HTflMTI cm 290 4. 
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systeinisiert worden sind. Das könnte z. B. bei den alljährlichen 
Erntedankopfern (s. oben) zutreffen. Sie fielen dann in dieser 
Ausgestaltung auch unter den Begriff und technischen Aus* 
druck Um. Für diese Entwicklung sprechen iin Katabanischen 
die Ausdrücke «</'", $ft M , bnt M in deu auf 1(501 zeitlich folgen¬ 
den Texten Dl. 1602, 1395, 1412, 1413; und zwar in 1395, 
1412, 1602 — ohne Angabe eines festen Betrags — als Objekt 
von ,leisten*. Diese, ihrer wörtlichen Bedeutung nach ur¬ 

sprünglich gelübde- und geschenkartigen Abgaben scheinen 
mir in den LBH-Inschriften auf einer besonderen einheitlichen 
'Grundlage fundiert 1 und gesetzlich in Zwangsabgaben ver¬ 
wandelt zu werden. 2 Damit sind drei, wie die verschiedenen 
Namen zeigen, ursprünglich auch im Wesen verschiedenartige 
Abgaben bei Durchführung des Rahmeuerlasses 1601 als Steuer 
vereinheitlicht worden und zusammengefallen. 3 


Chronologisches. 

Das Verhältnis der einzelnen LBH-Texte zueinander stellt 
sich schon nach dem bisher Gesagten so dar, daß Gl. 1601 als 
Stiftungsurkunde für den <Amm von LBfi älter sein muß als 
Gl. 1602, 1395 und 1412 und diese — wie später gezeigt werden 
soll — älter als 1413. Damit ist auch ein Anhaltspunkt ge¬ 
geben, einige k&tabaniscke Herrscherreihen 4 genauer festzu- 

* • 

stellen und sie chronologisch zu ordnen. SHR GILN (Gl. 1601) 


* I Xf^rH® I I Hn otc.; vgl. weiter unten die Interpretation 

dieser Texte. 

* I TOrS® I ?)£; vgl. besonder» Gl. 1413. — Ursprünglich freiwillige, 
für die Tempel aufgebrachte Kollekten ohne besondere Fundierung 
werden zu Zwangsabgaben: Otto, Priester und Tempel I, 359. — 
Nebenbei sei daran erinnert, daß in den altbabylouischen Pachtver¬ 
trägen einer bestimmten Epoche dem Pächter als Nebenleistungen 
Spenden an den Verpächter auferlegt werden: Braten, einige Maß 
Mehl, die er an bestimmten Feiertagen abzuführen hat; Verpächter 
ist meist eine Saina»priesterin (vgl. Schwenzner, Altbabylon. Wirt¬ 
schaftsleben, 79). Ich zweifle nicht, daß es sich auch da zunächst um 
freiwillige Geschenke (Opfer) des Pächters an die Priesterin gehandelt 
hat; sie wurden später in die .Stipulationen des Vertrages aufgenommen. 

3 Vgl. .Studien 11. 171 f. über eine ähnliche Entwicklung im minäischen 
Staate. 

* Vgl. A. Grohinann, Anzeiger, 1916, S. 42 fl’. 
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mit seinem Vater JBSBM und seinem Sohne BIM ist demnach 
älter als SUR IGL IHXiM. Sohn des IDRB (Gl. 1602. 1395, 
1412) 1 — und diese wieder älter als SHR HLL, der meines 
Erachtens identisch mit dem gleichnamigen Sohn des DRJKRB 
ist (Gl. 1396, 1413;.- Es handelt sich jetzt um den Versuch, 
die ganze Gruppe der LBH-Texte nach dem Fixpunkt der alt- 
stidarahischen Staatengeschichte zu bestimmen: sind sie jünger 
als Gl. 1000 oder älter? liegen sie vor oder nach der Neuord¬ 
nung der Dinge durch KRB1L UTR von SabaJ, vor oder nach 
der Gründung des großsabäischen Reiches? 

Der Stamm KHD, der in Gl. 1601 und 1602 als Kl.ll) 
von DTXT eine Rolle spielt, kommt — ohne nähere Bestimmung 3 

— noch in Gl. 1600 4 und 1620 5 vor, zwei ^atabanischcn Mu- 

karribinschriften des IDRB DBjN, Sohn des die 

von großen Bauarbeiten berichten. Neben ihm und ganz lyatabän 
werden dort: JAusän, DHS m und TBNU 6 als Mitwirkende an 
den Bauten erwähnt. Es handelt sich da um eine allgemeine 
das großfcatabanische Gebiet umfassende Leiturgie oder Fronde 7 

— die Katabäner selbst mit dem Mukarrib an der Spitze sind 
als nhl \Amni 8 zuerst geuannt — um Arbeiter, Werkmeister, 
Material nach Stämmen und Teilgebieten beizustellen. Außer 
dem KGD von DTNT (Gl. 1601) gab es noch ein KHD von 
Hl.)N m und ein KHD von SUT 1 ", wohl nach den Siedelungs- 
bczirken des in Teilstämmen organisierten Volkes so geuannt. 
Diese Xaraerr nun, ebenso die Landschaft DTNT finden wir in 
Gl. 1000 wieder, im Zusammenhang mit dem Feldzug des KRB1L 
von Sabal gegen lAusiin 0 und seinen König MRTU™. Ein Haupt¬ 
schlag in jenem Krieg scheint eben in DTNT geführt, 10 der 
• « • «. — a • 

1 Vgl. weiter unten zu diesen Texten, besonders Gl. 1602, 1412. 

* Vgl. weiter unten zu Gl. 1413 — 1613. 

* Ebenso in Gl. 1000 A 12; s. weiter unten. 

4 Sie stammt (wie unser Text) aus el-Meblehe. Vgl. D. Nielsen, Neue 
kataban. Inschr., S. 3 [249], 1 Aus Selfir. 

“ Ebensowenig wie diese wird KI.ID in Gl. 1600, 1620 ausdrücklich als 
Stamm (Hfl 0 ^) bezeichnet. Vgl. auch Gl. 1000 A 12 weiter unten. 

7 Je nachdem die Leistung entgeltlich oder unentgeltlich war. 

* über diesen Ausdruck soll in einem anderen Zusammenhang (zur In¬ 
schrift Gl. 1606) gesprochen werden. 

Glaser, Skizze II, 89 f. 

10 Gl. 1000 A 5: | XHXHfl I ®YBY3® 
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Feldzug in DHS m und TBNI fortgesetzt worden zu sein, 1 wo 
MRTU m Besitz hatte.* Die eben genannten feindlichen Gebiete: 
DHS m , TBNI, DTNT kamen jetzt unter sabäische Oberhoheit. 3 
Infolge dieser Eroberungen nimmt der Sabäerkönig KRBJL 
auch Staramgebiete (Siedelungsbezirke) der KIJD, so KIJD von 
GON“, mit den staatlichen Monopolen und Monopolarbeitern als 
Eigentum für Almakah und Saba?, d. h. für den sabäischen 
Staat, in Beschlag, gibt sie aber seinen Parteigängern 4 zum 
Lehen und zur Verwaltung. 5 Auch der Stamm KIJD von Sl]T*. 
der auf Seiten Ausäns gegen KRBJL zu den Waffen gegriffen 
hatte, wird besiegt. 0 Anläßlich dieser politischen Umwälzungen 

1 Z.7i|THnX®l*lWNIBX*l*«>Y» 

3 Ebda, z. 11 : | n® I Sr^YNn I «YtHr^h® I S®X)S I ?h*M I Ifn® 

I ?HnX (Die in diesen Gebieten gelegenen Krondomänen und Militär¬ 
lehen von ’Ausän werden nach dieser Stelle zu sabäischem Staatsland.) 

* Ebda, 7: fv^lhl I XHXN® ITHIIX® I SfiWIN I fflS]Y® 
ihni*iii® 

4 Diese werden hier nicht genannt; außer den Königen von Kataban und 
IJadramöt (s. weiter unten) gehört zu ihnen (Gl. 100D A 7) noch der König 
von DHS m , der sich wahrscheinlich rechtzeitig vom ?ausänischen König 
losgemacht hatte und dafür entschädigt wird: aus der tansanischen Herr¬ 
schaft fällt ihm politisch das Land von Jl’D zu und denen, die für 
Sabat Partei ergriffen haben, werden die Leute von JUD wirtschaft¬ 
lich als Hörige nebst deren Landbesitz bestimmt. Die Stelle 
1000 A 7 lautet: 

I NI® I nX°® I Sr*iYN I rt131 I SIN® 0 («• k&bjl) | flXY® 
I hnr*i® I Y$aih I ®YhM I Hi 1 !®!-! I Nn I ®Y?H<>® I $N®° 

5 iooo a u, 1 0]Y3hh® I ®YH)M I 3HBYM I NYfn I BYaXr*i® 

l$1®1l.IHmihn)rnl®YhMI1fiin. 

I r 1 ! fl rh I "1® I Y^ 31 hl Die Lücke nach <I>] Y ^ H r*l ® möchte ich 

nach Z. 17 ergänzen: B[Y3Y?®] «der mit einem gleichwertigen Aus¬ 
druck ausfüllen und darnach übersetzen: ,und er nahm in Beschlag 
KHD von }.II)N m (Stamm und Stammgebiet), seine Zünfte von Kostos¬ 
arbeitern und Webern (samt den Anlagen) [und gab es zum Lehe na¬ 
hes itz] jedem, der sich dem KKB?L angeschlossen hatte, (in der Aus¬ 
dehnung) von.bis., als Eigentum für Almakah 

und Sabap. Zur Beschlagnahme (auch Kauf Gl. 1000 B 3, 8 ) der bei 
Monopolen und sonstigen Betrieben Beschäftigten ist das Los der vno- 
Tfktie zu vergleichen; s. weiter unten S. 30, Note 3. 

- z. IS. -|)Ysn I ®®)® I XHHII S(E®r 1 iH I NYrt I BYS I S®?® 

iihn)rtixHahMi°nBY®.--- — Das in 1000 A 8 neben 
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stellte ferner KRßlL Distrikte aus der ausanischcn Herrschaft, 
die nicht besonders genannt, aber wahrscheinlich katahanisches 
und hatjraraötisches Kerngehiet sind, für Hacjramöt und J£atabfm, 
d. h. nicht etwa unter sabäiseher Hoheit, sondern als hatjramö- 
tische, bezw. katabanische Gebiete wieder her. 1 Das alles spielte 
sich zur Zeit des URU>L ab, der als König von I£atabnn, Bun¬ 
des- und Zeitgenosse des Sabäers KRB>L war.* 

Die Kämpfe, von denen Gl. 1000 A berichtet, zeigen uns 
demnach lyatabän auf Seiten SabaJs, jedoch DTNT, DHS, TBXI 
als Sabals Feinde, und zwar kaum als selbständige Gebiete, 
sondern unter Führung iAusflns; das ist für DHS und TBNI 
umso gewisser, als der König von JAtjsän dort Besitz, d. h. 
Krondomänen hatte; 8 dann herrschte er. auch über das Land. 
Katabän hat also zur Zeit URUJLs (Gl. 1000) die politische 
Führung über Gebiete verloren, die seinem Fürsten zur Zeit der 
Mukarribinschriften Gl. 1600 und 1620 noch gehorsam waren, 
indem sie für ihn Leiturgien leisten. 4 Der Mukarribtext 
Gl. 1600 etc. ist ja älter als der sabäische Gl. 1000 aus der 
Zeit des TjRUJL von Iyatabän. 6 Ich halte aber auch unsere 
Inschrift (Gl. 1601) und ebenso Gl. 1602, 1395, 1412, 1413.für 
älter als Gl. 1000; demnach die von ihnen genannten Könige 

anderen Ortschaften genannte JRMU von KHD lokalisiert Glaser, Abes¬ 
sinier 15 (‘Yrnia-u, das kabditische) in der Gegend südwestlich und 
südlich von Sabwa, der Hauptstadt Hadramöts. 

1 Daß die Gebiete als souveräne hergestellt werden, geht aus der Be¬ 
stimmung hervor: ,für Sin und für IJUL und für den (König) IDJJL 
und für Hadr&möt*; ähnlich gilt es für Katabän. Die Gebiete werden 
auch: die des Gottes, Königs und Volkes (Landes) von Hadramöt, bezw. 
Katabän genannt. Ebenso deutlich wird aber, durch dioselbe staats¬ 
rechtliche Formulierung, für DH8 m , TBNJ und DTNT in Z. 7 die 
sabäische Oberhoheit festgelegt; s. oben S. 28, Note 3. Die Stelle 

lautet Z. 12 U BT I 1® I I 1® I 1®T I 1® I HTfVI I n?V® 

I °BI"lh I flSY® I hi*i®hH I TXYX I Hn I ®3Y°Bnh I X®3'| 
I Hh®hH I TXYX I hn I HI1X*® 11h®)®® I TflHh® I 3° 

ihn[h®iihn)h® i Y«aih i hnx*®ix®*)BY i ®xh i xan 

* Vgl. die von A. G roh mann, Katnbanische Herrscherreihen zu Nr. 16 
zitierte Literatur. 

3 S. oben S. 28, Note 2 und 4. 

4 S. oben S. 27, Note 7. 

5 Ober die Identität dieses Herrschers mit IJRUJL GILN (HNJM, König 
von Katabän, s. weiter unten. 
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für Vorgänger des URU1L. Denn Gl. 1601 und 1602 beruhen 
auf der Herrschaft I£atabäns über den Stamm KHD von 
DTNT, welcher das LB^J-Tal bewirtschaftet; 1 und wenn auch 
dieser Stamm in Gl. 1395, 1412 f. nicht genannt ist (es fehlt 
der Anlaß dazu), so sind diese Texte und ihre Bestimmungen 
doch in denselben Verhältnissen begründet und beziehen sich 
in ihren Verfügungen, wie Gl. 1601, als Durchführung dieses 
Rahmenerlasses, eben auch auf die Bewirtschaftung des LBH- 
Tales durch den fcatabanischen König. Die LBH-Texte müssen 
also «alle, da sie die wirtschaftliche Vormachtstellung lCatabäns 
zur Voraussetzung haben, auch auf der Tatsache der vom kata- 

banischen Staate ausgeübten politischen Suprematie Uber jene 

• _ _ _ _ 

Gegenden beruhen. Nun wird DTNT (das Siedelungsgebiet des 
Stammes KHD in Gl. 1601) von KRB>L, wie uns Gl. 1000 be¬ 
richtet, nach der Niederlage JAusäns dem Sabäerstaate einver¬ 
leibt 2 und das Kostosmonopol in den Bezirken dieses Stammes 
von ihm für Saba beschlagnahmt; 3 nirgends aber, weder dort, 

1 Es liegt wohl auch sehr nahe, das Tal LB$ in DTNT zu lokalisieren. 
Der Fundort unserer Inschrift (Meblelje, zwischen W. ßaihän und 
W. <Ain) würde nicht dagegen entscheiden, da ,die Schriften 1 etc. an 
mehreren Orten angebracht waren; s. Zeile 11 im Texte selbst. 

* S. oben S. 28, Note 3. 

3 Alle Nostosarbeiter des Stammes KHD, d. h. das Nostosmonopol dieses 
Gebietes — mit Ausnahme derer von 1JPN 18 (s. oben S. 28, Note 5) - 
scheint KRB?L, unter wirklicher oder fiktiver Anerkennung der staat¬ 
lichen Eigentumshoheit, als seinen Besitz erworben zu haben; 1000 A 12: 

Slhl I *1®1.MTrf I (DM I Irf I IhlDrf I ?H$® 

ihrviii®m «So wie die landwirtschaftlichen Hörigen (s.,Boden¬ 
wirtschaft 1 , S. 9, Note 1) werden also auch die Monopolarbeiter vom 
König käuflich erworben; da der Beruf erblich ist, samt ihren Kin¬ 
dern (vgl. Gl. 1000 A 10 u. ö.). Wo es sich um eroberte Gebiete handelt, 
wird zwischen Freien und Sklaven kein Unterschied gemacht: | "”||^ 

| ©VNO® | ®Y)T | HYfa I Q]rS4* (an der schon zitierten Stelle 
Gl. 1000 A 12). In Ägypten sind die Monopolarbeiter (Ölarbeiter) — 
obwohl sie in der Theorie freie Männer sind — nicht freizügig, son¬ 
dern fast Leibeigene deB Staates; sie müssen im Gau bleiben, für den 
sie angesetzt werden. Mit der d>t>ij (Staatspachtung) werden auch die 
beim Betrieb beschäftigten vnoitXttg an den Pächter verkauft; dieser 
erhält für die Zeit der Pachtung die Gewalt über sie, welche dem Staate 
zukommt: ,die Anologie mit dem Verkauf von Grundstücken springt in 
die Augen 1 (Kostowzew, Kolonat S. 66; Mitteis-Wilcken 11, S. 242). 
Das alles entspricht den Verhältnissen bei der südarabischen Stammes- 
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wo von Katabän, noch wo vom Stamme KIJD in Gl. 1000 die 
Rede ist, wird berichtet, daß durch eine Verfügung des KRB1L 
jenes Monopolgebiet dem Staate I£atabün im besonderen, 1 und 
diesem gar als Eigentum jetzt wieder zugesprochen worden 
wäre.* Damit fehlen die notwendigen Voraussetzungen auch 
um die LBH-Texte und ihre Könige nach Gl. 1000 anzusetzen. 

Katabän scheint damals überhaupt stark hinter die zwei 
sich befehdenden Staaten, Saba? und »Aijsän, gerückt zu sein 
und »Austin, das bis zu einem gewissen Grade das Erbe Mallns 
und Kätabäns angetreten haben dürfte, wird die führende Rolle 
im Kampfe gegen Sabal gespielt haben. Dem war aber nicht 
immer so. Denn die Annahme ist sehr wahrscheinlich, daß die 
Ereignisse, über die der Text Gl. 418/419 berichtet, sich vor 
der Zeit des KRB»L (Gl. 1000) zugetragen haben: 3 dann stand 
Katabän, bevor es sich zu den Sabäern schlug, eine Weile auf 
Seite der Feinde Sabas, der antisabäischen Koalition; 4 es 

Organisation (vgl. ,Die Boden Wirtschaft 4 , S. 14) auch hinsichtlich der 
Standesunterschiede innerhalb der Gruppe : Pächter, Unterpächter, Be¬ 
amte, Leibeigene. 

1 Etwa so wie es beim Gebiet von |UD (a. oben S. 28, Note 4) der Fall ist. 

* Vgl. oben S. 29, Note 1, S. 28, Note 4, 5. 

3 Vgl. Hommel, Grundriß 673 und Glaser in seinem mir zurZeit nicht 
zugänglichen Inschriftenwerk, S. 265, zitiert von G rohmann, Herr¬ 
scherreihen, S. 44. — In Gl. 1000 B 1 erscheint JTL schon in sabäi- * 
schein Besitz; nebst anderen Städten wird es von KRB^L mit einer 
Mauer umgeben (H~l) und dein sabäischen Staate ein verleibt (HdJOV) • 
vgl. auch Otto Web er, Studien 1,38; Glaser, Skizze II, 435; Hommel, 
a. a. O. 678; seine Niederkämpfung wird anschließend an den Sieg über 
Ma'ln, über MHJMR m und JMR'° in 418/419, Z. 1 ff. berichtet: 1 

i ixt i .i s)ah® [i a)$hY]a® i i bx* 

i i >xj® i nio®® i saj® i s?» i ism i ?n vn i Hm® 

.I "IST 1 ?fl[YH] ,und da er Ma'ln niederschlug und 

M[IIJMR m ] und JMR m .und Ialil belagerte (einschloß) und an 

sich nahin die zwei Regenstromgebiete (vgl. Studien II, 113 f.) von JTL, 
namens DIT und SMM, und die Bauanlage (zur Bewässerung) der zwei 
Kegenstromgebiete von 1TL verbrannte und zerstörte 4 . 

4 Neben Katabän und DHS" 1 (s. die folgende Note) finden wir in der un¬ 
vollständigen Inschrift 418/419 noch Ma 4 in, MHJMR ,n und JMR m unter 
den von Saba besiegten Feinden (vgl. die vorangehende Note und 
Hommel, a. a. O. 678); die zwei letzten noch einmal in Gl. 1000 A 19,20. 
Die großsabäischen Eroberungen kamen ja nicht im ersten Ansturm 
zuwege. 
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kämpfte mit Ma<in und mit 1)1 IS'" verkündet gegen den un¬ 
genannten SabäcrfUrston der Inschrift 418/419, der aber damals 
schon DHS m dem Sahäerstaatc einverleiht hat. 1 Auch DHS m 
scheint (bis zuletzt, wie wenigstens das realpolitische Ergebnis 
vermuten läßt) notgedrungen seine Stellung öfter geändert zu 
haben; der König wird in Gl. 1000 neben den Parteigängern 
des KHB1L genannt und wie diese behandelt; 2 doch sein Ge¬ 
biet dem Sabäer reiche wieder untertan. 8 In der Zeit nach 
Gl. 418/419 (laut welcher Inschrift I)HS m schon von Sabal 
unterworfen war) 4 muß es — als angrenzender Kleinstaat um¬ 
stritten, von den großen, einander befehdenden Mächten: Sabal, 
Katabän und lAusän, abwechselnd vergewaltigt — den Gebieter 
gewechselt und zuletzt in MRTU m von JAtjsän einen neuen 
Herrn erhalten haben. 5 Katabän war zu dieser Zeit machtlos, 
sowohl seinem Schutzherrn KRB1L gegenüber, wie auch vor 
dem gemeinsamen Feind; von der antisabäisehen Koalition 
wurde es jetzt selbst bedrängt, so daß KllßlL nach dem Wort¬ 
laut von Gl. 1000 A, B seine Selbständigkeit wieder herstellen, 
die Katabaner in ihren Städten wieder ansiedeln mußte. 0 

1 Nach Hommel, a. a. O. wäre es einer der nächsten Vorgänger des 
KRBjL UTR gewesen, nach Glaser, a. a. O. seines Inschriften Werkes 
der mkr!> von Saba 1TRMR BJN, Sohn des SMH'Ll JNF, derselbe 
FUrst, von dem die Texte Gl. 523, 525 stammen; s. meine Studien II, 
S. 102 ff. Die Inschrift Gl. 418/419 ist eben unvollständig und leider 
fehlt auch der Name des Urhebers! Es heiBt dort Z. 1: ibys® 

$® i )x®y*m i >on i hfiA® i v*aih i •ay i ih i sayh 

I MlCr 1 ! 11® I YtSlhl I ®CYn?Y®.I HI1X ,««ä er 

schlug DHS ro , welches gegen ?Almakah und Saba? (d. h. den sabäischen 
Staat) im Kriege des SMHUTR und Katabäns (gegen Saba?) Feindselig¬ 
keiten begangen hatte.und unterwarf es dem sabäischen Staate* 

(zu rS^ vgl. D. H. Müllers Soqotriglossen, ZDMG 58 7g4 ff,). Bei diesem 
Ansatz kann SMHUTR nur König, nicht Mukarrib von Katabän ge¬ 
wesen sein. Ob aber dieser ein Zeitgenosse des JTJ?MR (Gl. 523. 525) 
gewesen ist oder nicht, jedenfalls stehen die Sirwähertexte Gl. 
1000 A. B und 418/419 — aus Umm el-Kis in den Ruinen 
von Märib zeitlich einander nahe; sie sind auch im Stil und 
in der staatsrechtlichen Formulierung ähnlich, 

* S. oben S. 28, Note 4. 3 Vgl. S. 28, Note 1, 3. 

4 S. oben 8. 31, Note 4. 8 Vgl. S. 29, Note 3. 

'• S. oben S. 29, Note 1 und vgl. 1000 B2: | t>jo | 3jo| | 

I IhrDrt® I Y*$1h I ®®Yh I XHn I ®3Y)lYh 
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Später, in der älteren sabäischen Königszeit, berichtet 
uns der Sabäer TBjKRB auf der Mauer des IJaram Bill^ls in 
Gl. 481 von einem langwierigen Kriege zwischen I£atabän und 
Sabal, der mit einem für die Sabäer günstigen Frieden endete. 1 * 
Wenn mein Ansatz der LBH-Texte Gl. 1601 etc. vor Gl. 1000 
nicht richtig ist, müßten wir versuchen, sie einer erheblich 
späteren Periode anzuweisen, in der K&tabän die alte Macht- 
fülle — wie etwa zur Zeit seines letzten Mukarrib und zugleich 
ersten Königs JDBB DBIN — wiedergewonnen hätte.* Mag es 
den Anlauf dazu früh genug genommen haben, das Ziel wurde, 
soweit wir sehen können, in der nächsten Zeit gewiß nicht 
erreicht. Die nach Gl. 481 abgewehrten katabanischen Angriffe 
gegen Sabal lassen sich, wenn man Vermutungen anstellen darf, 
unmittelbar als Nachwehen der großen Umwälzungen erklären, 
welche in Südarabien durch das mächtige Emporkommen Sabals 
hervorgerufen, dieses selbst und die übrigen Staaten noch durch 
längere Zeit erschütterten: Katabän trachtete, vorläufig ohne 
Erfolg, das Verlorene wieder zu gewinnen. Es hatte dies schon 
unter UR^IL durch den Anschluß an Sabal und im Kampfe 
gegen JAijsÄn versucht; nach dem gemeinsam geführten Kriege 
behielt aber KRB1L, der Sabäer, auch als Herr über viele 
Vasallenfürsten, den Löwenanteil der Beute. In diesem Zu¬ 
sammenhang kann der großen katabanischen Bodenverfassungs- 

y 

urkunde Gl. 1606 3 gedacht werden: sie stammt von SHR IGL 

O A 

IHRGB, König von Katabän, der auch in der minäischen 
Staatsgeschichte (als Fürst einer sudarabischen Großmacht) 
eine Rolle spielt 4 und dessen Sohn jener URU1L ist. 

Nach der hier versuchten historischen Skizzierung würde 
jene Inschrift noch in die Zeit kurz vor der endgültigen Festi¬ 
gung des großsabäischen Staates und v o r der Schwächung 


1 Vgl. meine Studien II, S. 16 ff. Dieser Krieg ist nur einer in der Reihe 
der sabäisch-fcatabanischen Kriege, von denen auch Gl. 1693 berichtet 
und die bis in die Zeit der sabäischen m&r6-Epoche reichen, aber durch 
die Bundesgenossenschaft mit Saba> (Gl. 1000) zeitweise unterbrochen 
wurden. 

* Vgl. oben S. 29 zu Gl. 1600, 1620 und weiter unten S. 36. 

3 ,Der Grundsatz etc. 4 , S. 33 ff., hier S. 17, Note 1 und ,Klassenbewe¬ 
gungen in arabischen Ländern 4 . 

4 Vgl. weiter unten zu Hai. 504. 

SiUnngaber. d. pbil.-bist. Kl. 194. Bd. 2 . Abb. 3 
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l^atabäns fallen (Gl. 418/419 — Gl. 1000); dem entspricht auch 
ihr Inhalt: grundlegende, das Bestehende zusammenfassende, 
aber auch für Zukünftiges vorsorgende Maßnahmen des Boden¬ 
rechtes. Sie sind in einer Zeit größerer featabanischer Macht¬ 
fülle und in einer Periode des Gleichgewichts eher zu erwarten 
als in der folgenden Epoche des Niederganges und schwerer 
äußerer Kämpfe. 1 

Folgende Übersicht mag also die mutmaßliche Reihenfolge 
der Könige und der Inschriften auf Grund der vorgebrachten 
Darlegungen veranschaulichen; die Groll mann sehen Ziffern 
sind links eingeklammert: 1 

i. (i) :bAbm 

(8) Ahr GILN (Gl. 1601) 

(9) b: m 

n. (5) id::b 

(6) Ahr igl (jhn:m) (gi. 1602 , 1395,1412 = 1612 ) 

III. (12) DR1KRB 

(13) Ahr HLL (Gl. 1413 = 1613, 1396 = 1610) 

IV. (14) HUF1M 

(15) Ahr IGL 1HRGB (Gl. 1606, Hai. 504) 

(16) URUJL GILN IHNfM (Gl. 1000 A). 

Gruppe IV schließe ich an, als in die Zeit der großen §irtjäh- 
Texte und der Märib-Inschrift Gl. 418/419 fallend. Ich gehe 
dabei von der Annahme aus, daß URIJ>L GILN IHNJM, König 

von Katabän, 8 identisch ist mit jenem URUJL, der ohne Filia- 

• . 

tion, Xitel und Beinamen in Gl. 1000 A genannt wird. Wie sich 
dort aus dem Zusammenhang ergibt, 4 ist der Herrscher von 

1 S. die vorangehende Note. 

9 

* Etwaige Glieder zwischen den Gruppen I bis IV sind hier nicht be¬ 
rücksichtigt Ist Gl. 418/419 kurz vor 1000 A anzusetzen, so müßte 
SMHUTR, dessen Vater uns nicht überliefert ist, mindestens seitlich 
der Gruppe IV nabestehen. 

* Sohn des SHR IGL JHRGB: Gl. 1392, 1402, 1415. 

* S. oben S. 29, Note 1. 
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Kataban gemeint; da er nach meiner Identitätsvoraussetzung 
den Königstitel geführt haben müßte, während IDöB DBIN, 
Sohn des SHR, 1 zugleich letzter mkrb von Katabän, die Reihe 
der fcatabanischen Könige erst eröffnet, habe ich die von IDiiB 
gesetzten Inschriften * als älter denn Gl. 1000 angenommen. 3 
Tatsächlich ist auch trotz der in dieser Inschrift fehlenden. 
Attribute, Filiation, Titel und Beinamen, die Identität beider 
URU1L in hohem Grade wahrscheinlich: denn Vater des URUIL 
GILN IHN1M war SHR IGL IHRGB, der König, welcher 

• « a a ' n 1 

die Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606 setzt und in der minäi- 
schen Bauinschrift Hai. 504 ( = Gl. 1087 aus Barflfcis) neben 
zwei minäischen Königen genannt wird. 4 Die Sippe, welche 

dort an der Mauer von latll einen Bau aufführt, datiert nun 

« * 9 

ihr Bauprotokoll nach der Regierung ihres Herrn (| [Y]$J®?n 
I ^rbh)H)f des Königs von Mahn und seines Sohnes, und fährt 

fort: i hrm i rfia i rmv? i n? i >v* i Ah)* i n® ,u»d bei 

seinem Herrn ÖHR IGL IHRGB, dem König von Katabän/ 5 
Wessen Herr ist dieser katabanische König? Des Sippenhauptes 
ISRHIL, des Stifters von Hai. 504, oder des minäischen Königs 


1 Ul. 1600 und 1620 als mkbrx | I Hfl» ebenso als König: Gl. 1399. 
1599; jedoch in Gl. 1681 als König Z. 6: |)Y£|Hfl. Z. 3: 

isvmhri; so nach den Glaserschen Kopien. Über diese ab¬ 
weichende Schreibung vgl. Weber, Studien 111, S. 3, 15. — Die Identität 
der Person (Weber, a. a. O.) scheint mir gesichert, abgesehen vom pa- 
läographischeu Befund (s. die folgende Note) deswegen, da Gl. 1599 
(mit dem Königstitel) kaum von einem anderen IDJJB DBIN, Sohn des 
$HR stammen kann, als vom gleichnamigeu mkrb in Gl. 1600: beide 
Texte: 1600 vom Fürsten, 1599 von seinem Bauleiter ergänzen sich 
dem Inhalt nach und beziehen sich auf dieselben Bauten, ln Saba’ 
nimmt KRB>L UTR (Gl. 1000) den Titelwechsel vor: s. ,die Boden¬ 
wirtschaft* S. 26. 

1 Paläographisch stehen Gl. 1581, 1599, 1600, 1620 auf derselben Stufe 
und zeigen einen älteren Duktus als die Inschriften des URUJL GILN 
Gl. 1392, 1402, 1415 (zu Weber. Studien III 3) und seines Vaters in 
Gl. 1606. 

» Vgl. oben 8. 29 ff. 

4 Sie heißen: UKHJL JTJ und »ein Sohn JLJFJ ISK (vgl. Weber, Stu¬ 
dien I, S. 60, Nummer 13, 14), worauf in der Glaserschen Kopie folgt: 
I H°$ I (Halevy: | (^*131) mit sie/ zum ?. 

s Wenn hier | fl® nicht für | Y^®? I fl® «teilt, folgt ein Teil der In- 
vokation als Anakoluth auf die Datierung. 

o 

3* 
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UlyHIL ITl? Mag dieses zutreffen oder jenes, so ergibt sich 
aus Hai. 504 die Tatsache, daß zu jener Zeit entweder ein 
enges Bundesverhältnis zwischen Malln und &atabän bestand, 
oder daß Ma<in geradezu ein Vasallenstaat I^atabäns war. 1 In 
diese politische Atmosphäre paßt aber auch die schon bespro¬ 
chene Märiberinschrift Gl. 418/419 ausgezeichnet. Wir hören 
dort, 2 daß die Sabäer DHS“ mit Krieg überziehen, da es gegen 
sie, die im Kampfe gegen l£atabän standen, Feindseligkeiten be¬ 
gangen hatte; unmittelbar darauf wird von einem vernichtenden 
Schlage Sabals gegen Malln berichtet, welches also auch auf 
Seiten &atabäns stand. In Gl. 1000 A ist von Ma<ln als krieg¬ 
führender Macht nicht mehr die Rede; 5 im Kriege gegen lAijsän 
ist i^atabftn unter seinem König URyiL zum Bundesgenossen 
der Sabäer geworden; 4 doch politisch ist seine Stellung ge¬ 
schwächt. 5 In diese Zeit, und geraume Zeit nachher, kann der 
Text Hai. 504 nicht mehr fallen; er muß älter sein als Gl. 1000. 


1 Vgl. O. Weber, Studien I121f. 1113. — Aus der oben skizzierten po¬ 
litischen Stellung Katabins zu Ma'In und £Ausän erklärt sich auch der 
religiöse Synkretismus der katabanischen Bauinschrift Gl. 1600; vgl. 
Hotnmel, Grundriß 660 f. — Eine völlig veränderte politische Situation 
zeigt die minäische Bauinschrift aus BeräfciS, Hai. 485; sie stellt die 
Widmungen der Stifter in den Schutz der minäischen Hauptgötter und 
,aller Götter von Matin und Iatil, und aller Götter und Patrone und 
Könige und Stämme von Saba; und GU‘, d. b. des sabäischen Stammes 
und des ihm angeschlossenen Stämmeverbandes, des ganzen Volkes, der 
gesamten Nation. Ihre Götter und Patrone, d. i. ihre himmlischen Herren, 
ihre gemeinsamen Könige (der gegenwärtige und die künftigen), also 
ihre weltliche Obrigkeit, sowie die einzelnen Glieder des ganzen Stämme¬ 
verbandes, die alle angerufen werden, bilden in dieser hierarchischen 
Reihenfolge zusammen den staatlichen Aufbau Saba?s und bedeuten 
das Reich; vgl. meine Studien II, S. 10 und S. 68 des Anzeigers Nr. XI, 
Jahrg. 1917. Diese Inschrift zeigt uns also den minäischen König IT1»L 
RIM und seinen Sohn' TB^KRB (beachte mit Weber, Studien I, 53 
den sabäischen Eigennamen!) als sabäische Vasallen; sie ist auch 
nach Webers Ansätzen (ebda S. 60, Nummer 19, 20) später als Hai. 504 
und könnte meines Erachtens sogar nach Gl. 1000 fallen, jeden¬ 
falls nach Gl. 418/419. — Hommel, Grundriß, S. G74f. verlegt sie in 
die Zeit kurz vor dem Ende des Minäerreiches. 

* S. oben S. 32, Note 1 und 31, Note 3, 4. 

3 Vgl. auch oben 8. 31, Note 3, 4; S. 36. Note 1. 

4 Vgl. oben S. 28, Note 4. 

5 Vgl. oben S. 32 und ebda Note 6. 
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Wenn es nun richtig ist, daß Gl. 418/419 um einiges älter ist 
als Gl. 1000 1 * und die Annahme zutrifft, daß Hai. 504 ungefähr 
der Zeit von Gl. 418/19 angehört, so ist es sehr wohl möglich, 
ja wahrscheinlich, daß UKU»L in Gl. 1000 A der Sohn des 
§HR IGL IHRGB (Hai. 504) sei, also identisch mit URI.TJL 
GILN IHNJM. Der in Gl. 418/419 ohne Filiation genannte fcata- 
banische Herrscher SMHUTR müßte vor URUJL fallen, und 
könnte etwa zwischen ihm und seinem Vater SHR IGL stehen* 

Geographisches. 

Nun noch einige Bemerkungen zur Frage, wo das Tal 
von LBG zu suchen ist. Eine kurze Andeutung ist schon oben 
(S. 30, Note 1) gemacht worden, daß es möglicherweise zur 
Landschaft DTNT gehörte. In der Inschrift Gl. 1000 A werden 
im Zusammenhänge mit dem Feldzuge gegen JAijsän und mit 
der Eroberung von DTNT Gegenden und Städte genannt, die 
uns auch in der Inschrift von Hisn Guräb begegnen; so IJBN, 
GRDN, RTH m , SIBN. Darauf hat schon Glaser hingewiesen: 
jene Stelle der Inschrift Gl. 1000 (Z. 7 ff.) handele vom Binnen¬ 
land — der Gegend von ITadramöt bis Marha 8 — hinter fji?n 
Guräb, deren Vertreter jene himjarische Inschrift gesetzt hätten. 
Dieses Hinterland lag Jahrhunderte vorher, zur Zeit KRBJLs 
von SabaJ, innerhalb des »ausanischen Machtbereichs, der bis 
an den westlichsten Teil von Hadramöt ging und weit herein 
ins Himjarenland reichte. 3 Wenn wir uns vor Augen halten, 
daß auch die Siedlungsgebiete des Stammes KIJD in 1000 A 
im Zusammenhang mit JAijsän, DTNT etc. genannt sind, und 
daß nach den l^atabanischen Inschriften der Stamm KHD von 
DTNT das Tal von LBJJ bewirtschaftet, so ist der Schluß 
nicht gewagt, das LBJLTal unserer Texte und LBJI m4 der In- 
schrift von IJisn Guräb seien identisch und in der Landschaft 
DTNT gelegen. 

1 Vgl. oben S. 32, Note 1. 

* Abessinier, S. 133; ebda: ,von l.Iadramöt bis an die Ostgrenze des eigent¬ 
lichen Jemen hin 4 * * . 

3 Skizze II 90. 

4 Glaser, Abessinier, S. 133 erwähnt einen Ort gleichen Namens in 

ßaihän, der aber mit dem LBI5" 1 der Inschrift von IJi?n Guräb nicht 

gemeint sein müsse. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



38 


Nikolaus Rhodokanakis. 


Kom: 


entar. 


Z. 1. Am Ende der Zeile haben hinter 0Y£ etwa fünf 
Buchstaben Platz. Man wäre versucht, nach Z. 3 hier 3Ä°® 1 
zu ergänzen. Das geht aber deswegen nicht an, weil in Z. 3 
dieses Wort im Status indeterminatus steht: 33X 0 ®; w äre in 
Z. 1 Uo (neben QYÄ) schon vorangegangen, so stünde in Z. 3 
der demonstrativus zu erwarten, den HOTÄ» aus Z. 1 wiederholt, 
dort .tatsächlich hat. — Die enge sachliche Verknüpfung von 
Vertrag und Widmung findet man — im Gegensatz zu anderen 

Gruppen — noch in ME 5 15 : | HXTHM® I HX0Y1- Es gab 
also auch solche ,Widmungen 1 an die Götter, bei denen, wie 
in Gl. 1601 Vertragsbestimmungen (Leistungen) schriftlich fest¬ 
gelegt waren (OYJÜj vgl. w. u. zu Z. 3 und oben S. 23 ff. 

Z. 2. 3°n dürfte die Unterodnung bedeuten (vgl. Z. 5) 
und ähnlich wie XYX I Hfl * n Z. 9 stehen. Da der kablr die 
Durchführung des Vertrags beim Stamme überwacht und regelt 
(Z. 3 ff.), ist trotz der Lücke am Ende von Z. 1 anzunehmen, 

daß | I hll^n Z. 2 Anfang, irgendwie mit 0YJJo dem 
Vertrag, zu verbinden ist: der Stamm und sein Verhältnis zum 
König als Bodenherrn bildet die gegebene Grundlage, auf der 
sich die königliche Verfügung zugunsten des Tempels aufbaut. 
Die Verbindung | DY® | )nl'n 1 geht auf Personen als Objekt, 
hingegen | DY® I OYX auf den Vertrag und seinen Inhalt. 
hry ist die amtliche Leitung und Verwaltung von Untergebenen 
und deren Leistungen durch den Kablr. 2 3 In Z. 5 steht es allein, 


1 Dem Wort DY scheint die Vorstellung des Fressens, Drängens, 
Zwingens zugrunde zu liegen; vgl. und seine Ableitungen, ln 

CIH 398 7 kann es nur ,zum Führer wählen* (denominativ von 
DY$) oder ,anstiften 1 bedeuten; s. ,Bodenwirtschaft', S. 18. Das 
Verbum )l~ll f\ «t vom Amtsnamen kablr denominiert: die amtlichen 
Obliegenheiten des nQiaßvxtqog verrichten; in Z. 6: gegenüber dem 
Stamm' (.bloß mit Personenobjekt) steht es allein, ohne ~])Y’ 

3 In Gl. 276/6 sind die Bauherren und mhirg des Stammes RDMN'; 

also haften beide Titel und Ämter an derselben Personen-(Familieu-) 
gruppe; ebenso wohl in Qi$n Guräb, Z. 6, das Amt der ,kb#r (Kablre) 
und mhirg 1 . Vereinigte aber auch ein und dasselbe Individuum beide 
Ämter in seiner Person? Das — an zweiter Stelle genannte — Amt 
eines mhrg stand im Rang dem eines kbr oder kil nach, es hatte wohl 
den engeren Wirkungskreis. 
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offenbar mit doppeltem Objekt der Person und der Sache. Im 
l£atabanischen begegnet *] )T noch in Bauinschriften. Dort be¬ 
zeichnet es die Aufsicht speziell des Bauleiters über die Lei- 
turgie oder den Frondienst; darum steht es neben ^N^X 1 und 
VrS den Bauinschriften Gl. 1119. 1581. 1620. Wie aber 
an den Untergebenen der den Bau leitende Beamte, so übt an 
diesem und dem Stamme auch der Fürst das “|)Y (Infin. ”|)YX) 

aus: vgl. Gl. 1392, 1620: | | DYXI1, bzw. | hH) I ü® 

n n | ”|)Y)(©. Hier kann man ,in seinem Dienst, auf seinen Be¬ 
fehl 4 übersetzen; es entspricht dieses | D^Xfl dem I ®Vh)31 
anderer Texte, z_B.: Gl. 1119 und | ?^r 1 ih)^1 Gl- 1581: ,für 
seinen (ihren), im Auftrag ihres Herrn*. 

Im Sinne der Gesetzgebung geradezu wird vom Herr¬ 
scher ”|)T (neben ) v frS) angewendet Gl. 1396 j 1606 2 etc. 

Der zur Arbeitsleistung verhaltene Stamm folgt in den 
l^atabanischen Texten dem Aufrufe mit dem das ist 

die »Erhebung, die in Dienst Stellung aller Kräfte*, so daß der 
Bau | Hnx* I zustande kommt: Gl. 1600. 3 

In sabäischen Bauinschriften erhält die hierarchische Skala 
der den Staat bildenden Elemente, der Aufbau der Verfassung 

1 Die V. Form wechselt dialektweise mit der VIII. ab; s. Weber, Stu¬ 
dien II, 19; III, 17 und bedeutet wohl ,vorstehen, leiten 1 : Mordtmann, 

0 

Himj. Inschr. und Altertümer, S. 7; Nielsen, Qatab. Insehr. 29f. In 
Nakab el-Hagr ( Studien I, S. 69ff.) habe ich wegen des Gegensatzes 
hH® (vollenden): ,in Angriff nehmen, beginnen 1 übersetzt; doch muß 
I ^HX < r > dort nicht einen Gegensatz zu j^H® bilden; andere Stellen, 
wie die oben zitierten, dann CI 309 (Personen- und Besitzdedikation): 
itnnan • • •. i ®yn°j i ,da er anbefabl seinem Stamm den 
Bau, oder ihn dabei anführte 1 (l^o^)\ aJ] pjj» auch fjJüi mit 

oder»_> konstruiert) und | )X<j>° I 33 N < t ) S 3®I SE48 (kataban.) 

,auf Befehl und laut Anordnung (der Götter .. .)* legen die Bedeutung 
,vorstehen, anführen, leiten 1 nahe; so dürfte auch in allen Bau- und 
Arbeitsinschriften dieser Terminus technicus wiederzugeben sein. 

* Vgl. Nielsen, Katab. Inschr., S. llf. — Das Wort auch im altsab. 
Gl. 1000 A 1; von kriegerischen Unternehmungen in Z. 14; dazu ebda 
wahrscheinlich II. vom Fürsten: ,aufbieten‘ mit Objekt der 
Person. Im Minäischen Gl. 299, ( Studien I 35): | (~1??® I wo 

allerdings ohne Objekt die I. Form vorliegt: »unternehmen und auf¬ 
hören, schalten und walten 1 : toi HS*. 

3 Daher sind die mit [”| ©ingeführten Verbindungen wie " | rh H ) ("1 
etc., die im Folgenden besprochen werden, nicht als Invokation, etwa 
,bei ....' aufzufassen. 
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iliren angemessenen Ausdruck, wenn Lehensleute des Königs, 
die zweier Stämme, etwa Befestigungsarbeiten an ihrer 

Burg (CIH 40) oder Priester, die zugleich Mful eines Stammes 
sind (CIH 41) und ebenso Lehensleute der Banü Hamdän, (CIH 
339) ,ihre Häuser und ihre mfyd* (Opferstätten) erbauen, und 
zwar ihrer staatsrechtlichen Stellung gemäß: 

1. mit Hilfe oder durch die Macht (frcOj hl3) 

der Götter; 

2. mit Hilfe und auf Befehl ihrer Lehensherren, sei es 
des Königs oder der Banü Hamdän (| D^X® | hH)! - !)» 1 * 

3. mit Hilfe und mit den Machtmitteln (l? 1 ^}*,, H°£®> 
X3?H auch hH)’) des Stammes. 

Die Hilfe und der Befehl 3 des Lehensherrn bedeutet wohl, 
wo es sich, wie oben, nicht um öffentliche Bauten handelt, eher 
die Erlaubnis zum Bau und über die Mittel zu verfügen; die 
Arbeit und die Mittel des Stammes (über den der Lehensherr 
in letzter Instanz gebietet) waren das Beeile und Wesentliche. 
Im königlichen Bauprotokoll Gl. 379 (vgl. Lidzbarski, 
Ephem. II 97) werden von den Bauherren nach der ,Macht* 

der Götter erwähnt IHMMW I X3?$3°° I IT^hfl® die Lei¬ 
stungen der militärischen Organisation ihrer Reichs¬ 
völker. MW ist eine Abstraktforra vgl. Südarab. Ex- 

ped. X, § 60 j und GGA 1914, S. 28; zur Sache selbst vgl. 
meine Studien II 10 f. und S. 69 in Nr. XII des Anzeigers 1917. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in den inschriftlichen 
Protokollen über durchgeführte Arbeiten überhaupt, auch über 
solche landwirtschaftlichen Charakters, 4 so SE 48 (fcatab.): dort 
werden die Vorbereitungen, Anlagen und Bauten zur Kultur 
weiter BodenHächen von der Sippe durchgeführt: auf Befehl 
und Anleitung (3^3® I )3hll) der Götter und mit der Hilfe 
und den Mitteln 0Pi® I hN)!!)» d. i. der Arbeitsleistung der 
Sippenhörigen (Ulm). Hier fehlt die Erwähnung einer weltlichen 
Herrschaft. Man kann daraus vielleicht schließen, daß der 
Boden Tempeleigentum war. 

1 In CIH 40 steht | statt | 1)1% 

3 So in CIH 46«, = Langer 7, Gl. 790; s. ZDMG 43, S. 660 f. 

3 Vgl. Note 1. 

4 Über den Zweck dieser Protokolle vgl. Anzeiger, 1917, S. 71, Studien II, 
8. 116. 
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Wie die Sippenherren 1 als Lehensleute, so setzen auch die 
amtlichen Bauleiter mit dem ,Stamm 1 , d. i. mit den Fron- oder 
Leiturgiearbeitern, die sie beaufsichtigen (DY), eigene Bauin¬ 
schriften; das ist der Sinn wie der Yule - Inschrift* so auch 
des Textes Gl. 1081 (CIH 434, Hofmus. 3). Es handelt sich 
da um Öffentliche Bauten, aufgeführt im Auftrag eines Fürsten; 
so auch in den katabanischen Texten Gl. 1119. 1581. 1599. 
Diese Inschriften bilden also das Korrelat zu jenen Urkunden, 
z. B. Gl. 1600, 1620 (katab.), in denen der Fürst selbst Uber den 
Bau berichtet. In Gl. 1599 verewigt sich JUSJM, Sohn desI§RJM, 
Diener (n$f) des IDoB DBIN, Sohnes des ÖHR, als Leiter 
(I l^lYrS® I SN$X) eben jener Bauten, über die vom mkrb und 
König (s. oben S. 35) IDJJB selbst das Protokoll in Gl. 1600 
vorliegt. 8 Für diese Dinge ist der Text Hofmus. 3 besonders 
lehrreich; er stammt wahrscheinlich aus Haram 4 und ist vom 
Stamme (HID^) 5 \Attar — einer vom Gott, d. i. seinen 
Priestern organisierten Gemeinde oder Tempelgenossenschaft — 
gesetzt, die ein Heiligtum dem JAttar von DBN errichtet. NSR m , 
Sohn des IJMM m ist ihr Vorgesetzter oder Vogt und hiemit 


1 Fürs Minäische vgl. Hai. 208 (Gl. 1089) Studien 11,' S. 26 ff. über den 
Bau einer Burg (d. i. eines befestigten Gehöftes) in Verbindung mit 
Landbesitz; ferner die (eigentlich nicht in die hier behandelte Gruppe 
gehörenden) Texte wie Gl. 1150 =■ Hai. 192/9, Studien II, S. 64 ff.; An¬ 
zeiger 1917, S. 69 f. 

5 Vgl. Festschrift Ed. Sachau, S. 293ff. — Auch die Texte von 'Ohne 
und Hi?n Guräb — beides Befestigungsinschriften — gehören dazu. Na¬ 
türlich können die vom Fürsten beauftragten Bauleiter auch Sippen- 
Häupter sein. In der späteren Zeit scheint die Sippenbezeichnung und 
ihr genealogisches Prinzip den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend 
hinter die Bezeichnung der lokalen Machthaber (,Herr von . . .') nach 
dem örtlichen Machtbereich zu treten; so in der Yule*Inschrift 
und in der von Hi?n Guräb; vgl. Uber die Ortsnamen daselbst in den 
ersten Zeilen Glaser, Abessinier, S. 133. 

3 In ähnlicher Weise finden wir in Gl. 1620 den mkrb mit seinen Völkern 
Z. 1—8, den Bauleiter Z. 9—11. — Diese Inschriften sind schon oben 
S. 39, Note 2 zum Ausdruck DY erwähnt worden. 

4 Müller, Hofmus., S. llff., CIH 434; Hartmann, Arab. Frage, 177f.; 
meine Studien II, S. 46 ff. 

3 Nach Homtnels Ergänzung | Lffl 0 ^[f*! läge der Plural vor. Es ist 
aber möglich, daß vor dem £ ein Symbol stand. 
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auch Bauleiter 1 nebst drei anderen Männern, die ihm zugesellt 
sind. 2 Dem Dienste dieser vier sind also die Ihl \Attar zunächst 
zugeteilt, 5 sie werden aber von ihnen dem Könige von Kamnä 

als Arbeiter überwiesen 4 und — soweit die am Schluß 
unvollständige Inschrift reicht — noch drei. Leuten, deren 
Nennung, ohne jedweden Titel, sich unmittelbar an die des 
Königs von Kamnä reiht. Diese Gleichstellung mit dem König 
spricht für eine Stufenleiter von beauftragten Bauunternehmern, 
au deren Spitze, nicht als einziger, der König von Kamnä 
stand. 6 Er tritt da nicht als der den Bau anbefehlende Bauherr 


*.I )0*® I ®Y)0*n I WM .... I ®SY$HX*® ,und es 

befehligte sie (d. i. den Stamm) NSR m , der Sohn des HMM m , indem er 
(ihnen) auferlegte seinen Dienst und den Dienst (oder: ein Befehlen iu 
seinem und dem Dienste) des N. N. und des N. N. und des N. N.‘ 
ist Infinitiv; vgl. M. L ambert im CIH zur Stelle; zur Kon¬ 
struktion und Bedeutung s. o. S. 39, Note 1 zu CIH 309. Zu vgl. 

Note 3. 

9 Das sind die drei, denen (sowie ihm selbst) zu dienen, NSR ,n dem 
Stamme auferlegt. Auch in der 'Obne-Inschrift setzt der mkrb von 
Haijramöt den obersten Bauleiter SKM m über zwei Männer (H(S*>L 
und DJ,JS m ), mit deren aufgebotenen Leuten die vorgeschriebenen Bauten 
ausgeführt werden; vgl. Studien II, S. 48ff. 

9 dürfte <fen einer Person geleisteten Dienst, bzw. den von dieser 

Person ausgeübten Dienstzwang, die Dienstherrschaft bedeuten. Die 
Metapher, welche hier zugrunde liegt, vermag ich nicht mit Sicherheit 
anzugeben; kaum ist sie dieselbe wie in j LJL* ,Macht, Kraft' (K&müs) 

oder im Spruch > ^ Y , X *^jü\ JL«t, wo man an ,das Äußerste', bzw. 

* • 

an ,den Rand', etwa ^Lül lb >\ denkt. Vielmehr ist mir ein Be¬ 
zeichnungswandel wahrscheinlicher, etwa von JL£> ,bedrängen, pressen, 
zwingen' her; vgl. Täg al-Jarfis s. v. und die Bedeutungsübergänge in 
t;:. Das Wort noch in der schon von Müller angezogenen Inschrift 
Hai. 167, ]31Y | )0*ri; i* 1 Fr» 27 und 42 ist aber | &|o^® | XjO^H 
zu ergänzen; vgl. Gl. 413f, 427 (vollständig), 445, 600 (vollständig), 610. 
1000 A 14, 16. (Das babylon.-assyr. ipr gehört zu ^jL*o, icd.) 

4 .| )0* I ®SYhH)Y® »und er wies sie als Hilfskräfte zu 

dem Dienste des .. .'. ist hier nicht ,Hilfe' schlechthin, sondern 

die von den Untergebenen, Untergeordneten geleistete Arbeit; vgl. 

und dJJCX* öovXog Matth. 13,27. 

6 Der die Inschrift setzt, nennt sich zuerst: sei er König, Bauleiter, 
oder sei es der Stamm (Hofmus. 3; Gl. 1392). Daß der König von Kamnä 
in Hofm. 3 erst nach dem Stamm und dem Bauleiter genannt ist, läßt 
daher für seine Stellung ebensowenig einen Schluß zu wie der Aus¬ 
druck )0>, der sowohl im Dienstverhältnis zu ihm wie zum Bauleiter 
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auf; sein Name, der von den sonst bekannten Königsnamen 
in Kamnä ab weicht, 1 deutet nicht auf fürstliche Abstammung 
hin; der Wortlaut der Inschrift weist ihm keine souveräne 
Stellung zu; eher ist er ein Vasall, der wohl im Auftrag des 
Königs von Saba? den Bau für die sabäische Gottheit in Kamnä 
zu errichten hatte. Die Tempelorganisation der Ihl \Attar war 
wahrscheinlich vom Könige von Sabal aufgeboten worden und 
NSR“ der Sohn des yMM ra deren Vorstand.* 

Z. 3. Von OYJt »schreiben* kennt unsere Inschrift das 
Imperf. OY X? Z. 2, 6, 8, die Nomina 0Y1 Z. 1 (?), 3, 7, 8 und 
XOTJt Z. 10; das Verb im Sinne des Vertragschließens, der 
Vereinbarung der Bestimmungen (vgl. oben S. 38), nicht etwa 
der Protokollaufnahme allein und amtlichen Niederschrift (fUr 
das Archiv) oder der Verewigung, d. i. inschriftlichen öffent¬ 
lichen Kundmachung; denn diese (XXO® I )[Dr 1 i) ist Sache der 
irbi selbst (Z. 10 f.), jene liegt den >smi ob (etwa yQafifKxreTg 
vgl. zu Gl. 1602, Z. 12 ff.), die auch die Ausfertigungen OCDrhl*!) 
beurkunden: ($J1°X) Gl. 1606 am Ende. — XOY/t ist in den 

C 

nordminäischen Inschriften von el- Ola in der Bedeutung ,Ver¬ 
trag* häufig. 

OYjJ, in Gl. 282 10 , 1150 5 (=Hal. 199) scheint infinitivisches 
Nomen zu sein; 5 ,schriftliche Fixierung der Protokolle'; in 
unserer Inschrift scheint es als Abstraktum die übernommene 


NSR m gebraucht wird; verhält es sich doch mit dem Worte ”|)Y 
ebenso; s. oben S. 41. Diese Ausdrücke bedeuten noch keine fürstliche 
Prärogative. 

1 Vgl. D. H. Müller und M. Hartmann, a. a. O. 

* Zur Ergänzung der Bemerkungen in Note 5, p. 42 kann als bezeichnend für 
die Stellung des Königs von Kamnä angeführt werden, dafi es der dem 
Stamme Vorgesetzte Bauleiter ist, der den Stamm dem König von Kamnä 
zur Arboit beistellt (vgl. Note 4). Der König scheint also ebensowenig 
wie die mit ihm genannten nicht fürstlichen Männer selbständig Uber 
den Stamm zu verfügen. Sonst baut der Leiter (Gl. 1620) ebenso wie 
der Stamm (Gl. 1392) im Auftrag seines Herrn "l)YXn oder für 
" " "| seinen Herrn. Ein solches Unterordnangsverhältnis des Bauleiters 
oder des Stammes zum Könige von Kamnä findet aber in Hofmus. 3 
keinen Ausdruck. 

3 Wahrscheinlicher so zu deuten, denn als Mehrzahl von XOY/h» vgl. 
1601, | H0TX I HH- — Der Infinitiv | 0Yi¥i1 noch in CIH 314 0 
zum Substantiv XQTrli ,Schriftstück* Z. 8 (sab.). 
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Leistung, die Vertragsverpflichtung zu bezeichnen, deren Durch¬ 
führung der Kabir amtlich überwacht. 

3^0 habe ich in ,Boden Wirtschaft 1 * 3 4 , S. 24 mit DJtrrn, 

,sich an etwas halten 11 und Ä-*-*»* ,Bund, Band 4 * verglichen. 
Die spezifische Bedeutung der Vertrags- und gesetzmäßigen 
(Steuer)leistungspflicht im Altsüdarabischen scheint in der Vor¬ 
stellung der Bindung zu wurzeln. Das Substantiv 3Ä 0 in Z. 3, 
6 , 9 (auch 1399 J bezeichnet die Leistung und ist wohl iden¬ 
tisch mit den Infin. I in Gl. 1412, 1395, 1602 ,zu leisten 4 . 

In I I (sab.) CIH 290 6 scheint dasselbe Abstraktnomen 

oder das Part. I vorzuliegen. 3Ä°?["1> Z. 3 unseres Textes, wäre 
— wie alle Verba des Darhringens etc. — mit dem Akkusativ 
(als erstem Objekt) der Person konstruiert: ,leistet, darbringt 
dem iAmm von LB^P; das Subjekt Jedermann 4 würde nach¬ 
stehen. Immerhin — wenn auch nicht-sehr wahrscheinlich — 
könnte statt der I. hier die II. Form vorliegen: ,auferlegen 4 ; 
dann wäre IAmm von LBH das Subjekt. Doch paßt das gar 
nicht zum Tenor des Vertrages: erst in seinem zweiten Teil 
verfügen göttliche Gewalten, und auch da nicht IAmm von 
LBfJ; sonst und insbesondere über den Stamm gebietet der 
König; s. o. S. 11 ff. In einem Graffito der Südar. Exped. liest 
man: | VIh I 3° I 3,?v 0 > ebda (aus Karamah 3 ) Bl. 60 und Dam- 
sabil 4 Bl. 2 den Eigennamen 331°* 

Jedes Jahr, alljährlich, Jahr für Jahr' wird vom 
Zusammenhänge gefordert. Die Verbindung m-iu erinnert an 
mehrere im Altsüdarabischen unbestimmt und verallgemeinernd 
gebrauchte Zusammensetzungen, zunächst an m-li. Auch dieses 
tritt nämlich (bei isoliertem logischem Subjekt, also verstärkend; 
dafür auch: j frVl<i>h | V3HV CK* 299, Z. 1, 2) an Substantiva 

an; | H°]3 I V« I TMT1T h® Gl- 299, (min.); | TMTITh® 

I I VHntD® I TV3TJ ebda Z. 5; | f XO I TXO I ?ha?0®® 

Z. 4. Weil dem mit li zusammengesetzten Wort hier ein Ge- 


1 Kor. 3, 98. 

* 'i\^\ ‘ 

3 A mountain ränge, wadi and r&vine near the source of W. tfaurali of 
which it is a tributary. The district is inhabited by the ölhin el IJaurah 
and a small portion of the ’Awälig. Both populations are nomade and 
pastural. There are no permanent dwellings (Bury). 

4 s'ip* - w. > (Notiz eines Arabers auf dem Abklatsch). 
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netiv (im Status constructus) 1 folgt, kann (funktionell) m- nickt 
die Milnation am Nomen, es muß vielmehr ein unbestimmt 
oder verallgemeinernd neben und wie dieses gebrauchter 
Pronominalstamm sein. 2 3 Auch ohne dieses m tritt >$* ganz wie 
arab. unbestimmtes mä s zwischen Constructus und Genetiv, 
Präposition und Genetiv, Konjunktion und Verbum, wofür 
Gl.282 (min.) 4 mehrere Beispiele gibt, z.B. | I XYSHrh 

I HXYhSh I 1Yh Z. 1; | hISXr 1 ! I ?h1 Z. 4; daneben (mit m- 
verbunden): | Yl"l$° I Th^ll® 6 Z. 1; neben einem Relativpro¬ 
nomen | ?XY2hh I TMHn 11Y z. 5 u. | hXYSMh I Shn I ?h1Y 

Z. 3 ,jene von den Frauen, welche . . .*. 

Ähnlich verhält es sich im l£atabanischen; Beispiele in 
Gl. 1606, 6 Z. 4, 6 (am st. absol.): | 3YH&® I ?h3r¥i1Y (sing.), 
bzw. I HYhS® I ?hhr?i1Y (plur.); Z. 7: | HY)® I Thll »i« 1 

Monat*; ähnlich Z. 8, 9: | Q]^© | fhfl und I H~K I ?hn> nach 
einem Verbum finitum: | ?h^1°X® Gl. 1601, Z. 11 f. u. ö. 
Dieses selbe unbestimmte wird im l£atabanischen, doppelt 
gesetzt, 7 neben für: /welcher Mann immer, jeder ein¬ 

zelne, der* gesagt: | SNrhh I ?h I ?h® Gl. 1396 4 ; vgl. fr* tf 4 * 
,jeder einzelne* und ,je einer*, naJI »jeder einzelne 1 . 8 * In der¬ 
selben Inschrift 1396 finden wir die Doppelsetzung des Sub¬ 
stantivs: .| ©?$$©? | ®?3$©? | ibXIDJf I sn°* I 

| 3JY)® I ^X)®n ,jeder Stamm (Stamm für Stamm je) seinen 

Besitz Tag für Tag.in jedem Monat*; Wiederholung 

des Zahlwortes: | 3$®? | Xffl I X1D1 .... I )£o I )'£o|1 »je 10 
. . . . für je 1 Tag*. Wie dort bei ®?33®?* s0 * st auc ^ * n 
®?dQ)Y unserer Inschrift 1601 das mit tu versehene Sub¬ 
stantiv wiederholt, nur steht ®*f^0)Y getrennt je einmal 

1 Deutlich durch das A’in YHflQl* 

* Vgl. Studien I, S. 34, Note 1, 36. 

3 Vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 170ff. 

4 Vgl. Studien I, S. 60 ff. 

3 So nach Müller; nach Glasers Kopie (vgl. auch Dereubourgs Erst¬ 
ausgabe) würde aber | ff 1 ! fl® stehen = v_**Ä« 

4 Vgl. Grundsatz, 8. 41 f., 44f. 

7 Durch Doppelsetzung des Fragewortes wird das Pronomen indetinitum 
gebildet; Brockelmann, Grundriß II, S. 81; dasselbe im konditionaleu 

Relativsätze bei G ^ 1 ebda S. 660 f. 

* Auch die Distribution wird durch Doppelung ausgedrilckt, ebda S. 70, 

458 f. 
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nach jedem der zwei, im Ausdruck des jährlich Wiederholten 
sich entsprechenden Sätze. Die Doppelung scheint also auch 
bei den jm-F ormen zum Ausdruck der Einzelverteilung not¬ 
wendig zu sein. Dem nicht gedoppelten Substantiv ange¬ 
hängtes ju affiziert den Sinn anscheinend nach keiner Richtung: 

I °H*n I ®?31YH I ®H8® Gl. 1693 10 ,und die Hälfte eines Palm¬ 
gartens in §NJ‘. Das m dieser Endung kann (im Gegensatz 
zu m-lj, vor Genetiv s. oben) auch funktionell nicht anders auf¬ 
gefaßt werden denn als Mimation wie in 311 I 3I1 0 £ ( s - oben); 
auch das \u ist formell von >j, welches an das Substantiv an- 
tritt, vollkommen zu trennen. Dieses ist ein als Indefinitum 
gebrauchtes Interrogativ; jenes kann entweder auf \ä zurück¬ 
gehen: vgl. ®3 aus mä, <s>6 aus kä (s. weiter unten zu Z. 8). 
selbständiges iä könnte aber nur ein demonstrativer Prono¬ 
minalstamm sein. 1 Daß ein solcher an die Mimation antritt, 
wäre weiter nicht verwunderlich, wenn man diese als ein aus 
dem Fragepronomen entwickeltes Indefinitum auffaßt. Die im 
Altsüdarabischen häufigen Verbindungen m-hn* hn-m* lyhn 4 
und l-hn b mit verallgemeinernder (konditional-relativer) Be¬ 
deutung bestehen auch aus einem Interrogativum und dem 
demonstrativen w. 6 Andererseits legt aber die hadramautisch- 
katabanische Suffixform 3. sing. masc. ©©^ (neben minäischem 
®r 1 i) aus *sÖ 7 die Vermutung nahe, daß inju nicht aus 
zusammengesetzt sein müsse, sondern möglicherweise dem Ent- 


1 Vgl. Barth, Pronominalbildung, §§ 31 ff. (S. 89 ff.), § 54 h (S. 129), 
§ 63, 1 (S. 144). 

* Min. | HY$ I 16 = bc ,alles was*; vgl. Studien II, S. 28. 
(Darnach ist Studien I, S. 52 f. zu berichtigen.) 

3 In | 3Y3HY I 16 Stud. I, S. 36 Mitte und | Y3 | HY I ••• 16 ebda. 

4 In | HY?r*ll 6 nnd | ®3HY?f 1 l ohda und Note 2. Das dort mit alt- 
sildarab. Jj-An, J-/m (s. die folg. Note) verglichene ehen, heu, en undeter- 
minierter Substantiva nach koll Jeder* im Soqotri kommt auch in Ver¬ 
bindung mit der distributiven Präposition min vor (Brockelmann, 
II 399): nun Ikol 'ajyehen .... le-luqmeh = Jeder Mann .... je einen 
Bissen*; D. H. Müller, Die Mehri- und Soqotrisprache II, 99, 10. 

5 Vgl. interrogatives Jaj neben Jo Barth, a. a. O., S. 143f. (auch von 
Nöldeke erkannt); Delitzsch, Assyr. Gramm. (1. Aufl.), §59. — Zu 

I Y3? I HYh vgl. Stud. II, S. 62. 
n Barth, Pronominalbildung, S. 146f. 

7 Vgl. meine Studien II, S. 50. 
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stehen eines Doppelgipfels in einer aus Langvokal diphthon¬ 
gierten Form seine Doppelsilbe verdankt. Das Katabanische 
kennt nämlich zunächst einsilbiges diphthongiertes mau ®$| aus 
U> in Fällen wie ®$)Y*, ®3hriX$ 01.1606, Z. 2, 6f., 9, 11, 
18, d. i. nach dem Königsnamen SHR, und einmal nach dem 
Namen Katabän. Hier liegt unbestimmtes U vor, und zwar in 
der Funktion, die man gewöhnlich als verstärkend bezeichnet; 
wobei noch das Auftreten der emphatischen Indetermination an 
Eigennamen besonders zu vergleichen wäre; dieselbe Stellung 
des t# nach Eigennamen finden wir in SE 66 (fcat.) 

= Gl. 1399 etc., Z. 2. Die differenzierte Betonung, 1 2 die der 
Doppelgipfel in m{u voraussetzt, mag durch hervorhebende 
Kraft des Indeterminativs hervorgerufen sein und paßt zur 
richtigen Beobachtung Webers, 3 4 daß ®3 (auch) vor der Sprech¬ 
pause steht, müu kann Uber ma-ay, zu m\u = majau geworden 
sein, analog dem Übergang sdu > In diesem Falle stunde 

®?30)Y statt indem statt der Mimation das unbestimmte 

U an den Stamm getreten wäre. 

»seit* i st m it SUN 0 »bis dahin, da‘ zu verbinden; 
beides sind Konjunktionen, wie das folgende Imperfekt mit 
fl zeigt. Den Präpositionen Uffl und &|o sind hier die Demon- 
strativa und 31 angeftigt; jenes fUr das Nähere, auf das 
hingewiesen ist: die Gegenwart; dieses für das Entferntere, 
die Zukunft. 

80h? noch in der folgenden Zeile 4 mit assimiliertem n: 
fh80?j kaum liegt hier die erste, dort die zweite Verbalform 
vor; auch r^Ohh durfte nur eine Schreib- oder phonetische 
Variante (« zum Ausdruck der Nasalierung?) von r^Oh sein. 


1 Zum Obergang des d > 6, ft mit anfälliger Diphthongierung zu ay, ou 
im Mehri vgl. Bittner, Studien I, S. 9f.; Brockelmann, Grundriß I, 
S. 142 e. Derselbe Obergang wohl auch in den fcatabaniscben Dual¬ 
formen St. constr.: ®hl"l Gl. 1415 ult., ®|^13 SE. 99 ult., deren Endung 
dem nichtdiphthongierten ü, 6 im Mehrizahlwort für ,zwei‘ /Hl, tarö 
entspricht. Dieses >1, 6 leitet Hittner a. a. O. III, S. 85 iin Mehri aus 
A ab. 

* WZKM 29, S. 69, 71 ff. 

* O. Weber, Studien III, 13. 

4 Zu if und i als Schaltlauten vgl. H. Schuchardt, Herberische Hiatus- 
tilgung, S. 14 ff. 
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Als Bedeutung nehme ich ,verlautbaren' o. ä. an, hier im Be¬ 
sonderen: .ernennen, ausrufen'; OLot; «JUü ist soviel wie 
OtoL kä) (Dozy, s. v.). — | HOr^C? sehe ich für das Kausativ 
von fud oder f\d an, im Sinne von hinzufügen; etwa ver¬ 
wandt mit auch kann .Nutzen, Vorteil bringen' 

verglichen werden, wobei man vom Bilde des Zuwachsen* aus¬ 
gehen müßte. Das .Hinzufügen' wäre hier die Vollendung 
der Amtsperiode, die zu den vorangegangenen Amtsjahren ge¬ 
legt wird. Die Beziehung der Verba SOH? und HOrS? au f den 
Kablr wird durch ©?30)Y .alljährlich' ermöglicht; und zwar 
steht gOH? dann wohl im Passiv mit dem Subjekt ^ 
noch aus Z. 2, so daß diese Satzperiode, die vom Kablr handelt, 
bis r*i<!>0?n Z. 4 reichen würde; HOrS? steht mit demselben 
Subjekt wahrscheinlich im Aktiv. Eine Beziehung beider Verba 
auf ,die jährlich zu leistende Tempelabgabe' in Z. 3 ist 
schwer durchzuführen; für meine Auffassung spricht wohl auch 
die Fortsetzung in 


Z. 4 | hXh I n®S®5 damit werden die Bestimmungen Uber 
den jährlichen Wechsel des Kablrs abgeschlossen; es folgt der 
neue Kablr, denn in ,seinem Bruder 1 sehe ich den anderen von 
derselben Kategorie: den Amtsbruder, aber als Nachfolger. 
Das Steuerjahr fiel mit dem Kabirenjahre zusammen. f|®S (passiv) 
dürfte hier ,einsetzen‘ heißen, jedoch der Bedeutung nach nicht 
mit riSY .anordnen, erlassen' zu vergleichen sein; es könnte 
geradezu den Sinn des Wiederherstellens, Wiederholens: 

uy haben, welches ja in der alljährlichen Ernennung (wenn 
auch einer anderen Person) für das gleiche (fortgesetzte) Amt 
tatsächlich liegt; also ,zum Nachfolger ernennen'; vgl. wie 

^4.' .wieder, weiterhin, ferner'. — | HDYX I HH1 »f Ur dieses 
Verwalten' ist deutlich und | rSSOYfl I SH1 dazu eigentlich eine 
Wiederholung: ,für das, wozu er berufen wird', also beides 
von f|®S abhängig; SH ist gleich L« und nicht etwa adjek¬ 
tivisches Relativpronomen. 1 rSSO? ist passivisch und doppelt 
transitiv (statt mit Präpositionalausdruck) konstruiert; das Suffix 
r 1 ! (zweites Objekt) ist das auf den Hauptsatz rückweisende 
Pronomen. 


, l Vgl. weiter unten zu 1413 den Kommentar von Z. 3. 
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Zu cHog vgl. Stud. II, S. 112. — In diesem Zusammen¬ 
hang — es kommt wohl auf die Anerkennung, das Aussprechen 
des legalen Besitzes an — zeigt die ausdrückliche Erwähnung 
der Irrigation,- daß zur Ausübung des Besitzes an Grund und 
Boden das Irrigationsrecht (naturgemäß) unzertrennlich gehörte; 
es ist damit in der Urkunde die Bewässerung als die we¬ 
sentlichste Offenbarung der Besitzausübung nach außen hin 
besonders hervorgehoben. Daher finden wir l>jog ,Irrigations¬ 
gebiet 4 auf Grabinschriften in einem Zusammenhang, der zur 
Übersetzung des Wortes mit »Besitz 41 verleitet; ,irrigieren‘ ist 
soviel als ,den Besitz ausüben 4 . So kann man an unserer Stelle 
Ho$ neben (besitzen) prägnant wiedergeben: ,Irrigations¬ 

gebiet haben oder beanspruchen dürfen 4 . 51 

? f f 


Nach H°? hat die Kopie: .... Nach dem Ab- 

• • • 

klatsch «etwa: .... I 3H 8 »derjenige, welcher.* 

Darauf hatten noch ungefähr sieben Buchstaben Platz, die 
nicht mehr zu erkennen sind; in 

Z. 5, vor s°n ist ebenfalls noch Raum für ein Zeichen. 
Der Beginn dieser Zeile: »unter einem Kablr, der im Stamme 
KGD verwaltet usf.‘ läßt vermuten, daß der substantivierte 
Relativsatz . ... ["1 I] 3! H Z. 4, Ende von den Angehörigen des 
Stammes KIID handelt, die also das logische Subjekt wären auch 
der Verba ,besitzen 4 und ,auf Irrigationsgebiet Anspruch haben 4 . 
Z. 5 bestimmt nämlich die Leistung des Stammes an die gött¬ 
liche Gewalt nach Höhe und Art der Steuer. Sie wird vom 
Kablr eingehoben und abgeführt (verwaltet), er haftet dafür 
als Verwalter des Stammes (| )£o J HYfi I DY?!!)» der vom 
Kablr in allen seinen Angelegenheiten abhängt: | ^of|///////• 
Was in der Lücke gerade gestanden hat, wissen wir nicht. 
Aber der Zusammenhang zwischen Z. 4 und 5 kann doch 
nur so gedacht werden, daß der in Z. 4 gewährte Besitz 
(| tM® I ?H$? I 1®) an d ie Erfüllung der in Z. 5 geforderten 
Leistung geknüpft wurde. 


1 Nicht: Eigentum. — CIH UM « cx potseasionc*, vgl. meine f Bodenwirt- 
schaft\ S. 27. 

1 Vgl. oben S. 11, Note 2 und den Anzeige!' 1917 f S. 71. 

4M 

3 Man könnte an ein Derivat von denken; vgl. Gl. 1606, Z.2 (Grund¬ 
satz, S. 41). Doch das ist »ehr unsicher. 

Kitztini'slier. <1. phil.-hi.t. Kl. l'.'-t IM. 2. Al-Ii 4 
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Zu ^hHY vergleiche ich VLtJoi »Nutzen, Gewinn* und CIH 
352 10 | $jhHY I $?H$® »gewinn-nutzbringender Besitz*. Von 
i^in®* war schon S. 14 f. die Rede. Die zwei folgenden No¬ 
mina gehören zu und g)©; jenes im Sinne von »Besitz 
erwerben* syn. Yrh°* I n 3XS)X war wohl der Diphthong kon¬ 
trahiert und verkürzt; vgl. Brockelmann, Grundriß I, 385c. 
Sachlich vgl. oben S. 15. 

Statt des folgenden | kopiert Glaser hjmit ? über 

und mit einem 'J Uber U|. Der Abklatsch hat eher \ — Im 

folgenden Worte | ^D]0S stellt die Kopie für g auch für [fl 

auch Y zur Wahl; nach dem Abklatsch ist g und damit | ^[DOS 

wahrscheinlicher; vielleicht hat der Steinmetz eine Verschreibung 

• • • • 

ausgebessert. Wovon aber | $|[D0S I abhängt, bleibt ungewiß; 
vielleicht ist es Objekt des Verbums im Relativsatze, der Z. 4, 

Ende mit .fl I $3H anhebt; oder es ist appoßitiv zu 

I 3hHY I Iri I )£° etc. 1 Am Ende der 5. Zeile dürfte auf ]|~| I 
wohl ein Imperfekt, etwa | [DOS?]» gefolgt sein. Die Buch¬ 
stabenzahl der Inschriftzeilen beträgt ± 50, so daß ungefähr 
vier ergänzt werden können. 

Z. 6. | )(1ri?0 ,und so steht er vor* nimmt wieder auf, 
was Z. 2—5 über die Tätigkeit und die Obliegenheiten des 
Kablr gesagt ist, und faßt es nochmals zusammen. In diesem 
ganzen Teil der Inschrift wird aber neben der allgemeinen 
Amtswirksamkeit des Kablr, insofern er alle Funktionen und 
Betätigungsarten des Stammes überwacht, noch ganz besonders 
seine spezielle Obliegenheit betont, die ihm aus dem Vertrage 
mit dem Tempel und der Tempelsteuerpflicht des Stammes er¬ 
wächst (vgl. Z. 2, 3; 5). So auch hier in der Fortsetzung: ,und 
er schließe ab und verwalte die Leistung (< ?m)\ jedoch in der 
Form nicht einer Aussage, sondern einer Aufforderung (wie 


1 Etwa so zu rekonstruieren: ,und es soll besitzen .... wer [befolgt 

(vgl. S. 49, Note 3) .. . .] unter der Leitung eines Kablr, der . . . ein- 

0 

hebt vom Stamme K. den Zehnten . . . ., jede Vorschrift, die . . .* 

Zu [DO? vgl. Z. 10. — Al» appositiv ZU " " I I )£°: »einhebt- 

den Zehnten . . . ., alles Vorgeschriebene*. — Wollte man 
I 3[DOS I hfl (statt '\^\) lesen, so wäre nur die Deutung ,gemäß, 
entsprechend* möglich. Vgl. Gl. 1606*,: | I 3] ) Y ? I~l I 33 Hfl 

(Grundsatz, S.49), ferner: .I rhtDOSSn I Gl.1607 

(= SE 80), Z. 5 und ähnlich Z. 7, 13. 
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I I 1® Z. 4; | 0Y/t?1 I ®3®fi® Z. 8). Diese Form dürfte 
deswegen gewählt sein, weil hier ein Neues hinzukommt: der 
Termin, von dem an die Einhebung des ‘§m läuft und gelten 
soll. Die Stilisierung des Textes ist sehr fein durchgebildet; 
der Satzbau dieser und ähnlicher kubanischer Urkunden — 
bei langer Periodenbildung — kunstvoll. 1 

v 

)Yi I Hü Man wäre versucht, in SHR den abgekürzten 
Königsnamen zu vermuten; vgl. Z. 9, 10, [11]; darnach auch 
zu übersetzen: ,ausgehend von, auf Befehl des Königs S.* 2 
woch die folgende Mouatsaugabe, die keine Datierung ist, 3 
sondern ein terminus a quo , zwingt zu einer anderen Auffassung. 
Den terminus ad quem gibt | in Z. 7 an. Da kann )Y£ 

nur den Monatsanfang bedeuten: tf-th. Weil die Urkunde vom 
Monat Dü-BRM I. desselben Jahres datiert ist, dürfen wir 
schließen, daß der Monat Dü-TMNl, von dem an das Gesetz 
in Wirksamkeit tritt, ihm folgte. 

Z . 7. Das letzte Wort ist vielleicht H]Xh[£l31i*i zu lesen. 
Dann läge ein Synonymon von XTH^r 1 ! * n derselben Zeile vor. 

Dazu wäre das Vorkommen von neben in Gl. 1572 4 

* - 

zu vergleichen; ,Überlassung* o. ä. 

Z. 8. | ©3®^ (demonstrativ) vergleiche ich mit äth. 

,so, eben etc.‘, assyr. ki-a-am , wozu Barth 3 syr. zieht. 

In Os. 29 4 wird ©36 »so wie 4 relativiseh gebraucht. 6 Zu be¬ 
achten ist die Diphthongierung des demonstrativen k ; die Schrei¬ 
bung mit © setzt au voraus: vgl. oben S. 46 und hebr. rte, 
assyr. kd‘ also ist die kubanische Form aus kämä zu erklären. 

Die folgenden Verba— Imperfektum und Infinitive — sind 
wohl passivisch aufzufassen. 7 Das Aktivum käme nur für 

1 Vgl. Grundsatz, S. 40. — Ähnliches gilt auch von den minSischen und 
sabäischen Urkunden. 

* Vgl. Gl. 1606,: | Hf1X$® I )Y* I XTXfl* 

* Diese steht erst in Z. 12. 

4 .BodenWirtschaft 4 , S. 21 und Note 1; Äth. h9°Xh «* Gl. 282 4 | 6^3X6 
kann, von einem Zeittermin gebraucht, statt ,offenbart werden 4 auch 
,eintreffen, erfüllt sein 4 bedeuten. Vgl. Studien I, S. 61,65. 

* Pronominalbildung, S. 88. 

* Vgl. Nielsen, Ilmukah, 36 und beachte hier weiter unten den Kom¬ 
mentar zu Gl. 1413 = 1613 über 3H6* 

1 Als Infinitive fasse ich die scheinbaren Perfektformen auf, welche 
das Imperfekt fortsetzen; anders als Müller, Epigr. Denkm. aus Arabien, 
S. 28, Hommel, Chrestom. § 42. 

4* 
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I DT® I 0TXT1 »abschließen und verwalten 4 in Betracht, wenn 
man wie in Z. 2f., 6 den Kablr als Subjekt, den Vertrag und 
die Leistung als Objekt ansehen und ergänzen wollte. Im 
Vordergrund stehen aber die lrbj. t die auch genannt sind, auf 
welche alle vier Verba, also auch | ®X£® I IDX 0 ® »befolgen 
und ansiedeln 1 zielen, indem hier ganz allgemein die Anwendung 
des Vertrages auf die \rbj. verlangt wird. Am nächsten liegt 
es, überall ein unpersönliches Passivum anzunehmen; zum 
letzten: | ®X£® wäre dann das persönliche Subjekt (und zwar 
als Objekt im Akkusativ!) 1 dazugetreten: ,möge man ab¬ 
schließen und verwalten und befolgen und ansiedeln 2 die Irbis 
Zur Konstruktion vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 126b; 
Dillmann-Bezold, S. 436: 'l m A9° f* ftf*« oder £^*fl»+A • 

| n^X° dürfte medial sein; zur Bedeutung vgl. Gl. 282; 
Studien I, S. 63. — ®X2 betrachte ich als VIII von in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung. Die Schreibung deutet auf 
auslautenden (wohl enttonten) Langvokal; vgl. zum Wegfall des 
7 in der Schrift (und Aussprache!): Hommel, Chrestom., §§ 9, 
55; Mordtmann, Himyar. Inschr. und Altertümer, S. 45. 

Hn m ihouiHn dient zur Einführung der rechtlichen 
Grundlage; vgl. ”|Y ln Z. 10. — Die Kopie Glasers schreibt 

über | ?fD?n : I ?(DVN? der Abklatsch hat IflDTI"!» daß 
hier statt des üblichen | 3° | ?f"|)h mit einem ganzen Satz die 
Tätigkeit dieser Leute gekennzeichnet wird, zeigt, daß ihre 
Standesbezeichnung nicht etwa bloß überkommen war, ihr 
Wesen aber sich verändert hatte; beides deckte sich, — we¬ 
nigstens in der Ansicht der Gewalthaber. 3 

Statt . . . . Tg® der Kopie zu Ende der Zeile ist nach 
dem Abklatsch ?)X® ziemlich deutlich; vgl. Gl. 1602, 1395, 
1412, Z. 1, 2. 

Z. 9. Zu | XYX I Hfl vgl. Gl. 1606, | XYXn und 1395, 

y 

1412, 1602. — JNBI wird auch dort SJM-ftn genannt; ebenso 


1 Diese Infinitive (s. die vorangehende Note) nehmen auch ein Objekt¬ 
suffix an; Hommel, a. a. O. § 35 d, am Ende. 

* Wörtlich: ,werde abgeschlossen und verwaltet und befolgt und ange¬ 
siedelt . . .* 

3 Die \rb{ verdanken dem Gott ihren Unterhalt, sind also in seinem 
Munde auch seine &Qt7iToi] s. oben S. ‘21. 
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Os. 37 ö . — Nach .... © | £ des Abklatsches (Kopie . ... 3?£) 

ist noch für etwa sieben Buchstaben Platz. Gl. 1395 und 1412 
haben an der entsprechenden Stelle: 

Sr'iTHn® I ahSHhX® I XfllH I 3° I ?ll)h I h3Nh I )Y* I ?)1® 

14 44 44 IIY! I 

• • = 

Ähnlich Gl. 1602 und dementsprechend muß auch hier er¬ 
gänzt werden. Da Zeile 10 mit dem Subjekt: ÖHR beginnt, 

könnte das Verbum mit Suffix vorangegangen sein; etwa 

_ •• 

I 3h?)£®> vielleicht war damit die Zeile vollständig. Uber 
?)£ vgl. w. u. zu Gl. 1395, 1412 im Zusammenhang mit sy¬ 
nonymen Verben. 

Z. 10. umfaßt die Rechte der Irby, vgl. aram. Knpiit 
Z. 15 der Inschrift von Teima (Euting-Littmann, Tagebuch 

II 160) für die Gerechtsame —.das Erträgnis von 21 Palm¬ 
bäumen — welche die alten Götter (darunter $elem von Ma- 
l.iram) und der König von Teima dem Tempel des mit ihrer 
Zustimmung neu eingeführten Gottes »feiern von Hagam als 
Kultusabgabe gewähren. 1 

Auch das Folgende entspricht im Aufbau, im Wortlaut 
und in der Reihenfolge den Verfügungen in Z. 6f. des LBU» 
Textes 1395, 1602 8 und 1412 6)6 . Über das Sachliche vgl. oben 
S. 17ff. Am Ende der Zeile bietet die Kopie nach 3H®NH die 
drei Buchstaben 38h mit ? zu jedem der drei Zeichen; die 
mehrfach erwähnten LBU-Texte schreiben an der entsprechen¬ 
den Stelle: 

I I HXN I XXO® I >[11*1 


Der Abklatsch läßt nicht Sicheres erkennen. 

Z. 11. V on den drei aufgezählten Tempeln wird der erste 
als ©o)® i x?n bezeichnet. SE 95 6 lesen wir in der Invo- 
k a t i o n: 


SO$h I ®0) • • . hYBhfl I ü® 

und in der nächsten Zeile: i arvnajh i hn>n®, woraus ich 
schließe, daß sieh auch hier wie sonst oft, das Suffix von TBH^ 
auf die Stifter bezogen hat; es kann darnach nur ergänzt 
werden: | ©0 )[© | 3rh] YBHfl* Wenn man nun zu Beginn der 
vollständig erhaltenen vorletzten Zeile von SK 95 an j ^hh^h 
I 1h®)® den Raum für die in Z. 5 derselben Inschrift er- 


1 Auch sachlich liegt hier eine Parallele zu unserer Iuschrift vor. 
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gänzteu Zeichen: © | mißt, so läßt sich damit die Lücke 

y — ff 

in Z. 5 genau ausfüllen. ©Q)® stelle ich zu ,die Grenzen 
setzen, bestimmen*; ÄiJ' ,Grenze*. 0)® noch in Gl. 299 6 vgl. 
ME, p. 102. — urfu kann in SE 95 als Appellativ gedeutet 
werden: ,die Grenzenabsteckende des JAmmorakels*; also eine 
Grenzgottheit. Wenn mit vindh die Götterkategorie 1 bestimmt 
ist, so gibt urfu das Amt an, welches diese Gottheit im Namen 
und Auftrag des JAmmorakels, 2 3 als ein Teil von ihm ausübt; 
das Orakel verkörpert die bestimmende, dezernierende Gewalt: 
die göttliche (oder die unter dem Deckmantel der Gottheit ge¬ 
troffene menschliche) Entscheidung; urfu wäre dann etwa ihr 
Organ, die ausfuhrende Gewalt, ihre äußere Erscheinung. Die 
Endung in urfu kann als Feminin-, Dual- oder kollektive Plural¬ 
endung gedeutet werden. Gegen den Plural spricht die Einzahl 5 
TBH3 SE 95; will man nicht ein (personifiziertes) Ab¬ 
straktum gen. fern, ansetzen, welches als Name auch einem 
männlichen Gotte eignen könnte, so bleibt nur der Ausweg, 
auch weibliche 4 windA-Gottheiten anzunehmen; daß urfu ,die 
Grenzenabsteckende* eine Bewässerungsgottheit gewesen, nimmt 
einen nicht weiter Wunder, wenn man an die enge Wechsel¬ 
beziehung von Grenzen und Bewässerungsanlagen im allgemeinen 


denkt; vgl. Stud. I, S. 7 f. und II, S. 3, 73 ff.; zu den mndht 
im besonderen vergleiche die große Inschrift von Bombay, 
Studien II, S. 78: die mndht ,Wasserausflüsse oder Behälter' 
bilden dort die Grenze zweier Palmgärten. — In unserem Texte 
scheint allerdings die alleinstehende urfu als Inhaberin eines 
Tempels mit dem Nomen proprium genannt zu sein; zu dem 
kann sie aus einem Appellativum ja sehr leicht gekommen sein; 


1 Das sind Bewässerungsgottheiten (so auch D. H. Müller, DM 6 37, 
S. 371 f.), nicht ausschließlich Bruunengottheiten; es geht dies auch aus 
ihrem Verhältnis zu den Besitzgrenzen hervor; s. w. u. 

* Zu vgl. H. Grimme, Festschr. für Th. Nüldeke, 456ff., Glaser, 

Altjemen. Nachr. 62ff., Nielsen, llmukah (MVAG 1909,4), S. 36ff. 

3 Der Plural lautet XYBH^* 

4 Über XYBHS vgl. außer D. H. Müller noch Praetorius, DMG 

61 7M f.; Wiuckler, MVAG 1 M 97 3 4 9 , DMG öSMjf., 64 4l4 f.; Mordtmann, 
Himyar. Inschr. und Altertümer, S. 37, der den männlichen Charakter 
dieser Gottheit betont (*]oj""|: CIH 41 8 , 159, 194 3 , 241 3 ), als welche 
auch JAttar auftritt (CIH 47 2 ), während in CIH, Bd. I 66a, 69b männ¬ 
liche und weibliche mndht unterschieden werdeu. 
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und auch in SE 95 wäre die Auffassung als nom. propr. mög¬ 
lich; nur müßte dann auch die Verbindung | 3°) 3h (ohne 
Trenner) personifiziert sein und als Appositiv zu nrfu stehen: 
.ihre Bewässerungsgottheit urfu, die Hypostase des JAmm- 
orakels 4 . 

Für ^1?T1N lesen die übrigen LBH-Texte intTUHn; 
also liegt das Nomen loci vor, wo der Tempel des JAram sich 
befand. Als Appellativ steht es im Minäischen: 

Gl. 1089 ult. = Hai. 208: | $c>|® I 1?TI® I I XIMh 

Gl. 1150g = Hai. 199: | N® I 1?TI I H)V® MS?® IH°3IX1h1h 

Von einem perennierenden Flußlauf befruchtete Täler 
dienten offenbar der Gottheit 1 als Wohnort; andere Gegenden 
warfen eben nichts ab. 

Was auf das letzte X?ll folgte, ist nicht mehr zu er¬ 
kennen, auch aus den übrigen LBU-Texten nicht zu ergänzen. 

Z. 12. Am Ende hat die Glasersche Kopie: | . 3® 

I ?h31°X UQ d über dem Punkt einen senkrechten Strich: es 
ist wohl Y zu ergänzen. 3HLYJ3 n i c ht belegt, doch aus 
dem Minäischen zu erklären; vgl. Stud. I, S. 35 und 52 f., be-, 
richtigt nach Studien, II, S. 28. Die dort belegten Foiunen 

lauten IHY3* I Y3 I HY und I 3Y3HY» hier fällt die etwas 
andere Zusammensetzung auf. In Gl. 1399 + 1416 = 1607 folgt 

nach der Lücke zu Beginn der 14. Zeile auf Z. 13: 

?I?h31°X® . 

.I ®H?h I ?[• • • • 

offenbar auf die Namensfertigung des Königs: I )Y* I Hl? d ie 
Unterschrift einer langen Reihe von Personen (Protokoll¬ 
führern) mit 1 <d cH?r*i I ?[h31°X®» ähnlich dem Schluß von 
Gl. 1606 (Grundsatz, S. 39); wir würden darnach auch in Z. 12 
unserer Inschrift statt des doch nur sächlich aufzufassenden 
SHCYJS ein persönliches Relativ erwarten.* Es scheint aber 
in der Gruppe der Jr^'-Texte diese unmittelbar angeschlossene 
Namenkette zu fehlen; s. Gl. 1602, 1412f., 1396 (= 1612f., 
1610), 1395 = 1604; hingegen erschöpft sich Gl. 1605= 1401, 

1 In beiden Fällen ist es die Mondgottheit. Vgl. Studien II, S. 71. 

3 ,Und wer immer noch unterzeichnet hat ( , sc. zur Beglaubigung. — Zu 
den Protokollisten und ihrer Tätigkeit vgl. den Kommentar zu Gl. 160'J 
am Ende. 
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aus lauter Eigennamen bestehend, darin, Personen zu nennen, 
die mit ihrem Siegel statt der sonst üblichen Un¬ 

terschrift) die Ausfertigung irgend welcher dazugehöriger 
Erlässe beglaubigen. 1 In unserer Inschrift und in Gl. 1602 
tritt hinwieder nur ein Mann an ihrer Stelle auf, aber nicht 
als ein Protokollist, der in Verbindung mit anderen unter¬ 
zeichnen würde (31°X fehlt!), sondern geradezu als Chef der 
Staatskanzlei oder Staatsnotar (daher 3t>K>X ln Gl. 1601, bzw. 
I I SN$X in Gl. 1602). Nach dem Wortlaut unserer In¬ 

schrift beurkundet er ständig die eigenhändige Unterschrift 
des Königs am Original, von welcher unmittelbar zuvor die 
Rede ist; das dürften die Worte bedeuten: ,was immer (der 
König) eigenhändig fertigt*. Das Folgende fasse ich als Nachsatz 
dazu (mit ® eingeleitet 2 ) auf: ,so steht (stand) NB r J.*M diesen Aus¬ 
fertigungen (als Staatsnotar) vor‘; d. h. dieser Mann wirkte be¬ 
rufsmäßig bei der Beurkundung der Ausfertigungen königlicher 
Erlässe, wie bei deren Unterzeichnung durch den König mit. 8 

Z. 13 f. Vgl. Gl. 1602 am Ende und den Kommentar dazu. 

imv— m ■ - — — » ' * 

1 Gl. 1605 stammt aus denselben Fundorten wie 1604, 1610, 1606 etc. 
und gehört wahrscheinlich zu Gl. 1600. 

s Vgl. ® in dieser Stellung: Gl. 904, Z. 12—15 und CIH 334 13 (Mordt- 
mnnn, Himyar. Inschr. u. Alterth., S. 9); ebenso Gl. 1396 = 1610, Z. 5: 

| 'j® neben | 1 Q, Z 9 (kutabanisch). Es ist mir durchaus nicht wahr¬ 
scheinlich, daß dio Worte: ,und was immer der König unterzeichnet* 
als Objekt aufzufassen und mit dem Satze in Z. lOf. zu verbinden seien: 
,68 hat anhefohlen SHR den Jrftj .... diese Ausfertigungen im 

Tempel.aufzuzeichnen (königliche Unterschrift, Datum) und 

was immer der König unterzeichnet hat*. Dann wäre nämlich 
die königliche Signatur und das Datum Parenthese. Zwar 
nehme ich zu Gl. 1602, Z. 8—10 (s. weiter unten) an der entsprechenden 
Stelle der im Schema sonst ähnlichen Inschrift einen syntaktisch ana¬ 
logen Einschub an. Doch die königliche Unterschrift bildet dort na¬ 
turgemäß den Schluß des Gesetzestextes. Nicht anders kann 
es an unserer Stelle sein. Die königliche Signatur nebst Datum kann 
nicht in einein Zwischensätze stehen, auf den noch ein zum Gesetzes¬ 
texte gehörendes Objekt folgt! Darum muß in Gl. 1601, Z. 12 mit den 
Worten ,und was immer der König signiert hat* die Beglaubigungs¬ 
und Beurkundungsklause) beginnen. 

3 Daß die so Unterzeichneten und beurkundeten Erlässe alle nur solche 
seien, die auf die \rf>i sich beziehen, ist in Gl. 1601 nirgends ausgedrückt. 
(Im verwandten Text Gl. 1602, Z. 12—14 ist allerdings in der Beur- 
kundungsklausel dio Beziehung der vom Notar beglaubigten Erlässe 
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I Hfl I T0r*i® I ?)11 HrM1 rTia I.I Hü 111?I)YJ I - 

Y$i*nmY 

i na?s i ?nhh i i aoi) i nn® i sh®mm iä» i $) 2 . 

m * 1 xyx 1 nn® 

1 ihn®® 1 >n?Y 1 nn 1 n>hn°a i hanh i )yj i °m® 3 . 

?YXh®iYn)inn 

1 aojtHh 1 nn 1 ahSHhx® 1 xniH 1 s° 0 ?n>h 1 ?]** 4 . 

®IHXh®IXhh® 

1 x >?h® 1 a°i 1 axoj® 1 axnn® 1 an® 1 a*°i 1 anm 5 . 

H®YOXr 1 i?lin 

1 nx)ta 1 xh 1 ®i»ii 1 ahSHhx® 1 xniN 1 a« 1 ?n)h e- 

hanM )yj 1 ?)i® 

1 xw iiy 1 arvmn 1 arhSHKX® 1 xniM 1 a» 1 ?ri)h i- 

HX?»IHX)fa 

1 hXNi xxo® 1 )ffliMixniHin)Mhanhi)YJiiEos® ». 

H)]tMl I HMDhh 

1 ai?n 1 Mn 1 xniH 1 a° 1 x?nn 1 a^nta 1 n® 1 xm 9 . 

ixiaasnHihX)® 

1 xniM 1 ?n)h 1 nnhh 1 hm® 1 na • • • 1 mnN 1 ?i°ao 10 10 . 

iai®i°m?Hih 

1 a° 1 >a?® 1 n®$® 1 xhxhm 1 nrh 1 nn° 5 1 wh i h* u. 

>Y 5 in?i?haiox® 

H?>n 1 hm 1 XDhh 1 ^Mh® 1 a&ox® 12 . 

rthn 1 >n?Y 1 nn 1 »ahih 1 nn 1 aoainn 13 . 

r*i?n)h®ixmMiaoixoa 14 . 

auf die *»-A| ausgesprochen, jedoch nur jener, um die es sich dort gerade 
handelt. Cher die amtliche Zuständigkeit des Notars wird dort nichts 
ausgesagt. Der Notar NBT«M in Gl. 1601 und 1602 ist aber sicherlich 
dieselbe Person.) Kr wird also auch bei Erlässen mitgewirkt haben, 
die sich auf andere Angelegenheiten bezogen als die in Gl. 1601, 1602 
behandelten. Mir ist es überhaupt wahrscheinlicher, daß er Staatsnotar, 
nicht Notar der \i /^'-Genossenschaft gewesen ist. 
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1. SHR IGL [Sohn des IDoB], König von I£atabän, hat 
entschieden und eröffnet auf Initiative des (Tempels) UTB m > 
des Heilig- 

2. tumes des JAmm von DyN™, und auf Initiative des 
(Tempels) R$F m , des Heiligtums des Patrons JNBI, und auf 
Initiative der ÖMS (Sonnengöttin) 

3. und des RBJ ÖHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen: 1 
dem MJDKRB, dem Sohne des HIBR, und dem UD1L, dem 
Sohne des RBU, und ihren Brüdern, 8 

4. [den Irb}] des c^Amni von LBU, und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft: 3 von der nach Schätzung (der Früchte auf 
dem Halm vor der Ernte) vorzunehmenden Teilung und vom 
Abschluß (von der einverständlichen Teilung) und von der Be¬ 
schlagnahme (der Ernte zur Sicherstellung des für Steuern 
und Abgaben geforderten Teiles) und 

5. von der Zuweisung (der verbleibenden Überschüsse 
als Gewinn an die Bauern und Verwalter): davon 4 als gesetz¬ 
mäßige Abgabe zu leisten ,das nicht-obligatorische Opfer 1 
und ,das Geschenk 1 und ,das Gelübde 4 für (den Gott) ‘Amm 
und die (Göttin) »TRT; auf daß die Eröffnung zur Kenntnis 
nehmen 5 

6. die Ir bi des <Ainni von LBü und ihre weibliche Ver¬ 
wandtschaft gemäß diesem Gesetze. Und es hat beschieden 
(zugewiesen) ÖHR seinen Hörigen, 

7. den \rbj, des !Amm von LBJi und ihren weiblichen 
Verwandten, ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung. 

8. Und es hat anbefohlen ÖHR seinen Hörigen, den \rb{ 
des <Amm von LBU, aufzuzeichneu und einzumeißeln diese 
Ausfertigungen im Ta[le] 

1 Ich gebrauche das Wort im weiteren Sinne, der »ehr verschiedene Ab¬ 
stufungen der Abhängigkeit vom Bodenherrn umfaßt; s. ,Die Boden¬ 
wirtschaft 1 etc., S. 12. 

2 Männlichen Verwandten väterlicherseits. 

3 Das ist: dem ganzen Familien verbände einschließlich der Frauen. 

4 D. i. vom Gewinn bei dieser Transaktion. Das nach seinem ganzen 

Inhalt und den einzelnen Vorgängen analysierte Geschäft bezweckt, die 

Ernte noch vor der Reife und dem Schnitt für die öffentliche Ver¬ 

waltung sicherzustellen; s. weiter unten den Abschnitt Uber ,die Er¬ 

fassung der Ernte ( nhkiy . 6 * Vgl. Z. 1: ,hat entschieden und eröffnet.' 
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9. LBtf und in ihrem abgesondertem Teile (Raum, Ge* 

_ • 

mach) im Tempel des JAmm von LB5 in Dü-GIL 1 “; im Monate 
Dü-BÖM“ des Jah- 

10. res (Eponymates) des <M<LI.und (ebenso 

mit Namen aufzuzeichnen und einzumeißeln) den und den 
Mann 1 als \rbj. (des JAmm) von LBy, denen auf Befehl 
des Kö- 

11. nigs der Stamm KIJD von DTNT das Grünzeug 2 3 
und die Früchte des !Amm vor der Ernte (im Wachstum) zu 

y* 

verkaufen hat. 5 Und es hat eigenhändig gezeichnet SHR 
(diesen Erlass). 

12. Und es stand vor und oblag den Ausfertigungen 
dieses inschriftlich kundgemachten (verewigten) Aktes 

13. NBTiM, Sohn des >LSM1 Sippe HIBR, bei den Pro- 

14. tokollen (betreffend die Angelegenheiten) des JAmm 
von LBU und seiuer Wbi. 

Das Verhältnis dieser Inschrift zu Gl. 1601 . 

Da unser Text Gl. 1602 später anzusetzen ist als Gl. 1001, 4 
kann er für die Chronologie der katabanischen Herrscherreihen 
verwertet werden; 5 allerdings führt er uns gerade mit dem 
Namen des Königs nicht auf ganz deutlichen Wegen zum Ziele. 
Der Stein zeigt — nach Abklatsch und Kopie zu schließen — 
auch sonst Spuren ausgemeißelter und verbesserter Buchstaben; 
beim Königsnamen ist die Verwirrung besonders arg: Glaser 

kopiert | rhFIH?Y I Hfl I 11? 1 )Y£* Von den mit ? versehenen 

T T f 

Buchstaben ist der linke Strich des l“) in | rh 1”! H ? Y 111 der 
Glaserschen Kopie dicker gezeichnet; als wäre etwa der senk¬ 
rechte Strich in der Kopie (oder schon auf dem Stein?) durch 
Ausfüllung eines anderen Elementes, etwa einer gekrümmten 
oder gebrochenen Linie, gewonnen worden. Auf dem Abklatsch 

1 Vgl. Z. 3. 

9 Vgl. den Kommentar zur Stelle. 

3 Vgl. Z. 4f.— Der Ertrag an Früchten wird, weil er nach Gl. 1601 der 
Gottheit zehentpflichtig ist, auch (im theokratischen Sinne) als der Gott¬ 
heit zu eigen angesehen; jedoch nicht dein *Amm von LBJJ, sondern 
dem Hauptgott der Nation ganz allgemein. 

4 S. oben S. 26 f. 

4 S. oben S. 34 und Grohinaun, Herrscherreihen, S. 46, Nummer 6. 
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ist "l“!? absolut sicher; der folgende Raum zwischen den zwei 

7 

Trennern ist für b|f| etwas zu eng, vom fl der untere Teil 

? 

undeutlich, vom bj nur der obere senkrechte Strich sicher, aber 
dem fl allzunahe, etwa: | I Q. Das folgende, in dieser Form 

» i ? *“ 

unmögliche | rh(”1 H?V läßt im E>| Spuren eines oerkennen; vom 
J"| darauf ist nur die untere Hälfte (zwei senkrechte Striche) 

deutlich sichtbar. Man gewinnt fast den Eindruck, als wäre 

? 

das Buchstabengewirr (von | Hf~l I angefangen) durch Inein¬ 
anderschreiben der Filiation und des Beinamens entstanden, 
nämlich von 

i nh°HY i h n i vn und 
lTöTTYT<n> IHT 

zu: lÄnHTYlhmilT 

Der Steinmetz wollte offenbar mit der Filiation fortfahren: 

4 

darauf weist das fl nach | '11? hin, ebenso der Umstand, daß 

V i n I rSnM?V zu weit weg nach | < l”| < f steht, als daß 3°HY? 
von Anfang an unmittelbar auf | ']~1? hätte folgen sollen. Die 
Fortsetzung läßt aber Teile von | erkennen: im Ein¬ 

zelnen ist der Irrweg des Schreibers nicht mehr aufzudecken; 

I 

doch der allzuenge Raum für das V\ in ( l^fl läßt ein Abweichen 

t t t 

von der Filiation vermuten; ebenso spricht das Y (in frllNTY)» 
das im t>J schwach erkennbare o, vielleicht auch das fl daselbst 
mit dem dickeren linken Fuß (für |^...?) zugunsten von 
| ^°HV?- heillos verworrenen | rhritHTV kann andererseits 

N? nur zu mhoNT gehören; die Filiation sollte offenbar 
wieder hergestellt oder wieder aufgenommen worden. Dabei 
kam aber das t>j auf dem o von 3°HY? 1 zu liegen, und doch 
war das o auch in ("lfrotH? am Flatze; so mag irgendwie auch 
die Unsicherheit bei den unmittelbar folgenden zwei Buch¬ 
staben zu erklären sein, die jetzt «auf dem Stein (Glasers 
Kopie) und im Abklatsche sich zu frfl scheinbar erg.änzen. 2 

Vom Könige SIIIl IGL IHN1M, dem Sohne des IDoB 
stammt der LB^I-Text Gl. 1395— 1604, der weiter unten mit- 

1 Dessen b| müßte zu | korrigiert worden sein. 

* Vielleicht ist fr, nicht fr, beabsichtigt gewesen; das fl von I flfr°N? 
hat dann keinen Platz mehr gefunden. 
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geteilt ist; von einem Könige SIIR 1GL, dem Sohne des IDJJB, 
doch ohne Beinamen, stammt der Text Gl. 1398= 1609; beide 
in je einem Exemplar «aus Kohlän und einem aus Hinu ez-Zireir. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß auch die zwei LB$-Texte 
Gl. 1602 (Filiation und Beiname Ubereindergeschrieben!) und 
1604 (= 1395) mit deutlich ausgeschriebenem Vaters- und Bei¬ 
namen von demselben Könige herrühren; beide betreffen doch 
den gleichen Gegenstand und finden nur auf jeweils verschie¬ 
dene ir&j-Fainilien Anwendung. Außerdem ist Gl. 1602 (aus el- 
Mebleke) noch in einer kürzeren Fassung vertreten: Gl. 1412 = 
1612; auch in dieser kürzeren Ausfertigung kann der Name 
des Königs kaum anders als nh°H?[l Hü I 1~l? I )V£ (ohne 
Beinamen) ergänzt werden. 1 Sie stammt im Exemplar 1612 
ebenso wie Gl. 1604 aus Ilinu ez-Zireir. Da auch 1604 (= 1395) 
mit dem vollen Königsnamen, wenngleich keine Doublette wie 
1612, so doch mit dieser und mit 1602 in dieselbe Kategorie 
von Verordnungen fällt, so ist es ohnehin in hohem Grade 
wahrscheinlich, daß all die zeitlich, inhaltlich und zum Teil ört¬ 
lich (beziehentlich der Aufstellung) zusammenhängenden Texte 
1602, 1604 (= 1395), 1612 (= 1412) auch von demselben Ge¬ 
setzgeber stammen, der mit vollem Namen SHR IGL IHNSM 
hieß und Sohn des IDoB war. 

Es ist schon oben S. 16ff. zu Gl. 1601 ausgeführt worden, 
daß Gl. 1601 ein Rahmengesetz ist und durch Verordnungen 
wie Gl. 1602 ergänzt wird. Beide Erlässe fußen in bodenrecht¬ 
lichen Voraussetzungen und sind in wirtschaftlichen Verhält¬ 
nissen begründet, die zunächst in Gl. 1601 zwischen Tempel 
und Staat geregelt werden. Zu diesem Vertrag fügt Gl. 1602 
Bestimmungen hinzu, welche die in Gl. 1601 geschaffene Stellung 
der Irbi allein berühren. Zwar w'ird in Gl. 1602, Z. 11 der 
Stamm KHD auch erwähnt, jedoch nur soweit als er mittel¬ 
bar, als Objekt, von der neuen Verfügung betroffen wird, 
welche ihrem wesentlichen Inhalte nach einzelne Jr&i-Familien 
mit neuen Rechten und Pflichten ausstattet. Die Irbi erscheinen 
demnach als eine schon auf dem Boden von LBJI installierte 
Macht und zu ihrer Stiftungsurkunde 1601 kommen nun weitere 
ergänzende Verordnungen, die sie «aus — doch wohl bevor- 

1 V*;l. w. u. zur Inschrift 1412 — 101*2. 
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zugten — Nutznießern auf staatlichem Grund zu bestellten, also 

mindestens halbamtlichen Verwaltern seines Ertrages befördern. 

Darüber wird aber erst im nächsten Abschnitt über das nhkl 

• • 

ausführlich zu sprechen sein. 

Gesetzgeber ist in Gl. 1602 wie in 1601 der König, und 
zwar den Irbi gegenüber mit derselben Einschränkung wie dort; 
der Initiativantrag geht von den zentralisierten göttlichen Ge¬ 
walten aus, zwei Familiengruppen, die Irbj, des <Amm von 
LBG sind, eine Steuer vorzuschreiben. Wie in Gl. 1601 ist sie 
also keine freiwillige Abgabe, sondern gesetzmäßig und wird 
mit dem Ausdruck \§m bezeichnet; doch sie unterscheidet sich, 
wie schon angedeutet wurde, von den in 1601 allgemein ein¬ 
geführten Steuern durchaus: sie wird erhoben nicht für den 
lokalen Bodengott, den lAmm von LBG (Gl. 1601, Z. 8f.), 1 
sondern zugunsten des cAmm überhaupt und der JTRT.* 
Auch die Fundierung ist eine andere: nicht der Ertrag vom 
Besitz, noch Kauf und Erbschaft — diese sind dem <Amm 
von LBH zehentpflichtig — werden getroffen, sondern ursprüng¬ 
lich freiwillige Abgaben (ohne Nennung der Quote) als gesetz¬ 
mäßige Steuern eingefordert für eine besondere Prärogative, 
welche den zwei genannten h'&t-Familien in dieser neuen Ur¬ 
kunde verliehen wird. 

Wie auch sonst in den LBIJ-Texten, so entsprechen sich 
also auch hier Abgabepflicht und Gerechtsame; die Gewährung 
wirtschaftlicher Betätigungsmöglichkeiten durch den König an 
die Tempelorganisation der Irbi ist mit ihrer Besteuerung zu¬ 
gunsten des Tempelfiskus verknüpft. Das kommt auch im 
schematischen Aufbau dieser Erlässe zum Ausdruck: die Ab¬ 
gabe wird mit P|["| (Gl. 1602 4i5 ) als Gegenleistung für die 
Gerechtsame erklärt. Aus dieser von Gl. 1601 verschiedenen 
• Fundierung der Steuer geht aber für das Verhältnis unserer 
Urkunde zu jener hervor, daß die Betätigung der Irbj. auf 
Staatsboden (zufolge Gl. 1602) über jenes Maß hinausgeht, 
das der Wortlaut von Gl. 1601 in Z. 3, 5, 8f. vorsieht: dort 
ist ihnen und dem Stamme ein und dieselbe Steuer vorge- 


1 In 4Ü11H I 3/£° 1601 9 wie in XIHIN I T["1)r 1 ! 1602„. steht Pfi- 
LB5 fiir: 'Anim von LBy. 

* Vgl. oben S. 19 zu Gl. 1601. 
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schrieben; 1 schon aus diesem Grunde wird Betätigung und 
Gerechtsame der Wbj in jener Stiftungsurkunde auch in der¬ 
selben Art und annähernd innerhalb derselben Grenzen wie 
der Besitz und Nutzgenuß des Stammes gedacht sein: im 
großen und ganzen als Bebauung erworbenen und ererbten 
Besitzes gegen Gewinnanteil, allerdings für die ersteren auf 
einer wirtschaftlich und sozial höheren Stufe der Bodenpacht, 
als jene, die dem Stamme zukam. Worin aber bestanden die 
erweiterten Rechte der Irbj und wie wurden sie verliehen? 

Der Erlaß Gl. 1602 wird Z. 5f. allgemein den Irbj des 
lAmm von LBJjl zur Kenntnis gebracht, die auch (Z. 8f.) den 
Befehl erhalten, ihn zu verewigen. Die Steuer wird aber zwei 
Familienverbänden vorgeschrieben, und so ist auch anzunehmen, 
daß die neue Gerechtsame — vorläufig wenigstens und kraft 
dieser Urkunde — auch nur ihnen verliehen wird. In Z. 6f. 
bestimmt andererseits der König wieder in ganz allgemeiner 
Fassung ,seinen Hörigen, den >rbi des LYmm von LBJJ und 
ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Gerechtsame, entsprechend 
diesem Gesetz und dieser Entscheidung.* Diese Klausel folgt 
in den LBJJ-Texten (vgl. 1601, Z. 9f.) der Auflage von Lasten, 
sie spricht also dasselbe aus, was in Z. 4f. unserer Inschrift (s. o. 
S. 62) mit der ersten Gegenleistungsformel " " | SlOJIHr 1 ! I Hfl 
gesagt ist; diese ging auf die Gegenleistung, welche die Irbj 
dem Tempel für ihre Gerechtsame schulden; die zweite Klausel 
(Z. 6f.), daß die Gerechtsame den Irbj gesetzlich (für ihre 
Steuerleistung) gewährleistet ist, verpflichtet den Bodenherrn, 
den König; in Gl. 1413 ist diese Verknüpfung noch schärfer 
ausgedrückt: die Bestimmungen der zeitlich auf Gl. 1601 fol¬ 
genden Urkunden zeigen wie jene Stiftungsurkunde, womöglich 
aber in erhöhtem Maße die Tendenz, die Rechte des Tempels 
auf diesem staatlichen Boden zu verankern, ja zu erweitern; 
wobei der König, trotzdem er der Bodenherr bleibt, den Irbj. 
gegenüber fast zu einem (ausfuhrenden) Verwaltungsorgan des 
Tempels wird. 

Im Besonderen kann in Gl. 1602 6>7 ,die Gerechtsame ent¬ 
sprechend diesem Gesetz und dieser Entscheidung* schwerlich 

«vgi. z. 3: i ^niN i i $i°?n i z - 8f - : i ^niH i 

Die Fundierung ist dort in Z. & einmal angegeben. 
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eine andere sein als die speziell in dieser Urkunde den Irbi- 
Familien gewährte neue Prärogative; kaum dürfte die Klausel 
sämtliche Hechte umfassen, jene sowohl, in deren Genuß die 
\rb% seither stehen, als auch die ihnen jetzt außerdem verliehen 
werden; trotz dem allgemein gehaltenen Wortlaute, allgemein 
sowohl was die Sache anlangt, also in der ohne Zusatz er¬ 
folgenden Angabe: | »ihre Gerechtsame*; als auch was 

die Personen betrifft (Z. 5f.): | XniH I I ?["l)h I H®T0XrVf 11H 
,auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die Irbi des 
!Amm von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft gemäß 
diesem Gesetze*, ohne Nennung einzelner Familien. 1 

Die neue Gerechtsame, ebenso wie die aus ihr fließende 
Besteuerung bilden eben nunmehr, nach Erlaß Gl. 1602, einen 
integrierenden Bestandteil des Instituts der Irbi und seiner Re¬ 
gelung auf staatlichem Boden. Daher soll die ganze Kaste 
(Z. 5, 6) den Erlaß zur Kenntnis nehmen. Daher wird auch 
die Klausel mit der Gewährleistung der Gerechtsame durch 
den König (Z. 6, 7) nicht auf die zwei (Z. 3f.) genannten Fa¬ 
milien beschränkt. Damit ist aber auch die Frage beantwortet, 
die etwa auftauchen könnte: ob nicht gar die zwei in dieser 
Urkunde genannten Familien allein damals die Gesamtheit der 
Irbi gebildet hätten. 2 Mir scheint es aber das Wahrscheinlichste 
zu sein, daß diese zwei Familien als ein Teil der ganzen Kaste 
behandelt, daher nur in einem Teil des Erlasses namentlich 
hervorgehoben sind; sie werden aus ihrer bisherigen Stellung 
heraus durch unsere Urkunde vor neue Aufgaben gestellt. Pro¬ 
tokolliert wird zunächst die sie allein treffende neue Steuer¬ 
pflicht; in Z. 10f. ergeht der Befehl an die ganze Kaste: 
diese Männer — und das können nur die Z. 3f. genannten zwei 
Familienhäupter sein — mit Namen aufzuzeichnen als die¬ 
jenigen, welche mit einem neuen Vorrechte bedacht werden: 
als halbamtliche Verwalter des Bodenertrages, als Vermittler 
zur Sicherstellung der Ernte im Dienste der Wirtschaft, des 
Verkehrs und der Steuer, an deren Ertrag Staat und Tempel 
Teil haben. Insofern kann man den Erlaß bis zu einem ge¬ 
wissen Grade als ein Ernennungsdekret, als ein Bestallungs- 

1 Vgl. Gl. 1413 = 1613. 

8 Beziehungsweise die in Gl. 1395 genannten; und die anderen wären 
später als >>•/>{' hinzu gekommen. 
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diplom dieser zwei Wbi -Familien ansehen. Dabei wäre in der 
Form der Standpunkt der weltlichen Gewalt scharf vertreten: 
ihr, d. i. dem König (Z. 10, 11) unterstehen die Irbi, soweit sie 
als halbamtliche Organe nunmehr unmittelbar in die Verwaltung 
des Bodens eingreifen. Dem steht allerdings auch der Stand¬ 
punkt der göttlichen Gewalt gegenüber: die Bodenfrüchte werden 
als die des 1 Amm bezeichnet. 1 Das erinnert an das srf genannte 
Aroma des lAlinakah (Gl. 480) oder an den Ausdruck "Ihn?ED 
(Hai. 267).* Der Gott galt als Eigentümer der Produkte, die , 
ihm abgabepflichtig waren; gleichgültig ob kultische Rück¬ 
sichten mitspielten wie bei den Räucheringredienzien, oder wie 
hier bloß wirtschaftliche Momente den Ausschlag gaben.* 

Wenn aber die Sicherstellung und Verteilung der Ernte 
nach meiner Auffassung den zwei Jrit-Familien erst in Gl. 1602 
— als neue Prärogative — aufgetragen wird, so können ihre 
bisnun freiwilligen Abgaben, 4 die jetzt als gesetzliche Steuer 
dafür gefordert werden, unmöglich freiwillige Kollekten vom 
Gewinn der Irbi aus dieser Tätigkeit gewesen sein, derart, 
daß ihre Umwandlung in eine Zwangsabgabe allein den Inhalt 
des Gesetzes erschöpft hätte. Wir müßten in diesem Fall an¬ 
nehmen, daß eine solche steuerrechtiiche Verordnung getrennt 
nach einzelnen Gruppen der Jr&t-Familien verfügt und ebenso 
publiziert worden wäre; so in Gl. 1395 für weitere vier Fa¬ 
milien. Da ist mir ein anderer Vorgang wahrscheinlicher: bei 
einer Tempelorganisation wie es die Wb\ waren, sind freiwillige 
Spenden an die Götter aus manchem Titel und zu allerlei An¬ 
lässen von jeher üblich gewesen. Diese wurden bei Gewährung 
der neuen Prärogative an die Wb% vereinheitlicht und den je¬ 
weils zu diesem Geschäft berufenen Familien als gesetzliche 
Steuer für dieses Vorrecht fallweise vorgeschrieben. Das be¬ 
deutete gleichzeitig eine Schonung der Tempelangehörigen und 
im Wesen keine erhöhte Beanspruchung ihrer Steuerkraft trotz 
ihrer erweiterten wirtschaftlichen Betätigung. 

Die Wbi selbst treten in Bluts verbänden auf. Die Häupter 
der Familien in Gl. 1602 heißen: MjDKRB, Sohn des (oder 
Sippe) HIBR und UD1L, Sohn des (Sippe) RBH. Sie und 

1 Vgl. obeu S. 59, Note 3. * Vgl. Studien I, S. 9. 

3 Vgl. auch ,Die Bodenwirtachaft etc.*, S. 20. 

4 Zu den AusdrUcken hiefür s. don Kommentar Z. 5. 

Sitzongsber. <1. phil.-bist. Kl. 194. lt<l. t. Abh. 5 
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»ihre 1 Brüder' sind Irbj. des «Amm von LBU (Z. 4). ,Brüder' 
ist hier ähnlich angewendet wie in den minäischen Texten 
Hai. 188 = Gl. 1083 fl8 ; Hai. 191 = Gl. 1083 n ; Hai. 353 = 
Gl. 1144g 8 ; Hai. 377 2 : ,N. N. und seine Brüder', oder: N. N. 
und seine Brüder und ihre Söhne';* d. h. im Sinne väter¬ 
licherseits verwandter Familien. Die Vatersbrüder sind aber 
die Oheime (33 0 h) der Söhne; daher wir in minäischen 
Texten wie Hai. 188 = Gl. 1083 g lesen: ,und seine Brüder 
und ihre Söhne und ihre Väter und ihre Oheime 4 ; in Hai. 530 2 
= Gl. 1311* sind nur die Oheime erw ^ nt * 4 

das G&dramautische vgl. Studien II, S. 51, 171. 

1 Dual wie in Gl. 1412,: | TUf^TV^h®- 

1 Ähnlich ist der Gebrauch im Sabäischen; vgl. Mordtmann, Himyar. 
Inschr. u. Alterthümer, S. 44 unten. 

a Für das Sabäische vgl. CIH 37, und die vorangehende Note. 

4 Vgl. dazu Mordtmann, ME, S. 68, 71 zu Hai. 353 = Gl. 1144; ebda 
S. 69, Note 2. — ,die Oheime 1 sind die ältere Generation, 

bzw. hVfl ,die Söhne 1 sind die Jüngere Generation 1 . Ein 
Schluß auf Polyandrie (vgl. dazu Hartmann, Arab. Frage 197ff.) aus 
solchen Stellen ist nicht gestattet; auch aus jenen nicht, die nach N. N. 
und seinen Brüdern (seinem Bruder) einen einzigen Sohn nennen statt 
mehrerer, die man auf die einzelnen Väter (Oheime) verteilen könnte. 
Da bestand eben die 2. Generation zur Zeit nur aus jenem Einzigem 
,Deren Nachkommen 1 wurde einfach in den Sing. ,deren Nachkomme 1 
(Jm) gesetzt, ohne daß dieser Nachkomme damit einem bestimmten Bruder 
der älteren Generation als seinem Vater oder allen Brüdern zugleich 
(alB seinen gemeinsamen Vätern) zugewiesen würde; nur anf die Stellung 
innerhalb der (älteren oder jüngeren) Generation der 8ippe kommt ea 
an. Polyandrie und Ehe mit Mutterreoht, die in wirtschaftlichen Ver¬ 
hältnissen begründet sind (vgl. R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 
S. 10ff.), kann man nicht ohne weiteres bei den mächtigen und reichen 
Sippen und Familien der Südaraber als herrschende Sitte annehmen. 
Was aber die Inschrift Hai. 504 = Gl. 1087 (vgl. Winkler, AOF II, 81; 
Mordtmann, ME, S. 69, Notel; Hommel, Chrest. 94f.) betrifft, so 
ist folgendes die Genealogie: 

hHlh 

_I_ 

mricoH**- .*)r. imtf?*.<•> 

.hHY** .3)Y(=»).KHIh*- -- - *») 
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Auch an jenen Stellen unserer Inschrift, wo von der ge¬ 
samten Tempelgenossenschaft der Irbj. des lAmm die Rede ist 
(Z. 6, 7), also mit der Erwähnung einzelner Familienverbände 
auch der Zusatz ,und ihre Brüder' entfällt, folgt jedoch wie in 
Z. 4: | Slr^SHhX®; also sowohl: ,M!DKRB .... und IJDiL 
und ihre Brüder, die Irbj des lAmin von LBJI und ihre 
weibliche Verwandtschaft 1 als auch: ,die Irbj, des lAmm von L. 
(überhaupt) und ihre weibliche Verwandtschaft*. SHhX dürfte 
ein Kollektivum sein und nicht bloß die Gemahlinnen, 1 sondern 

4 ist das Sippenhaupt, a die erste, h die zweite Generation, als deren 
Adnex 6, betrachtet wird. Die Söhne des iSRHjL (A) werden mit dem 
ältesten (rechts) beginnend, als 1. Reihe (a) aufgezählt. Darauf folgt 
die 2. Generation (6), an erster Stelle mit JLDJ, dem Sohu des 
IHRM£L, des ältesten der Brüder (a), beginnend; mit diesem JLDJ 
werden aber auch seine Söhne (/>,), jedoch als Enkel (THYI”! 
vgl. Mordtmann, ME, S. 72 und Note 1) des Großvaters IHRMJL, 
raitgezählt (sie bilden also noch nicht selbständige Familien). Au 
dritter Stelle steht in der Reihe b HNJ, Sohn des M<DKRB. An 
der zweiten Stelle aber und an der vierten (und letzten) stehen 
nochmals HRM und DR^KRB, so daß diese zwei in der Reihe a (erste 
Generation) und & (zweite Generation) erscheinen: sie haben entweder 
noch keine Söhne, oder keine Söhne mehr, und bilden infolgedessen 
mit dem nächstälteren Bruder und dessen Kindern eine Familie, ohne 
sich mit ihm in der Vaterschaft zu teilen; grammatisch ausgedrückt: 
,und HRM* bzw. ,und pRJKRB* stehen im Nominativ, nicht im Ge¬ 
netiv. Reihe h (im Texte mit in Z. 1 beginnend) gibt uns 

also den Stand der zwei Sippenfamilien (BRM>L und M<DKRB an, 
deren Mitglieder ich in der Tabelle mit einem bzw. zwei Sternen be¬ 
zeichnet habe. Was aus diesem System der Aufzählung für das Familien- 
rocht und die Sippenorganisation sich ergeben mag, bleibe dahingestellt; 
aber nur aus einem solchen ist das Wiederauftauchen derselben 
Namen HRM und DR£KRB in b an derselben Stelle, die sie in a 
haben, zu erklären. 

1 So ®YX<§} 1 1 >'» Derenbourg, Etudea I 11, Z. 1. Im Minäischen haben 
die Ableitungen von SHi 1 ! die Bedeutung ,beweiben 1 und ,Gemahlin* 
mit Beziehung auf den Gott cMtar in Gl. 282, vgl. Studien I, 61 ff. Die 
Minäerinnen — neben den Minäern — heißen dort ^rSXHYfl® I 

Hingegen ist möglicherweise 31 f*lHl]® 1*1® I ^rSXY^Hf 1 !® I 31H°[^ 
in Gl. 297# zu deuten: ,die Minäer und ihre Frauen und ihre Kinder.* 
Den Gegensatz zu ,männlich' bildet in DMG 30, 

S. 616 und 673 = CIH 392. In der Bußinschrift (Reinheitsgesetze) 
Gl. 1062 — Hofmus. 6 ist SHh das Weib als Geschlechtswesen. In 
Gl. 105 = 1186 = CIH 126 tritt HXSHh > n Gegensatz zu *n 

CIH 69 3 (Osm. Mus.) zu beide Inschriften sind legislativen 

5 * 
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die weiblichen Familienangehörigen überhaupt umfassen. Das 
Gesetz findet also auch auf die Weiber Anwendung, freilich 
nicht in demselben Umfang wie auf die Männer. 

Weibliche Irbi des Gottes kennt das Gesetz nicht. Wo 
die Familienhäupter (Z. 4) genannt und nebst ihren Brüdern 
als Irbi bezeichnet sind, folgt der weibliche Anhang diesem 
Titel nach. Ebenso steht in Z. 6f. die weibliche Verwandtschaft 
außerhalb des Jr&*-Standes. Den Frauen wird aber genau so wie 
den Irbi — d. i. den männlichen Familiengliedern (| 

Z. 4) — sowohl die Steuerpflicht als auch die Gerechtsame 
zur Kenntnis gebracht. Wir dürfen also das Bild folgender¬ 
maßen zusammenfassen: die Irbi wurden nicht als Einzelper¬ 
sonen bestellt, sondern in Familien verbänden; 1 innerhalb dieser 
war den Männern die Führung und Abwicklung der Geschäfte 
halbamtlich übertragen; das kommt auch in den Bestimmungen 
zur Verewigung des Erlasses und der Ernennungen (Z. 10 
1 HNf^h) kl ar zum Ausdruck. Ein solcher Blutsverband — 
deren mehrere bildeten die Kaste der Irbi — blieb jedoch auch 
in der ihm verliehenen halbamtlichen Stellung wirt¬ 
schaftlich dieselbe Einheit, als welche Sippen oder Hörigen¬ 
familien (in verschiedener Abstufung wirtschaftlicher und per¬ 
sönlicher Freiheit) den Boden als Idm verwalteten oder bebauten. 
Die Erfassung der Ernte in der hier vorgesehenen Form 
(Z. 4f. 11) war ja auf dem üblichen System der staatlichen, 
emphyteutischen Erbpacht nach Sippen und Familien* aufgebaut, 
und die Irbi selbst waren, wie ihre Besteuerung in Gl. 1601 
zeigt, zunächst Besitzer durch Kauf und Erbschaft. 3 Dieses 

Inhalts. — SHrhX noch im k&tabanischen Gesetzestext Gl. 1399 = 
1416 = 1607 (unterer Teil, Z. 2): ,der Stamm Katabän und die Hörigen 
des Königs und ihre Söhne* | »und ihre weibliche Ver¬ 

wandtschaft', d. i. der weibliche Teil der Gruppe. 

1 In Gl. 1548/1549 leitet ein Sippenchef die ,Käufe* der Parzellen (Palm¬ 
gärten, Häuser etc.) staatlichen Bodens, auf dem ihr (d. i. der Sippe) 
Stamm zur Bewirtschaftung angesiedelt wird. Auch da ist die Glie¬ 
derung in Familien (X®l”!r 1 ! Z. 2, 6) zu finden; s. ,Der Grundsatz etc.* 
S.25ff. und ,Die Bodenwirtschaft etc.*, S. 7f. — Schon auf einer primi¬ 
tiveren Stufe wird Ackerland an Geschlechter angewiesen: gentet 
cognationetque hominum qui una coierunt (Tacitus); vgl. R. H ildebrand, 
Recht und Sitte I 59 f. 

* Vgl. die vorangehende Note und weiter unten im Kapitel Aber das nhkl. 

3 Vgl. oben S. 61. 
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Personal uud diese Organisation wurden so, wie sie vorhanden 
waren, zu einer höheren Betätigung im Rahmen der Ver¬ 
waltung verwendet; eine neue halbamtliche Wirksamkeit wurde 
der bestehenden wirtschaftlichen Organisation aufgepfropft, 
bei der sie mit Gewinn beteiligt war, wie ihre weitere Be¬ 
steuerung in Gl. 1602 zeigt — bei allem Risiko, das mit 
Erntegeschäften verbunden ist. So blieb die Wirtschafts¬ 
gemeinschaft in der Blutgesellung 1 in allen Punkten aufrecht 
und sie umfasste auch in ihrem vergrößertem Wirkungskreise 
die Frauen, wenn auch diese nicht in amtlicher Stellung. Daß 
die Frauen im alten Sudarabien wirtschaftlich selbständig 
waren, beweist die Urkunde Gl. 890 2 und Os. 20, 3 wo die 
Hörigen der Erbherrin (X$)®) Gefolgschaft (l^o©£) leisten. 

Von der Nachkommenschaft der Jr&j-Familien ist in 
Gl. 1602 nicht die Rede. Sie wird jedoch in Gl. 1412= 1612, der 
abgekürzten Fassung von Gl. 1602, dann in Gl. 1395 = 1604 
und in 1413 = 1613 erwähnt, und zwar außer in 1413 nach 
der weiblichen Verwandtschaft, stets außerhalb des »rfy'-Standes: 
als 3fhH1®h dort, wo Familienhäupter genannt sind; 4 als 
SrSHn oder SATHn, wo von den Wbi im allgemeinen, nicht 
von einzelnen Familienverbänden innerhalb ihrer die Rede 
ist. 5 Sachlich möchte ich vermuten, daß der Beruf oder Stand 
der Jr&j, mit welchem auch Erbpacht verbunden war (Gl. 1601 6 ) 
auf die Nachkommen überging. Solange die Väter lebten, 
gehörten die Erben noch nicht zu den Irbj als Stand; sie 
lebten jedoch wie die Frauen naturgemäß innerhalb der Wirt¬ 
schaftsgemeinschaft des Familienverhandes. Das erklärt uns, 
warum sie in den LBfi-Texten neben den Frauen genannt 
sind, oder auch übergangen werden können. 


1 Vgl. moino Bemerkungen zu Os. 35 in Studien II 150 f. und die dort 
zitierten Stellen aus llartinann, Die arabische Frage 186 ff. 404 f. 

5 = CIH 376 == Hai. 49; vgl. ,I)er Grundsatz etc.* S. 6 ff. 

3 Vgl. M. Hartmann, OLZ. 1907 Sp. 309 ff., arab. Frage 405. 

* 1395 Z. 3 f. 1412 Z. 2 f. Kbenso wird, wo es sich um Kmphyteuse han¬ 
delt, die Nachkommenschaft | nach dem Stamm, beziehungsweise 

nach der Sippe erwähnt; Hai. 51 — Gl. 904 s Gl. 1548,1549 Z. 2, 5; als 

®ÖVHn »» Gl. 1571,. 

3 1395 Z. 6f. 1412 Z. 4f.; 1413 Z. 1—3. Vgl. weiter unten zu diesen In¬ 
schriften über die Bedeutuug dieses Zusatzes. 
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Wie in den übrigen LBIJ-Texten folgt schematisch auf 
das Gesetz der Befehl des Königs, den vorliegenden Erlaß zu 
verewigen (Z. 8). Dieser Befehl ergeht aber hier, wie schon 
erwähnt, nicht wie in Gl. 1601 an die \rbi des <Amm von 
DUN"*, sondern an die nunmehr eingerichtete Tochtergruppe 
von LBJJ. Einen Fortschritt in der Entwicklung und Aus¬ 
breitung dieser Tempelorganisation erblicke ich gegenüber 
Gl. 1601 auch darin, daß die Agenden der \rbi von LBG jetzt 
ein eigenes Kapitel der Verwaltung bilden (Z. 12—14), 1 2 3 und 
daß die Mitglieder der Genossenschaft über einen für sie ab¬ 
gesonderten Raum (HYSl 1602 9 ) des Tempels in Dü- GIL m ver¬ 
fügen. Ob auch NB'DM, Sohn des 1LSMS, Sippe HIBR, vielleicht 
ein Sippengenosse 8 des MJDKRB bin HIBR in Z. 3, als Ar¬ 
chivar und Notar der Tempelgenossenschaft zu betrachten ist, 
kann mit völliger Sicherheit nicht entschieden werden. 8 Mir 
scheint er eher der Staatsnotar zu sein. 4 * Derselbe NBT^M 
begegnet uns auch in Gl. 1601, Z. 13 f. — Gl. 1602 ist also 
zwar jünger als 1601, aber beide Inschriften müssen inner¬ 
halb eines Menschenalters angesetzt werden. 

Die Erfassung der Ernte (nhkl). 

Das Verfahren, welches zur Erfassung der Ernte ange¬ 
wendet wurde, und der fiskalische Zweck, dem es diente, ist 
aus den altsabäisehen Texten Hai. 51 -j- 650 -J- 638 = Gl. 904 
und Gl. 1571 zu rekonstruieren. Es ist charakterisiert und 
ermöglicht durch die Straffheit der Bewirtschaftung von Grund 
und Boden im staatlichen Interesse; dabei wäre allerdings zu 
betonen, daß beide Verordnungen von solchem Grund und 
Boden handeln, der von Stämmen bebaut wird, die, wenn ein 
Schluß ex silentio gestattet ist, 6 nicht einer Sippe hörig sind; 
es scheint sich um direkt (allerdings unter der Leitung einer 
Oberschicht) bewirtschaftete Staatsländereien zu handeln, 
nicht oder noch nicht um Großgrundbesitz des Bodenadels. 

1 Im Einzeluen vgl. den Kommentar zu Z. 8 , 12—14. 

2 Vgl. den Kommentar zu Z. 3. 

3 Vgl. den Kommentar zu Z. 12 — 14. 

4 Vgl. auch oben S. 66 , Note 3 zu Gl. 1601. 

* Die Sippe müßte — wie die andere Gruppe von Texten zeigt, z. B. 

Gl. 1648 f., — genannt sein. 
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Unter anderen Verhältnissen mag auch das Verfahren ver¬ 
schieden gewesen sein, oder sich gewandelt haben. 

Um die folgende Darstellung zu vereinfachen und um 
das Verständnis der hier notwendig zu besprechenden Inschrift 
Gl. 1571 zu fördern, schicke ich als Leitfaden eine Inhalts¬ 
angabe beider Texte voraus, die — wie ich vermute — ein 
und dieselbe Steuerangelegenheit betreffen. Ich berücksichtige 
vor allem die Entwicklung dieses Einzelfalles. Es ergibt 
sich dabei aus inneren Gründeu die chronologische Folge: 
Gl. 904, Gl. 1571. So wird beiläufig auch festgestellt werden 
können, wie König KRB’L (JTR, Sohn des ITUMR (Gl. 1571) 
in der Reihe der altsabäischen Könige einzuordnen ist. 

Hai. 51 — Gl. 904 ist schon einmal von mir behandelt 
worden. 1 Doch begnüge ich mich mit diesem Hinweis nicht, 
da ich seither einiges schärfer erfassen konnte. IDöL BIN, 
König von Saba, hatte die Stämme Saba? und IHBLH* als 
organisierte Gemeinschaft ansäßig gemacht, 8 auf daß sie in 
der Stadt §irwäh wohnen und als Kolonen Bodenbesitz für 
den Staat in Verwaltung übernehmen. 4 Dabei verfügte er, daß 

1 ,Der Grundsatz etc.‘ S. 16 ff. 

1 Ich verweise hierauf meine , Bodenwirtschaft* passim, Studien II, S. 8 ff., 
130 und die Ausführungen im Anzeiger 1917, S. 68 f. und füge auszugs¬ 
weise etwas hinzu, worüber meine im Vorwort erwähnte, leider noch 
ungedruckte Schrift Uber die altsüdarabische Gesellschaft und eine er¬ 
weiterte Behandlung von Gl. 1606 ausführlich handeln werden. In 
Saba* war ein Stamm als Arbeitsgemeinschaft immer unter sabäischer 
Führung organisiert. Der König siedelte also einen Stamm nicht selb¬ 
ständig an, sondern stets Saba? und den Stamm N. N.: der beorderte 
Stamm wurde Sabäern als führender Schicht untergeordnet. Das gilt 
auch für kriegerische Unternehmungen, so in Hai. 635 — Gl. 1155: 
,Saba> und Ijaulän*. So ergab gleichzeitig (da sonst in Hai. 51 = 
Gl. 904 ,Saba£ und JHBLH' nicht neben ,Saba* und den Stämmen* 
genannt sein könnte) ,Saba> und die Stämme* (bezw. ,Saba> und G^ u ’) 
als Summe der jeweils zusammengeschlossenen vereinigten Organisa¬ 
tionen den Staat, in welchem immer noch einzelne Gruppen — wie in 
Ha). 61 — gesondert genannt sein konnten. Daher dürfen aus Hai. 535 
keine Schlüsse chronologischer Art auf eine primitive und lose Staats¬ 
form gezogen werden: im Gegenteil weist die staatsrechtliche Formel 
auf straffe staatliche Organisation unter sabäischer Hegemonie hin. 

3 Die Organisation ist in X/$n®Y niit inbegriffen und die Ansiedlung ein 
Teil davon: Studienil, S. 8 ff. 

4 Vgl. Stud. II, 128ff. zum Ausdruck "lfnflV* 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



72 


Nikolaus Kli od ok auak is. 




sie für die geschuldeten Kaufpreise 1 der Gründe und für die 
Bodenrente* den Ertrag der Ernte auf dem Halm nach 
Schätzung zu verkaufen 3 hätten: wer Käufer war, ist nicht 

1 l>ie timt habe ich (.Bodeuwirtschaft 1 , S. 4) mit den rtittti verglichen, 
welche im ptolemäischen Ägypten bei Erbpacht in vier jährlichen 
Raten zu zahlen waren. Freilich liegen im Einzelnen die bodenrecht¬ 
lichen Verhältnisse in Hai. 61 auders als bei der Erbpacht, die z. B. 
in Ägypten durch Auktion vergeben wurde. Wie aus dieser, so ent¬ 
wickelte sich — zur römischen Kaiserzoit — Privatbesitz aus dem 
(vielleicht auch zwangsweise ausgeübten) Verkauf von unfrucht¬ 
barem Domanialland an Private: mit emphytoutischer Ver¬ 

pflichtung, mehrjähriger Ateliefrist (Steuerfreiheit), Zahlung eines von 
der Regierung festgesetzten Kaufpreises und jährlicher ägtctjUtla (Grund¬ 
steuer) ftlr die Zukunft, jedoch ohne {xydgiov (Pachtzins). Endlich 
liefert auch dio y rj xlr,Qov/txtj der Ptolemäerzeit Vergleichsmomente: 
so die Kulturpflicht, die innere Kolonisation, die Leistung von Ab¬ 
gaben. Daß auch die angesiedelten sabäischen Stämme neben den Mi¬ 
litärsteuern persönlich Kriegsdienst leisteten, wird sich weiter unten 
aus Gl. 1571 ergeben. Ihre Organisationsform, d. i. eben der Stamm 

(ji*/>l ist sehr straff gedacht, doch scheint sie später hinsichtlich der 

staatlichen Abhängigkeit sich zu lockern. In Gl. 1648/1549 — aus der 
Zeit der Könige von Saba? und Dü-Raidän — steht eine Adelssippe 
zwischen ,ihreni‘ Stamm und dem König. Im Cbrigen handelt es sich 
auch dort um ,Kauf‘ i\ml (s. auch Hai. SCO —362, Studien II, 13Hff.) 
und ist die Militärsteuerpflicht (Z. 5, 7) ausgesprochen. In Z. 1 der 
Inschrift 15 IS scheint wohl vom ,Einziehou, der Niederlassung 1 des 

Stammes die Rede zu sein: /:«[»•] wie in Hai. 51, Z. 13 bei der An- 

siedlung von Saba? und IHBLIJ in Sirwäh; die eingewanderten Be¬ 
wohner heißen hy.ry (ganz eine andere Kategorie sind dio /igr z. B. 
Gl. 1548 9, Z. 3 ,die Freien 1 ): auch die Kleruchen werden xchoixot 
genannt. 

* Das durften die neben den i\mt genannten \tuht bedeuten. (In diesem 
Zusammenhänge steht Gl. 1548 1549, Z. 4 gd{t oder weniger wahrschein¬ 
lich rdit\ leider sind die zwei ersten Buchstaben unsicher. Zu letzterem 
erinnert mich Th. Nöldeke an tb, ,Schulden 1 Addäd 53 s s = JAini 
4 4 , 0 Lisän XIX 32 13 .) Das wären die txtfögta in natura , bzw. der t P6go; 
in Geld (bei Garten und Weinland}, die für Erbpachtzu leisten waren. 

3 Man könnte den Vorgang einen zwangsweise vorgenommonen Prä¬ 
numerationskauf von Naturalien nonnen. Der Kolone erhält — abzüg¬ 
lich der Steuern und Abgaben nebst Bodenzins etc. — den 
schätzungsweise ermittelten Rest wert der Ernte in Geld und Mehl 
(Gl. 1571) im vorhinein nusbezahlt, ein Teil davon wird deponiert. Die 
Ernte gehört dom Staat oder seinem Finanzinstitut. Daß der Bauer 
über sie weiter kein Verfügungsrecht hat, ist selbstverständlich; ebenso 
d*Ü nicht er allein den Prois festsetzt. 
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gesagt. Uber den Vorgang selbst werde ich später sprechen; 
fürs erste genüge die Feststellung, daß die Bebauer bei ihrer 
Ansiedlung zweierlei jährliche Leistungen übernehmen mußten: 
Kaufgeld und Bodenzins. Im Erlaß Hai. 51, der diese 
Verfügung des ID*>L zitiert, bestimmt nun IKRBMLK UTR, 
der Sohn des IDoL , 1 hinsichtlich der sämtlichen Lasten, 
welche der Fiskus von den angesiedelten Stämmen SabaJ und 
JHBLH heischt, 2 daß die Militärsteuern 3 nur soweit sic bis 
zum Zeitpunkt der Ansiedlung beider Stämme unter seinem 
Vater gesetzlich vorgeschrieben waren, 4 ihnen weiter noch 


1 Vgl. über diese Könige Stud. II, S. 16 f 

i Dieser Oberbegriff ist in Hai. 61, ebenso in Gl. 1571 4 mit | 

^^0H ® ausgedrückt. So wird später in Ägypten als Gesaintnaine 
aller Steuern für das ganze Staatseinkommen fearäg verwendet; eine 
ebenfalls sehr allgemeine Bezeichnung für die öffentlichen Abgaben 
und Lasten ist dtjjuöaia. (C. H. Becker, PSß, I. 39 f.) 

3 Man könnte dafür auch Grundsteuer sagen. Die Bezeichnung t\l 
und »IffU hängt wohl mit der Art zusammen wie die Steuer als Natural* 
abgabe aufgebracht — angefordert — wurde; vgl. die dnaiTtjat/ua, die 
Forderungslisten der römisch-ägyptischen Praxis bei der Kornerhebung; 
s. darüber C. H. Becker, PSR I 43. Darnach wäre *11, womit k&tab. 
ngi (Gl. 1606 s ) verglichen werden könnte, eher ein verwaltungstech¬ 
nischer Terminus, denn einer der Legislative; damit würde überein- 
stimmen, daß in Hai. 61 (s. w. u.) auf«’/ ,anfordern‘ weitere die Durch¬ 
führung der Steuererhebung betreffende Ausdrücke (vgl. 1571 4 6 ) sum¬ 
marisch folgen. In derselben Inschrift ist der Anfordernde ,Sab*J und 
die Stämme 1 , d. i. der Staat, als gesetzgebende Körperschaft vertreten 
in der Nationalversammlung. (Vgl. darüber weiter unten zu Hai. 
51.) Gesetzgebung und Exekutive ist also hier nicht geschieden; denn 
in Gl. 1571 sind die Anfordernden ,die Soldaten der Könige von Saba* 1 , 
d. i. wohl das Militärärar oder der Militärfiskus; jedenfalls daB 
Ressort, dem diese Steuereingänge zukamen (kaum die Soldaten als 
Exekutionsorgane), so daß wenigstens Uber die Bestimmung dieser Steuer 
kein Zweifel obwalten kann. Im ptolemäischen Ägypten diente die 
Grundsteuer ebenfalls militärischen Zwecken, das Grundsteuergetreide 
der Verpflegung des Heeres und der Beamten. Als Zuschlag zur Grund¬ 
steuer erscheint in römischer Zeit die annona militari «; als annona 
adaerata in Geld, oder in natura gezahlt. Der Tribut, welchen die 
Unterworfenen im selben Lande später dem arabischen Herrenvolk 
entrichten, kam zum größten Teil aus der alten Grundsteuer auf und 
diente als Löhnung und Traktament der Truppen. 

4 Es ist im Text Hai. M 7 von ,allen «J#&‘ die Rede, deren ein Teil bloß 
nach dem Gesetz des IDJ JL-zu behandeln ist. Daraus geht hervor, daß 
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nachzusehen sind. Das Fazit also ist: neben Kaufpreis und 
Bodenrente wären auch Militärsteuern zu leisten gewesen. 
Diese wurden den Kolonen bei der Ansiedlung zugunsten des 
Kaufpreises und der Bodenrente 1 erlassen. Seitdem waren 
aber weitere Militärlasten — etwa Zuschläge zu den früheren 
— vorgeschrieben worden; vielleicht von IKRBMLK selbst, 
womit der Erlaß begründet werden könnte. Auf diese Zu- 
Schläge verzichtet der Fiskus nicht und findet das Gesetz des 
IDoL keine Anwendung mehr. Der Erlaß schränkt also bei 
einer eingetretenen Steuererhöhung die Steuerfreiheit inner¬ 
halb derselben Gattung auf das bisherige Maß ein. — 

Gl. 1571 fuhrt uns in die Zeit, da für die in Sirwäh an¬ 
gesiedelten Stämme die volle Steuerpflicht verordnet worden 
ist. Zur Chronologie gibt uns einen Fingerzeig die ver¬ 
schiedene Zusammensetzung der gesetzgebenden Körper¬ 
schaften in Hai. 51 und Gl. 1571. In beiden Texten sind 
da die JRB1N vertreten; während jedoch in Hai. 51 unter 
anderen NBT»L, König der 1RBJN das Protokoll unter¬ 
zeichnet,* finden wir in Gl. 1571 den LUI«TT, Sohn des 
MLJJN, Sippe JRBfNHN unter den Gefertigten: 3 der König 


auch in SUdarabien die Grundsteuer — wie in Ägypten — keine ein¬ 
heitliche Steuer war, sondern mehrere kleinere Steuern und Zuschläge 
umfaßte. 

1 Es heißt im Text: ,daß sie auf dem Halm verkaufen für die Kauf¬ 
preise und den Pachtzins die Früchte (d. i. den Ertrag), damit voll 
einkommen die Kaufpreise und der Pachtzins etc. 1 Damit ist 1. 
ausgedrUckt, daß von diesen (im Gegensatz su den *\ult) nichts nach¬ 
gelassen wird; 2. kann daraus geschlossen werden, daß wie in Ägypten 
stets (C. H. Becker, P3R I, 37 ff und sonst) so auch in SUdarabien 
die Grundsteuer in engster Verbindung mit dem Bodenzins stand und 
mit einer Art Staatspacht; 3. daß auch die Grundsteuer nicht eigentlich 
von Grund und Bodeu, sondern aus der Ernte aufkam, wie im ptole- 
mäischen Ägypten, wo der Ernteertrag damit besteuert war. 

3 Vgl. darüber S. 55 f. und weiter unten den Kommentar zu Z. 12 ff. von 
Gl. 1602. 

3 Wie in JHRNHN CIH 37, TGRNHN Gl. 904 (Hai. 51 etc.), Z. 24 kann 
nur eine Dualform vorliegen. In Fr. 32 = CIH 487 finden wir einen 
König von JRBJ“, d. i. wohl die Gegend, nach der die Bewohner 
JRBJN (Ja rhä\än oder J arbü[än) hießen; und von jenem geographischen 
Namen ist wahrscheinlich auch der Dual gebildet. Er kann entweder 
so erklärt werden, daß es zwei jRBj m gab (vgl. Hartmauu, Arab. 
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der iHBiN 1 ist inzwischen — seinem Titel nach — zu einem 
Sippenhaupte geworden; oder genauer ausgedrUckt, da der 
,König* dieses Stammes ja für seine Person schon vorher 
einer Adelssippe angehörte:* sein Verhältnis zum Stamm hat 
sich geändert. Er gebietet als Sippenhaupt Uber ihn; das 
mulk, die Herrscherinacht, ist nunmehr bloß heim großsa- 
bäischen König; dieser steht zufolge einer strafferen Zen¬ 
tralisierung des Staatsbetriebes als König Uber dem Stamm 
und Uber dessen einstigen Kleinkönig, dem nur mehr die Sippen¬ 
herrschaft und der Titel des Sippenherrn bleibt. 3 

Auch der Stamm IHBLIJ ist in Gl. 1571 verschwunden; 
er ist, wie ich vermuten möchte, seither im Stadtstamm §iryäh 
aufgegangen, den Hai. 51 nicht kennt, oder hat zusammen mit 
«anderen Elementen ihn gebildet. Dieser Stadtstamm ist dem 
Steuerdistrikt angegliedort, den die Inschrift Gl. 1571 in Z. 2 
erwähnt, und der jetzt — im Gegensatz zu Hai. 51 — auch 
in der (sonst unverändert gebliebenen) gesetzgebenden Körper¬ 
schaft (Z. 1) vertreten ist. 4 Da beide Inschriften sich auf §i- 
rqäh beziehen, ist mit größerer Wahrscheinlichkeit die Ent¬ 
wicklung und der Ausbau der — nach Hai. 51 dort von IDoL 
BIN angebahnten — Stammesorganisation zum Stadtstamm an¬ 
zunehmen, statt zwei Stämme (IHBLIJ und $iryäh) voraus¬ 
zusetzen, die miteinander keinen Zusammenhang gehabt und 
dort gesondert bestanden hätten. Daß dann 1571 die sp«äterc 
Inschrift ist, leuchtet ein. 


Frage 1*4, 602 f.\ oder als Dual a poliori, indem die «Sippe jener 
Könige, die in Gl. 904 w (—Hai. 51 otc.) wahrscheinlich noch BRTN 
hieß, sich später in die Adelssippe der zwei JRBJ m verwandelte. 

1 Seinem Range nach war er wohl schon zur Zeit von Hai. 61 ein Vasall 
des sabäischen Großkönigs. Man vergleiche die Stellung des Kleinkönigs 
von SM{1 in C1H 37, meine ,Boden Wirtschaft*, S. 9 ff. 

* Vgl. oben S. 74, Note 3. 

3 Vgl. M. Hartmann, Die arab. Frage, 603, 607 Uber eine ähnliche 
Wandlung in RTL“. 

* I I I ®)£T ,die Steuereinnehmer von MJLKTN 

und der (Leute) JSMDN*. Zu ®)£ l f J vgl. Fresnel 47 und ,Laue, 

s. v. Zu ihrer Stellung vgl. dio \\ZS Erheber der Getreidesteuer (etwa 
<nrojiaQai.r l ujfrt)() in Ägjpten; C. H. Becker, PSR I 31. Die Namen 
M. und »*. kehren in 1671, Z. 2f. wieder, wo der Umfang des Steuer- 
hczirkes umschrieben wird; vgl. weiter unten S. 76, Note 4. 
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Der Erlaß Gl. 1571 stammt vom Könige KHB'»L UTK, 
dem Sohne des IT‘»MR. Glaser, Abessinier, S. 29f. erwähnt 
nach dieser Inschrift einen König 1T«>MR ohne Beinamen als 
Vater des Königs KRBJL UTR, der in die älteste Zeit der 
Könige von Sabal gehöre. Er identifiziert diesen wohl mit 
KRB5L UTR, dem Großvater des 1KIIBMLK in Hai 51 
(ebenso Hartmann, Arab. Frage 137). Darnach wäre Gl. 1571 
älter als die von IKRBMLK gesetzte Inschrift Hai. 51. — Ist 
aber meine Auffassung von Gl. 1571 richtig, und meine Schluß¬ 
folgerung aus dem geänderten Titel des Hauptes der 1RB1X 1 
stichhältig, so kann Gl. 1571 nur jünger sein als Hai. 51 und 
KRB1L UTR dürfte dann der Sohn des 1T<>MR mit dem Bei¬ 
namen BIN (Gl. 481) sein. 2 Das würde bedeuten: IKRBMLK 
UTR, der Nachfolger und Sohn des IDRL BIN schränkt 
(Hai. 51) die Militärsteuerfreiheit des Stammes IHBLTJ auf 
das Maß ein, das sein Vater ihm gewährt hatte, als er ihn zu¬ 
gleich mit Sabäern (als Oberschiebt) in §iryäh ansiedelte. Das 
dürften aber nicht die einzigen zugewanderten Bewohner und 
Ansiedler (liuni) dieser Stadt geblieben sein, und sie alle scheinen 
in der ersten Zeit nach der Ansiedlung Steuererleichterungen 


genossen zu haben. Der Enkel des IKRBMLK hebt diese 
Steuernacblässe für den ganzen Stadtstamm Siryfth überhaupt 
auf; dieser bildet in der Organisation mehrerer dorthin dislo¬ 
zierter Stämme die höhere Einheit, zu welcher die Verwaltung 
sie zusammengefaßt hat (Gl. 1571). 

Der Erlaß Gl. 1571 ist an den Kablr 3 der Stadt §iryäh 
und an den Stamm $iryäb gerichtet; dieser ist nunmehr völlig 

organisiert und dem Steuerdistrikte von RHBTN, KBTN, 

_ f 

M1LKTN und der (Leute) iSMDN 4 angeschlossen; er hat zu 


1 Vgl. oben S. 74 f. 

* Vgl. Studien II, S. 12, IG, 21. Ich wiederhole hier, mit dem ältesten 
beginnend, die genealogische Reihe: 

1. KRBJL UTR (Gl. 904 = Hai. ol; Gl. 481); 2. IDJJL BIN (ebda); 
3. IKRBMLK UTR (ebda); 4. ITRMR BIN (Gif 481); dazu käme 
5. KRBJL UTR (Gl.'1571). 

3 Statthalter, politischer Vorstand. 

4 Die zwei letzten Namen siud auch in der gesetzgebenden Körperschaft 
vertreten; vgl. oben S. 75. Note 4. J&MDN dürfte wie ?RB<N (vgl. 
S. 74, Note 3) die Bewohner eiuer Gegend bezeichnen. 
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den Militärsteuern, wie sie den übrigen Stämmen des Steuer¬ 
distriktes auch vorgeschrieben sind, von nun an die volle Quote 
beizutragen. Er war bis dahin von dieser Pflicht insoweit be¬ 
freit gewesen, als die Militärsteuergesetzgebung aus der Zeit 
vor Ansiedlung seiner Teile (d. h. einzelner Stämme) in $iri|äh 
datierte (Z. 2f.). Für den Stamm IHBLIJ erfahren wir es ja 
aus Hai. 51. Der Erlaß hat also einen eng umgrenzten Inhalt, 
er bezieht sich auf einen Posteu des staatlichen Einkommens 
aus dem §injäherbezirk. Bezüglich der Gesamtsumme der 
Steuern und Abgaben, 1 welche vor dem Erlaß Gl. 1571 dem 
Stamme $irtjäh auferlegt worden sind, oder nachher ihm vor¬ 
geschrieben werden sollten, gelten die jeweils verlautbarten 
Gesetze — sie sind von dem eben erflossenen nicht berührt. 
Gl. 1571 lautet: 51 

2 .l?lH Mr I rW® I I rWh [I I] °[H I] 

y®ixh i nor? i f^orir 11 ®*nH 1 hshh 1 i muh i 

®&h(H ! ®8MH I ncrnXH I ®hflXH i ® 

I ®$YS°n I *X)® I rt)*® I I HHSSh® I HXf^lo* 3. 

I *rf)ß® I *tt)X® I SXYIHS I Irf® I SHYID® I 31X o N® I **)® 
I ®$YXS®Mh® I ®SYh11® I Y®)* I hü®*® I Y®)* I N®£S 

I Soll I n*HS® I S0X1® I $XY*H* [I] Irf® 

4. i i nwiw i hx* i son& i mhi*,* i rc^Hi 

Y® I ®r MA I TYCr 1 ! I llYrCH I K®Y I ®n I hP I H&KH I ®IM 

m [i H]o« i ®*xr* i nn i °r? i *s®« i k®t i ®s®nH i ic® 

Y I ®l"IHYfc® I ®HKi®&XY&® I hr I Ytl I ®S(h I ®& 

x® i ®rt)^ i ®*Yn i oxih® i sx)h® i xnss® i yih 5 . 

® I Y®)I I N®£$ I Ylon I 0X1® I nHoY® I S)®Y® I flSY® I D 
)8h® I TaN'MH I ®3YX3®Nh® I ®3Y®)l"IYih® I Y®)* I HO* 

rtiah 1 ®)YYri 1 3it® 1 wnsa 1 xn 1 m 
c. Arw 1 ®Y.rw 1 r?°n. j 1 k®y i yyc i tys® i. 


• 31X5® 1 3*oh z. j. 

* Zur ersten Zeile s. oben S. 76. Die Inschrift ist bustrophedon und 
trotzdem junger als Hai. ft 1. Dasselbe gilt von Gl. 481, vgl. Studien 
II, 16 ff. 
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1 f. Folgende« hat angeordnet . .. der König und die beratenden 
Körperschaften .... dem Kablr von §irjiäh und den mtyd von 8. und dem 
Stamme §. und ihren Nachkommen und Bodenknechten 

2 .(§ 1») betreff der Militärsteuern, welche 

die Soldaten der Könige [von Sabal] 1 bi[s] zur Ansiedlung * 
angefordert haben von (als lastend auf) den Stämmen, und zwar 
von den aufgebotenen Sabäern und den Stämmen* — Kriegern 4 
und Händlern 5 und Wagemeistern (?) 6 — in RIJBTN 7 und 

KBTN und 


1 Vgl. S. 73, Note 3. 

* Soweit die Steuervorschriftou jeweils aus der Zeit vor Ansiedlung eines 
Stammes herrühren. 

3 Die Stämme sind das erste Mal als die zur Besiedlung und zum Anbau 
des Landes bestimmten Organisationen überhaupt und ganz allgemein, 
daher ohne den führenden Stamm (Saba?) genannt. Erst bei Angabe 
der Siedlungsbezirke, um die es sich hier im besonderen handelt, kommt 
das hierarchische Moment (die soziale Gliederung).zur Sprache: Es 
werden an erster Stelle die ,aufgebotenen Sabäer*, d. h. die als 
leitende Oberschicht delegierten sabäischen Sippen erwähnt; hernach 
die vom Gesetz betroffenen Stämme nach ihren Siedlungsbezirken fest* 
gestellt. Die Sabäer gehören als Oberschicht nicht zu den Stämmen: 
die spezifisch sabäischen miyd fehlen auch unter den aufgezählten 
Ständen der Stammverbände; vgl. auch Z. 1 f. 

4 Die Kaatengliederung bezieht sich auf die im ganzen Steuerbezirk an¬ 

gesiedelten Stämme (s. die vorangehende Note); sie ist eine andere als 
in Hai. 51, Z. 6 , wo SabaJ und IHBLH zusammen genannt werden; vgl. 
oben Note 3. Die Bedeutung ,Krieger* für k»d ergibt sich mir aus der 
assonierenden Verbindung mit ‘ n CIH 356; zur Alliteration 

vgl. Hartmann, Arab. Frage, S. 616. Es dürfte eigentlich den militä¬ 
rischen Besitzer eines Landloses IxktjQos) bedeuten, also den 
K 1 e r u c h e n. 

6 Vgl. Glaser, Altjein. Nacbr. 129; eigentlich: ,Verkäufer*, hehr. "rcc. Es 
dürften unter staatlicher Aufsicht stehende Händler sein. 

6 Nach dem hebr. kSc ,darwägen 1 ; daher min. f L i'1$ ,darbringen, weihen*; 

,der von den Unterworfenen dargebrachte Tribut* in Gl. 1000A, 
Z. 3, 4, 16, 17, 20. Ich vergleiche die kajjäl\n (Salzm esser), die beim 
Salztransit und Salzhandel in Märib eine wichtige Rolle spielen: 
Sammlung I, S. 25ff. Sie stehen dem Range nach neben den Händlern; 
ebda S. 25b oben, 29 b unten. — Alle diese Berufsstände waren also 
Staatspächter; vgl. ,Die Bodenwirtschaft*, S. 13. 

7 Die folgenden Namen umschreiben den Bezirk, dessen Stämmen die 
Militärsteuern vorgeschrieben sind. Zu diesem Bezirke gehört auch der 
Stamm $irwäb. i)j e Lokalitäten dürften also in der Gegend von $irwAh 
zu suchen sein. 
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3. MSLKTN und JSMDN: 1 daß (zur Erhebung dieser 
Steuer) stattfinde die Schätzung der Frucht vor der Ernte 
und die Repartierung* und die Sicherstellung 8 mit ihnen: 4 
in Gold 6 und Guthaben 6 und Mehl; 

<§lb) und zwar soll, was alle Verträge betrifft, und 
jedes Schätzen der Ernte und jede Repartierung bei (mit) den 
mtoid von §iryfth 7 und dem Stamme §injäh und ihrer Nach¬ 
kommenschaft und ihren Bodenknechten; 8 und ebenso was 
alle Verträge betrifft und Abfertigungen und Vertretungen 5 ' 
bei (mit) 

4. denen, die Saba» Gefolgschaft leisten im Kriegs¬ 
dienste, 10 (stattfinden) ein Versammlungsbeschluß (Überein- 


1 Vgl. S. 75, Note 4. 

* Die folgenden Ausdrücke werden weiter unten ausführlicher besprochen 
werden; hier nur soviel als zum unmittelbaren Verständnis der Über¬ 
setzung notwendig erscheint. Gemeint ist die volle Teilnahme des 
Stammes $iruäh an dieser Steuerleistung für militärische Zwecke. 

3 Der staatlichen Forderang. 

4 nämlich: mit (gegenüber) dem Stamm §iruäh, dessen Angehörige nun 
zu dieser Steuer (Z. 2) herangezogen werden; vgl. Note 2 . 

s D. h. in Barem. 

4 Wahrscheinlich an Bodenprodukten, die in Staatsspeichern eingelagert 
waren. S. über diese Bestimmungen weiter unten. 

7 Sie gehören der sabäischen Oberschicht an, die über dem Stamme steht; 
aber die Verpflichtung gilt auch für sie; vgl. ,Die Bodenwirtschaft*, 
S. if. und Gl. 1600, Z. 12 , 19. 

4 Hier werden wie in Hai. 51 7 die als niedrigste Klasse im Stamme 

genannt; vgl. oben 8.78, Note 4 und ,Die Boden Wirtschaft etc/ S 13f. Sie 
sind besonders genannt, da sie an der Arbeitsleistung beteiligt sind; 
daß auch sie am Versammlungsbeschlufl (Z. 4) teilgenommen hätten, ist 
kaum anzunehmen. 

9 Das Verfahren ist von dem unmittelbar vorher geschilderten (,Schätzen 
der Frucht und Repartierung*) teilweise verschieden und dem Umstande 
angepaßt, daß die Leute, die es betrifft, gerade Kriegsdienst leisten, 
daher nicht auf ihrem Besitze anwesend sind. 

10 Nach dieser Auffassung wäre Jein Kollektiv zu o©^ welches neben 

f»irirS >»> CIH 407 15 steht: | H°®£® I «hilf 1 ! (ähnlich Z. 28). Mög¬ 
lich ist aber auch die Ableitung von tertiae v oder ( (vgl. Habesinschrift, 
Z. 7, 17 und arab. s^li). Das im Texte 1571 folgende r^flfS 

fasse ich als Kigennamen auf; es könnte aber auch Verbum sein, wie 

im häufigen | ®hl"lr 1 l I XKflrS oder | ®rhl”!rS I und mit ihm 

ein Relativsatz beginnen: ,den Abwesenden (Zerstreuten), welche auf 
Kriegspfaden wandeln.* Doch wäre da nicht nur der Plural ®|~(Hl 
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kommen 1 ) von Stamm [und] Mann* (bindend) für ihn (den 
Mann) selbst und für den, welcher Kriegsdienst macht 3 in der 
Stadt §iriiäh und in allen Gauen. — 

(§2) Betreff der (Summe der) allgemeinen Lasten, 4 
welche den mmd von §iruäb und dem Stamme $ir\jäb auf¬ 
erlegt sind 5 und ihren Nachkommen und ihren Bodenknechten 6 
(wird verfügt): jedes Schätzen und jede Repartierung und 
jeder 

5. Vertrag 7 und Erlaß 8 und jegliche Sicherstellungen 9 und 
Abfertigungen, 10 kraft welcher (Erlässe und Verträge und ihrer 
Durchführung 11 ) man (die Steuer) repartiert und den Ertrag 

wahrscheinlicher, sondern auch das Imperfektum (vgl. gleich daneben 
r L l)V?)- Im Übrigen durfte da nicht nur an Felddienst, sondern auch 
an Garnisousdienst zu denken sein. 

1 Vgl. Gl. 1606; ,der Grundsatz etc. 4 , S. 30, Note 1, 42 f. 

* D. h. des Ganzen und des Einzelnen, der ob anwesend oder abwesend, 
an das Übereinkommen der Erschienenen gebunden ist. Beachte, daß 
in § 1 b von der ,Sicherstellung* | ^ X ) als rein staatlicher Angelegen¬ 
heit nicht die Rede ist. 

3 rh)Y? ZU f 1 l)Y Gl. 481, vgl. Studien II, S. 24. Das sind die | ?°^ 
I hllfb vgl. S. 79, Note 10. 

4 Vgl. oben S. 73, Note 2. 

6 ih r L m ,das Geschuldete 4 ; s. die vorangehende Note und ,Grundriß etc.* 
S. 9; jf-n/k m ,und das Auferlegte, zu Entrichtende 4 ebda S. 10 (es 
könnte mit NTflpcj ,Aufwand, Ausgabe 4 , JyÄit ,ausgeben* Zusammen¬ 
hängen; vgl. "TP von Auflagen 2 Kön. 16 w ). 

0 Vgl. oben S. 79, Note 8. 

7 Vgl. § 1 bis S. 79, Note 9. Man sieht, daß die gesamten Leistungen, auch 
der Bodenzins und das ,Kaufgeld*, nach einem System aufgebracht 
wurden. 

41 Staatliche (königliche) Verordnung. 

9 Der staatlichen Forderungen im ganzen; vgl. S. 80, Note 2. 

10 Vgl. oben S. 79, Note 9; diese gehen nur die Ab wesenden an, welche 
Kriegsdienst leisten. 

11 Die vorangehenden Substantiva, auf die sich der Relativsatz bezieht, 

umfassen eine Vielheit einzelner zur Durchführung der Erlässe not¬ 
wendiger Maßuahnien. Die diesen Substantiven entsprechenden Verba 
folgen im Relativsatze in der Reihe der Substantiva (nur und irk 
sind umgestellt) vollzählig bis auf die Entsprechungen von mntfy und 
?rz<n; dafür treten zu mlht drei Verba: htb t hurt und An der Spitze 

des Relativsatzes ist die Beziehung zum Hauptsatze nur einmal mit 
b-hmy ausgedrUckt. Rückweisende Übjektsuffixe (etwa nach htb) fehlen; 
das erste Verbum steht in der 3. pl. m. .man 4 , die folgenden im Infinitiv. 
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am Halme geschätzt; und welche 1 man erlassen, und die* man 
auch für die Nachkommen bindend verfügt, und welche* man 
neu aufgelegt und welche 3 man in Bausch und Bogen be¬ 
stimmt hat, (diese Verpflichtungen alle, lastend) auf den mfyd 
von §ir\jäh und dem Stamme ftinjäh und ihren Kablren 4 und 
ihren Bodenknechten, (verfügt) vor und nach diesem (vor¬ 
liegenden) Erlaß: 6 so (sei es gehalten) wie es gesetzlich ver¬ 
ordnet haben die Könige von 

6. Sabal und Sabal, (d. i. der Staat 6 ) dem Stamme $i- 

ruäh in Erlässen an sie 7 . 

Datum: im Frühwuchs 8 des Monats dü-NIL m , also das¬ 
selbe wie in Hai. 51 = Gl. 904; im Eponymat des HLK1MR 
bin G(B?)RN. Unterschrift von 8 Protokollisten. 

Eine ähuliche Formel finden wir, aber abgekürzt, in Hai. 51, Z. 8f.: 
,alleMilitär-(Grund-)steuern und Protokolle ^über die entsprechenden 
Beschlüsse) und Schätzungen und Überschüsse und Sicherstellungen, 
welche ihnen auferlegt hat (s]lhmff) Saba* und die Stämme.' Hier 
folgt nur ein Verbum; vgl. ,Der Grundsatz etc.', S. 18, Note 2; hier 
oben S. 73, Note 3. 

1 Erlässe. * Lasten. 

* Abfindungssummen, Abfertigungen; dieses bezieht sich nur auf die im 
Kriegsdienst von ihrem Landlos abwesenden Mitglieder des Stammes; 
vgl. Z. 4 (§ lb). 

4 Die Gesetze und Erlässe richten sich, wie Z. lf. zeigt, an den Kabir 
von Sirji&b* die vi*(id von $., den Stamm §• nebst seinen Nachkommen 
und \dymt (Bodenknechten); vgl. oben S. 76, Note 3. 

5 Vor diesem Erlaß waren ihnen z. B. (Hai. 51!) die Zahlung der Boden¬ 
rente und die (Kaufpreise' auferlegt. ,Nach diesem Erlaß' deutet darauf 
hin, daß die Leistungen durch Zuschläge erhöht werden konnten und 
überhaupt (ähnlich wie bei Pachtverträgen) veränderlich, d. 1t. stei¬ 
gerungsfähig waren, allenfalls auch erleichtert werden konnten. 

8 Es handelt sich hier um die gesetzgebenden Faktoren desselben; 
s. S. 73, Note 3. 

7 ®$Y1 I )YY > 8 * inneres Objekt im Infinitiv. 

8 1 $1?HH I °)0ri; vgi. Hai. 5 i = gi. 9041 „ OH I 1 S®?n 

| S1THH I °) und Gl. 1606 « X)® I ®?nihH I I X?S®? 

" n " I 0)X I °H3] XH I H* Eb scheint in diesen Datierungen außer 
dem Monat (dü-NIL m kommt in CIH 314 10 , du-TMNJ in Gl. 1606« ohne 
jeden Zusatz vor) auch eine Wirtschafts- oder Arbeitsperiode, wie Saat- 
Erntezeit, angegeben zu sein; vgl. die Jahreszeiten fyrf, kfa, dt], trb. 
mil m in der Inschrift CIH 174 s ( ft-b = Ernte, Sab. Denkm. 21 a [Studien 
II. 145], Mordtmann, DMG 46 m ; Glaser, Zwei Inschriften 47, Note?; 
mein ,Der Grundsatz etc.' S. 14, Note 1); sie sind bis auf m\l m auch als 
Sitznngsber. d. phil.-bist. RI. 194. Bd. 2. Abta 6 
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Obwohl es lediglich zwei Inschriften sind, die das gleiche 
Monatsdatum zweier verschiedener Jahre tragen, möchte ich, 
da beide ein Steuergesetz kundmachen, dennoch dieses kalen¬ 
darische Zusammentreffen nicht für einen Zufall halten, weil 
ja die Steuererhebung, wie die Texte zeigen, mit der Ernte 
zusammenhing. Das Finanzjahr fiel mit dem Erntejahr zu¬ 
sammen; und für die Publikation von Steuergesetzen war, was 
wir zunächst festhalten wollen, die /ri-Zeit angemessen, wenn 
sie wirklich die Zeit bezeichnet, da Erstlinge eingebracht 
wurden. Nun ist aber die Übereinstimmung beider Datierungen 
in Gl. 904 und 1571 nicht nur auf den Arbeitskalender, d. i. 
die /rl-Zeit beschränkt, sondern sie erstreckt sich auch auf den 
Kalendermonat: du- NIL“. Vielleicht war also das bürgerliche 
Jahr überhaupt — nicht das Finanzjahr allein — ein Sonnenjahr, 1 


Monatsnamen (| NO®!!) belegt: C1H 313 — Sab. Denkm. 12 ts 
Gl. 618„ 868, = CIH 323; CIH 6* 357 lt (448,?). Jedoch in Gl. 904 
(= Hai. 51) 1571. 1606 ist mit fr\ neben \gb[n neben du-TMNJ 

kaum die Doppelbezeichnung desselben Monates beabsichtigt, sondern 


eine Doppeldatierung l.nach dem Kalendermonat und 2.nach dem Arbeits¬ 
oder Wirtschaftskalender; also: ,am 8. Tage des Früh wüchse« (der Erst- 
lingsernte), Monat do-NIL“* (Gl. 904), bsw. am 9. Tage Igb^t, Monat 
du-TMNJ‘ (Gl. 1606). \gbj^ ist eine Form wie (Plur. von J^Lc) 

zur Wurzel -1^ , aram. »o; (Frankel, 283),einsammeln, eintreiben (die 
Steuer)/ — Zu fr\ vgl. Mordtmann, Himyar. Inschr. uud Altertümer. 

« T TV#*' - 

S. 11, 32, dazu syr. V**- 9 (zur Bedeutung ,sprie0en‘ 

und Südarab. Exped. X. 152, Note 5. — In CIH 352, Z. ll £ lesen wir 
die Bitte um ,Erstlinge der DitaJ- und flarif- 

periode* in den Anbaugebieten der Stifter | HH o )0X? I ®^HYf 1 l® 
,und wo immer sie fr\ (Erstlinge) eiuheimsen werden/ — °)0 ist auch 
die min&ische Steuer (Erstlingsabgabe) genannt, von der ich in 
Studien 1L 58, 66 gesprochen habe. Sie wird, wie der Zehnte bei den 
Hebräern (Lev. 27 M Deut. 14 M ) von den Saaten, Früchten O^Shi) 
und vom Vieh (Mordtmann, a. a. O.) entrichtet worden sein. — Unter 
den von E. Glaser ermittelten Namen der 28 dreizehntägigen Saatab¬ 


schnitte oder ,Saatmarksteine' jj\ bei den südarabischen 

Qabylen findet man: £.^1» (beg. am 27. Eylül = 9. Okt.) und £^aJ\ vom 
28. Atjär bis 10. Nlsäu (April). Vgl. Ed. Glaser, ,Die Sternkunde der 


sudarabischen Qabylen 4 in SBW r A, math.-uaturw. Kl., 91. Bd., 2. Abt., 


1. Heft, S. 89 ff. (1885); Chr. Snouck Hurgronje, ZA. 26. Bd., S. 228f. 


1 Das nimmt auch W in ekler, AOF. II 351 ff. zu Os. 14 an, während 


H. Grimme, OLZ. 1914, Sp. 337ff. in Os. 14 nicht Epagomenen, sondern 
einen Schaltmonat findet, also das Lunisolarjahr. Zu dieser Os.-Inschrift 
vgl. auch Stud. II 15, Note 1. 
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was in einem Agrarland, dessen Produkte die Hauptein¬ 
nahmsquelle des Staates bildeten, nichts Unwahrscheinliches 
wäre. Die Kalenderverhältnisse im jetzigen Südarahien, die 
Qlaser in seiner schon erwähnten Schrift über die Sternkunde 
der sudarabischen Kabylen geschildert hat, 1 würden auch in 
der zweifachen Gliederung des Jahres* (im Sinne des Sonnen- 
jahres) sich der alten Übung enge anschließen. — Bei dieser 
Gelegenheit möchte ich noch darauf hinweisen, daß zu einer 
späteren Zeit die Einnahmen des islamischen Ägyptens in haräfjl 
nach dem Sonnenjahr neben hiläli, denen nach dem Mondjahr, 
eingeteilt wurden. 9 Im einst persischen Osten des Kalifen¬ 
reiches begann das Finanzjahr am Naurüztage, dem Tage des 
F rühlingsäquinoktiums. 4 

Gerade aus den Texten Gl. 1571 und 904 = Hai. 51 ist 
deutlich zu ersehen, daß die Erhebung der verschiedenen Grund¬ 
steuern (stylt) zur Deckung des militärischen Budgets (sllhmu 
Ud Imlk Sbl Z. 2) mit der Erfüllung von Pachtverträgen 
engstens zusammenhing; und zwar liegt hier, worauf schon die 
organisierte Ansiedlung hinweist, Staatspacht vor. Die £mt 
,Kaufpreise 1 und \tybt ,Bodenzinse 1 3 sind allerdings im ersten 
Teil (§ l a, b) der Verordnung Gl. 1571 nicht angeführt; das 
liegt aber in der Natur der Sache 5 * (sie werden dort voraus* 
gesetzt), wie es umgekehrt verständlich ist, daß Gl. 904 = 
Hai. 51 (beide Inschriften ergänzen einander) gerade diese 
zwei Posten als eine besondere Gruppe in Z. 15 f. erwähnt; 
für ihre Leistung — sie bilden die Grundlage der Staatspacht 
— ist zunächst zu sorgen; für die erste Zeit (leider erfahren 
wir nicht für wieviele Jahre der Pacht), also ausnahmsweise, 
wird die andere Gruppe, d. i. der Zuschlag an Grundsteuern 


1 Vgl. oben S. 81, Note 8; auch Q. W. Bury, Arabia Infelix, 8. 109f. 

* Vgl. oben 8. 81, Note 8. Neben den Ernteperioden oder Jahreszeiten 
im Sinne des Sonnenjahres (einige ihrer Namen sind aus den Inschriften 
s. o. bekannt) haben die südarabirchen Ackerbau treibenden Kabylen 
auch 12 Sonnenmonate; dazu kommen die schon erwähnten 28 Saat¬ 
perioden zu 13 Tagen. 

3 C. H. Becker, Beiträge zur Geschichte Ägyptens II 143. 

4 ▼. Kremer, Kulturgesch , I 279. 

ft Vgl. oben S. 72 ff. Uber den inneren, sachlichen Zusammenhang der zwei 

Texte. 
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nachgesehen (Hai. 51). Beide Gruppen zusammen, als Summe 
der Einnahmen aus dem staatlich bewirtschafteten Grund und 
Boden ($hl m u-nfk), bilden aber für die Gesetzgebung ein ein¬ 
heitliches Objekt (vgl. Hai. 51 = Gl. 904 4 f. und Gl. 1571 4 f.); 
sie werden in einem Zusammenhänge behandelt und, wenn 
beide zu leisten sind, was die Regel ist, werden auch beide 
zugleich und nach demselben Verfahren eingetrieben. 1 * 

Dieses Verfahren ist aber noch genauer zu beschreiben: 
es wird, als Ganzes gefaßt, mit dem Terminus ithkl benannt; 
es zerfällt in mehrere Phasen, Teilvorgänge der Durchführung, 
die je mit einem besonderen Ausdruck bezeichnet werden. Der 
Terminus nhkl kommt im Altsabäischen vor: außer Gl. 904 = 
Hai. 51 (von IKRBMLK yTR) noch in Gl. 126 = 1186 (CIH 
126, von IDBL BIN, dem Vater des Vorgenannten 1 ); ferner in 
der späteren Inschrift Gl. 682 = CIH 290 aus Riiftm, welche 
an der entscheidenden Stelle leider beschädigt ist; dann im 
Ratabanischen außer in Gl. 1602 noch in SE 80 = Gl. 1397/99 
-f 1607 f. (1416) und SE 48. Die Form ist ein Infinitiv VII, 3 
eher im reziproken Sinn (wie dp6j, tsBtfs) als im medialen (wie 
Die nordarabische Entsprechung, die auch semasiologisch 
zu vergleichen wäre, ist dessen III. Form die Bedeu¬ 

tungen hat: 

ÄlULb J>ß\ t\jX\ 1. 

• • • • ^*4.b AbU-* fcjjjh g-o 4. 

^jo J-i £jj)\ g-O 5. 

Von diesen zum Teil miteinander übereinstimmenden 
Glossen im Lisän el-larab beziehen sich die zwei ersten auf 
ein Pachtverhältnis: 1. ,Mieten eines Feldes um Weizen 1 ; 
das bedeutet wie 2. zeigt: Pacht gegen Teilung der Frucht 

1 Vgl. oben 8. 80, Note 7. 

1 Vgl. Studien II 16. 

3 Vgl. die Infinitive | ^X)® I fn)£® i /OX in Gl. 1671, Z. 3, ferner 
die syntaktisch ähnliche Ausdrucksform in Prid. 18 und CIH 400. Stud. 
I, S. 6, 8 bei Anführung von Gesetzen. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Katabauische Texte zur Bodeuwirtschaft. 


85 


in einem bestimmten Verhältnis, Drittel-, Viertelpacht o. ä. Die 
Glossen 3—5 erklären denselben Ausdruck als Verkauf der 
unreifen Frucht auf dem Halm um Weizen. 1 Das gilt 
als wucherisch und wird verboten; also wurde es oft gelibt. 
Ich habe in diesem Zusammenhänge (S. 72, Note 3) an den 
Pränumerationskauf erinnert, der in Fruchtwucher ausartet; 
er ist im Orient bekannt und begegnet uns, in den Urkunden 
als Darlehen verkleidet, im babylonischen Rechtsleben. 2 ,Der 
Verkäufer erhält den Kaufpreis als Darlehen und hat dafür 
Ware ... zu geben. 4 Nur ist dort der Kaufpreis fiktiv; in 
der Tat ist es Saatgut, das der Verkäufer im angegebenen Geld¬ 
wert erhält; dafür hat er zur Erntezeit bei niedrigerem Kurs 
Getreide in bedeutend größerer Menge zu liefern. 3 

Mangels anderer Entsprechungen halte ich es für erlaubt, 
die in unseren Zusammenhang passenden altnordarabischen 
Bedeutungen von dem südarabischen nlifrl zugrunde zu 

legen. Der Sinn, den wir für dieses sabäisch-katabanische Wort 
dadurch gewinnen, läßt sich auch mit den gleich näher zu be¬ 
sprechenden Teilvorgängen des südarabischen Verfahrens bei 


1 Pachtung galt zu einer Zeit als Kauf der Früchte, vgl. Mitteis- 
Wilcken, II, 1, S. 198. La ne s. v. übersetzt die 2. Glosse: the making 
a hargain , or contract , with another, for labour vpon land, on the condition 
of his receiving a third or a fourth . . . of the produce. 

* Vgl. P. Koschaker in Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft 1914, XVI, S. 429f.; Schorr, Altbabylon. Rechts¬ 
urkunden III, S. 6 (SBWA 165. B., 2. Abh. 1910). 

3 S. die vorangehende Note. — Zur Begründung deB flämischen Ver¬ 
botes, das muhäkalah genannte Geschäft abzuschließen, wird im Lisän, 
XIII, 170 von verschiedenen Autoren je nach ihrer Auffassung angeführt, 
daß darin Wucher, bzw. Spekulation liege (bJ\ y bzw. 


•• M 


'y* J\ JJLaLjOj) oder Kreditierung des Gegenwertes 

i'li. scheint das Verbum LLa»\ oder zum Teil synonym 

zu sein, vgl. Lisän XVIII, 142 (oben 8. 81, Note 8 zum Monatsnamen 
\gb{yf). Bemerkt sei aber, daß ULaLl (wofür nach den Lexikographen 
auch steht) von 1^«^ tertiae y, j = ,sammeln* zu trenuon ist. 

La^. 1 kann als Synon. von jsu. nur aus dem Zurückhalten der 
Ware (vgl. ÜJL st) erklärt werden und dazu paßt nur .sich zurück¬ 

halten, zur Ucktreten*, LaJ ,das Vieh vor dem Steuereinnehmer ver¬ 
bergen*, 7*flX« ,abstehen‘ Jer. 42, 5 43,. Auch das Sabäische kennt 
gb\ tertiae J in ahhm Studien II, 163 f. als .Stouerablaß*; es ist das 
Abstehon von der Einkassierung der Steuern. 
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der Steuererhebung in Einklang bringen. Mir scheint daher 
die Annahme berechtigt, daß der sudarabische Bauer den Preis 
für die auf dem Halm verkaufte Frucht aus den Vorräten 
des Vorjahres pränumerando, d. i. vor dem Schnitt er¬ 
hielt; in der Höhe des intY£yij(.ia t des Restes, der ihm schätzungs¬ 
weise nach Abzug aller Steuern und Leistungen verblieb; in 
Bargeld, Naturalien und als Guthaben. 1 * * In dieselbe Richtung 
wie die etymologischen weisen auch rein praktische Erwä¬ 
gungen: Der Kolone brauchte einen Vorschuß zu seinem Unter¬ 
halt und zum Anbau Saatgut; besonders die Ansiedlung wird 
mit seiner Verschuldung* begonnen haben, da er bis zur Ernte 
leben mußte. Der Kleinbauer war gewiß nicht kapitalskräftig; 
die immer und überall dem Grundherrn gegenüber gedrückte 
Stellung des Kolonen, seine ökonomische Abhängigkeit von ihm 
käme in diesem Verfahren, seine wirtschaftliche Existenz zu 
regeln, kraß zum Ausdruck. 

In Hai. 51 = Gl. 904, Z. 15 Avird als Gesetz des TDRL 

1 0 \ 

BIN zitiert: ,auf dem Halm zu verkaufen für die (Abzahlung 
der) Kaufpreise und für die Bodenzinse die Frucht*. Es ist 
also die Frage zu beantworten: wer kaufte die Frucht vor der 
Ernte und zahlte anstatt der Kolonen Grundsteuer, Bodenzins 
und Kaufpreis an den Staat als Bodenherrn? 

Darauf gibt mittelbar Gl. 1571 3 Antwort: ,in Gold und 
Guthaben und Mehl'. 8 Das deutet nämlich auf gemischte, Geld 
und Naturalwirtschaft hin. Daraus ergibt sich aber auch die 
zwingende Notwendigkeit einer zwischen dem Fiskus und dem 
Kolonen, dem Produzenten und dem Staate vermittelnden Geld¬ 
oder Finanzstelle, einer Bank, kurz des Handels; gleichgültig 
ob dieses Institut in den Händen des Staates selbst lag oder 
bloß unter seiner Aufsicht arbeitete. 4 * * Wer im alten Sjfba 

1 S. darüber gleich weiter unten. 

* Zur entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung der Verschuldung der 
Kolonen (Saatgut, Subsistenzmittel, Vorschüsse an Geld) ygl. R. Hilde- 
braud, Recht und Sitte I 166. 

* Das bezieht sich auf den ganzen bei Verwertung der Ernte sich ab¬ 
wickelnden Verkehr; daran nimmt der Staat ebenso Teil wie 
der Kolone. 

4 Vgl. C. H. Becker, PSR I, 51. — Der Ausdruck ^X°N (vgl. oben 

S. 79, Note 6) ,Guthaben* zeigt, daB es in Südarabien üffentliche 

Speicher gab wie in Babylonien und Ägypten; ygl. Koschaker, 
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dieses Geschäft besorgte, auch für die Steuerzahlung die Ernte 
flüssig zu machen, darüber geben uns die Inschriften keinen 
Aufschluß. Vermuten könnte man, daß es unter Verhältnissen 
wie sie Gl. 904 und 1571 zeigen, sabäische Geschlechter waren 
. (etwa von den Sabal nSln s. o. S. 78), später die Adelssippen 
(vgl. etwa Gl. 1548/9), die als Großgrundbesitzer auch zur In¬ 
dustrie (Spinnereien, Fruchtpressen 1 ) und zum Handel Be¬ 
ziehungen hatten. Für das Reich I£atabän hat uns gerade die 
Gruppe der LBG-Texte den urkundlichen Beweis gerettet, daß 
es Tempelorganisationen gewesen sind, welche dort in Ver¬ 
tretung der Gotteshäuser als Wirtschaftszentren für den Um¬ 
satz und Verkehr in Bodenprodukten sorgten, indem sie gleich¬ 
zeitig als Großpächter oder Oberpächter staatlicher Ländereien 
auftraten. Darüber wird noch ausführlicher zu sprechen sein. 
Zur Beleuchtung des ganzen Vorganges will ich aber schon 
jetzt auf eine Parallele im spätbabylonischen Wirtschafts, 
leben hinweisen.* Dort vermittelt das Bankhaus MuraSü Söhne 
zwischen den Bogenleuten als Produzenten 3 und dem Empfänger 
der Abgaben, jedoch in folgender Weise: die Lehenssteuer 
wird — dem gemischten Wirtschaftssystem gemäß — in Geld 
(Silber) oder in Geld und allerlei Naturalien (Mehl, Bier, 


Rechtsvergleichende Stadien zur Gesetzgebung Qatnmurapis, S. 67 f.; 
Torczyner, Altbabyl. Tempelrechnungen, S. 6; Fr. Preisigke, Barlose 
Zahlungen im römischen Ägypten in: Internat. Mon. Sehr. f. Wiss., Kunst 
u. Technik, XIII (1918), 1. Heft. — Auch das Verfahren, das ich ftlr 
die Behandlung der Ernte iu SUdarnbien rekonstruiere, macht es wahr¬ 
scheinlich, daß die Frucht in solchen Speichern toid Staat 
oder für den Staat verwahrt wurde. Auf die Lagerbestände 
hatten, wie oben (S. 86) dargelegt wird, die Koionen mit einem Teil 
des ihnen verbleibenden iniyivrjfia Anspruch. Daß ihnen nicht das 
Ganze auf einmal ausgefolgt wurde, war vom Staat ökonomisch gedacht; 
die Flüssigmachung richtete sich nach dem Bedarf der Koionen; auch 
konnte ihr Guthaben vom Staat als Kaution beansprucht werden; so 
für Geldstrafen, vgl. Studien II, 145; Kornspeicher findet man in den 
Inschriften erwähnt, ebda S. 73, 78 oben. 

1 Vgl. Studien II, S. 58, 68 und 139. 

* J. Augapfel, Babyl. Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Arta- 
xerxea I und Darius II, S. 42ff. (Denkschr. der k. Akad. d. Wiss. zu Wien, 
Bd. 69, 3) 1917. 

* Oder zur Bestellung des Bogenlandes mindestens ursprünglich Ver¬ 
pflichteten. 
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Lämmern) vom Bankhaus entrichtet (a. a. 0. S. 42ff.); dafür 
erhält das Bankhaus zu einem späteren Termin Datteln vom 
Bogenland (ebda S. 15 ff. 50, Nr. IX 82). Der Bogenmann selbst 
aus freien Stücken (ebda S. 43, Nr. IX 2) oder der Vorsteher 
der Bogenleute gibt ( iddin ) — allenfalls durch seinen Ver¬ 
treter — (II 34, S. 44) das Grundstück dem Bankier, zu dessen 
Verfügung (ina pan ) es nunmehr steht. 1 Das Bankhaus, 
welches sich durch Vertrag (S. 44, Nr. II 34) verpflichtet, die 
Lehenssteuer jährlich abzuführen, scheint über Bogenland und 
Ernte damit Rechte zu erlangen, wie sie dem altbabylonischen 
Großkaufmann (Bankier) im 49. Paragraph des yammurabischen 
Gesetzes eingeräumt werden.* Hier schiebt sich in neubaby¬ 
lonischer Zeit die in der Großwirtschaft zentralisierende Bank 
offenbar nicht nur kraft ihrer größeren finanziellen Leistungs¬ 
fähigkeit als Kreditinstitut zwischen die Kontribuenten und 
die Einnehmer ein, sondern schon wegen ihrer Fähigkeit und 
Eignung, einzelne Bodenprodukte, über die der Lehensmann 
verfügt, gegen andere, die von ihm gefordert sind, und gegen 
Geld umzutauscheu. Das ist aber ein reines Privatgeschäft. 

In Südarabien ist die Praxis trotz ihrer geschäftlichen 
Grundlage straffer, zentralistischer zu denken, und was für 

1 Die Lehenssteuer lastet auf (ina muhhi) dem Bogenland: ebda II 29, 
Z. 7, S. 43; die Schuld an das Bankhaus lastet auf den Bogenleuten 
(ebda, Z. 9); demnach auch die Dattelforderungen des Bankhauses auf 
den Bogenleuten (II 198, S. 15), hingegeu das als Lehenssteuer ge¬ 
forderte, von der Bank zur Verfügung gestellte Geld und die Naturalien 
auf dem Bogenland (II 40. 63. 133, S. 16. 52. 54). Die Verfügung, welche 
das Bankhaus über das Bogenland erhält, ist eine privatrechtliche; 
neben ina pdn (etwa ,für Rechnung 1 , vgl. la-pdn IX 82 Ende, S. 51) 
und ana pdn .... naiü (X 101, S. 49) ,dem Bankier zur Verfügung 
stellen' heißt es von den Bogenländereien genauer, daß sie bit mai- 
kandtn »Pfandobjekte 4 (IX 82, S. 60) sind; s. Note 2. Die Verfügung des 
amtlichen Vorstehers der Bogenleute über das Bogenland ist dagegen 
eine öffentlich administrative Sa (ina) käl: er verwaltet es als 
Behörde. 

' Auch dort ,gibt' iddin der Schuldner ein Feld dem Bankier, der es 
auf Kosten des Schuldners durch eine Vertrauensperson bewirtschaften 
läßt. Hat der Besitzer nach der Ernte seine Schuld aus dem Ertrag 
an den Bankier gezahlt, so gehört ihm der Rest. Ebenso steht in den 
neubabylonischen Urkunden das Feld zur Verfügung (ina pdn) des 
Bankiers als Pfand (maikanu) für die bestimmte Menge Datteln, d. h. 
nur soweit die Forderung des Bankhauses reicht (II 198, S. 15). 
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unsere Betrachtung in Großpacht, Handel, Steuererhebung zer¬ 
fällt, scheint von Staates wegen eng verbunden gewesen und 
in einem Verfahren durchgeführt worden zu sein. So war ent¬ 
sprechend dieser Anhäufung wirtschaftlicher Macht in den 
Händen des Staates das Kolonat auch hier weniger ein Ver¬ 
trags- als ein Dienst- und Untertanenverhältnis. 1 Trotzdem 
hat der Staat jenen Organisationen, die er zur Sicherung 
seiner Bedürfnisse schuf, wie aus Gl. 1571 zu ersehen sein 
wird, eine gewisse Selbständigkeit der Innenverwaltung ein¬ 
geräumt. 

In Gl. 904 = Hai. 51 wird uns die Steuererhebung fol¬ 
gendermaßen im Einzelnen geschildert: ,alle Forderungen 2 
(d. i. an Grundsteuern für das Militärärar) und Protokolle und 

mm 

Schätzungen und Überschüsse (imyevfjpaTa) und Beschlagnahmen, 
die ihnen 3 vorgeschrieben haben 4 Sabal und die Stämme.* 5 
Mit den Protokollen (o^rSPi) sin ^ die schriftlichen, im Archiv 
verwahrten urkundlichen Belege (Originale) gemeint, die der 
kundgemachten Steuervorschrift jeweils zugrunde lagen. Die 
Inschrift — so auch Gl. 904 und 1571 — beruft sich stets auf 
sie: das nur kann auch der Sinn der Fertigung durch Protokoll¬ 
führer (Sekretäre) sein, daß sie für den Wortlaut des publi¬ 
zierten Gesetzes haften; wo solche Erlässe auf parlamenta¬ 
rischem Wege zustande kamen, dürften es die Beschlüsse der 
Körperschaften, der Text des darnach erflossenen Gesetzes 

sein, die im Archiv hinterlegt wurden. In den Worten 

•• 

Schätzungen, Überschüsse und Beschlagnahmen* kommt 


1 Vgl. za diesem Problem R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 157 f. 

5 ; s. o. S. 73, Note 3. 

3 den Sabäern und dem Stamme IHBL1J. 

4 dieses Verbum bezieht sich nur auf die ,Forderungen* wie 
die Parallele in Gl. 1571 zeigt; vgl. weiter unten; die folgenden Substan- 
tiva haben im Relativsatze keine ausdrückliche verbale Entsprechung. 

5 D. i. die Nationalversammlung; s. o. S. 73, Note 3. Ich kann auch hier 
nur auf meine im Vorwort erwähnte Schrift Uber die südarabische Ge¬ 
sellschaft hinweisen und kurz zusammenfassen: Gl. 1G06 enthüllt uns 
das System der katabanischen Verfassung. Dort waren eine auf 
breiterer Grundlage aufgestellte parlamentarische Vertretung (die Na¬ 
tional- oder Stämme Versammlung) neben der Krone und einer 
engeren Vertretung (dem Staatsrat) die gesetzgebenden Körperschaften 
des Reiches und hatten zugleich die Verwaltung in Händen. In der 
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endlich das Wesen und der Inhalt des Verfahrens (nfybl) zum 
Ausdruck. In ,Der Grundsatz' etc. S. 21 hatte ich Izhd u- l$rj 

Stämme Versammlung waren durch Abgeordnete sämtliche kataba- 
nische Stämme vertreten, der führende sowohl wie die angeglie¬ 
derten (vgl.: Saba* und die Stämme). Durch Vereinbarungen wurden 
von ihr — ein verständlich und filr die Gesamtheit bindend 
bzw. VIII.) — Beschlüsse gefaßt, Gesetze über die staatliche Bewirt¬ 
schaftung von Grund und Boden und über die Besteuerung und 

VIII.) erlassen. Solches geschah z. B. in deu zwei Tagungen zu Timna?, 
welche Gl. 1606 erwähnt. Diese Beschlüsse, fiskalische Agrargesetze, 
führte die HStämmeversammlung diesmal auch gleich durch, sie hatte 
neben der legislativen auch die administrative und gerichtliche 
Kompetenz. Dabei unterstand sie aber der Hoheit der Krone ,ergeben 
und gefügig und gehorsam dem Befehle ihres Herrn, des Königs 1 (ent¬ 
sprechend dem altsabäischen | ®f*nVn I "HX® I h) < ^Xf A lN 
I Gl. 1671 und Hai. 61). — Der Staatsrat (dessen ein Dekret 

eben Gl. 1606 ist) besteht aus dem König, dem Bodenadel (m£yd, die 
auch in der Stämmeversammlung sitzen) und noch zwei Gruppen (wahr¬ 
scheinlich Vertretern der breiten Mittelschicht der Besitzer' fAnn, die 
den sabäischen k*dn entsprechen). Er bildet sozusagen die obrigkeitliche 
Regierung — eine Art Ausschuß aus der Stämmeversammlung mit Bei¬ 
ziehung der Krone — und spricht, indem er die Gesetze ,im Namen 
des Königs verkündet,' eine Art Sanktion'aus: dadurch, daß nach 
Gl. 1606 die Beschlüsse und Verwaltungsmaßnahmen der Stäramever- 
samralungen zu Tirana' durch ein Dekret des Staatsrates als von ihm 
,im Namen des Königs verkündet' allgemein zu verlautbaren sind, 
werden sie bindend und rechtskräftig. Zugleich übernimmt es der 
Staatsrat für die Zukunft, jene Maßnahmen und Gesetze der Stämme¬ 
versammlung anzuwenden, durchzuführen, einzuschränken und aufzu¬ 
heben (dies alles mittels Verordnungen, die er unter denselben For¬ 
malitäten ,im Namen des Königs verkündet'); er übernimmt auch die 
Judikatur, die sich aus ihnen ergab; ihm fällt also die weitere Ver¬ 
waltung des Bodens nach jenen Grundgesetzen anheim, die unter seiner 
Mitwirkung festgelegt worden sind. — Gl. 1671 und Hai. 61 nehmen 
sich wie Fälle aus der Praxis zur k&tabanischen Boden verfassungs¬ 
urkunde (Gl. 1606) aus; man kann also für das öffentliche Recht auf 
Dbereinstimmung der ketabanischen mit der altsabäischen 
Verfassung und Verwaltung schließen. Die fiskalischen Grund¬ 
lagen und das System der Staatspacht (so z. B. die Erhebung einer Art 
anruma militari» vom Bodenertrag: «*#/£) sind da von ,Saba* und den 
Stämmen' festgesetzt — was der k&tabanischen Stämmeversammlung 
entsprechen würde; die Aufbringung der Steuern im Einzelnen (Ein¬ 
schränkung, Aufhebung der bei der Ansiedlung gewährten partiellen 
Steuerfreiheit) regelt eine kleinere Körperschaft, deren Zusammensetzung 
uns Hai. 61 und Gl. 1671 auch bewahrt haben; trotz ihrer etwas ab¬ 
weichenden Zusammensetzung entspricht sie nach ihrem Wirkungskreise 
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als kV diä övoTv für ,beiläufige Schätzung 4 aufgefaßt. 1 Ich 
möchte jetzt in den Plural eines das imytvrjpa bezeich- 

_ mm 

nenden Substantivs, den dem Kolonen verbleibenden Uberschuß 
oder Rest erkennen (was zu arab. passen würde), während 
Izhd auch für sich die Schätzungen bedeuten kann. 9 Es würde 
demnach Izhd dem hr§ in Gl. 1571 s . 4 6 entsprechen wie U.ri 
dem | TI"!)® I h13 in Gl. 1572; s auf Grund der beiläufigen 
Schätzung der Ernte wird also das imyhnr^ia bestimmt. Die 
Beschlagnahme Irzm* (vgl. fj^) bezieht sich, unter der Voraus- 
Setzung, daß der Überschuß pränumerando den Kolonen aus¬ 
bezahlt wurde, auf die ganze Ernte. Damit ist dem Bauer das 
Verfügungsrecht über die gesamte Frucht entzogen; die ihm 
zugewiesenen Naturalien und das Geld sind eigentlich sein 
Lohn, der von Jahr zu Jahr vom Staat (mehr oder minder 
willkürlich) reguliert wurde — je nach dem Stande der Ernte 
und den Bedürfnissen des Fiskus. 6 

Subjekt dieser Handlungen oder Teilvorgänge, aus denen 
sich das nfrkl zusammensetzt, ist nach dem Wortlaute der In¬ 
schriften Gl. 904 = Hai. 51 und Gl. 1571 der Staat (als ge¬ 
setzgebende Körperschaft in der Stämmeversammlung vertreten) 
oder seine Organe. Diese Alternative besteht offensichtlich. 
Das Subjekt ,Sabal und die Stämme 4 steht in Hai. 51 bei 8\l, 
dem Verbum im Relativsatze für ,anfordern 1 , 6 welches dem 
Substantiv fylt Forderungen 4 im Hauptsatze entspricht. Die 
übrigen Substantive jedoch: .Protokolle, Schätzungen, Über¬ 
schüsse, Beschlagnahmen 4 sind im Relativsatz nicht wieder auf- 
genommen. Welches Subjekt schwebt aber bei diesen Hand- 

vollkommen dem katabanischen Staatsrate (vgl. auch Studien II, S. 84), 
indem sie Verwaltungsmaßnahmen im Rahmen eines Gesotzes trifft, das 
in den verschiedenen Bezirken immer neu angewendet werden mußte. 

1 Man konnte das talmudische wn rbxo (für einen Betrag jeweils ver¬ 
schiedener Hohe) vergleichen. 

• Vgl. JUJI und JiUJl O-VAj. 

• ,Die Bodenwirtschaft etc. 4 , S. 21. ,Fülle, Überfluß und Gewinn 4 ; vgl. 

Ex. 22 n Deut. 22,. 

4 Die Plurale müssen aus dem jährlich und in den verschiedenen An¬ 
baugebieten wiederholten Vorgang erklärt werden. 

6 S. weiter unten S. 96 f. 

• Vgl. oben S. 73, Note 3 und S. 80, Note 11. 
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lungen vor? In Gl. 1571, Z. 5, wo paronomastisch die unserer 
Stelle entsprechenden Substantiva fast vollzählig verbal wieder¬ 
holt sind, fehlt überhaupt jedes Subjekt, wie zu den Infinitiven 
I ri)£® I jOX etc. m Z. 3; der Ausdruck ist unpersönlich. 1 
Nun aber könnte zu \zhd ,Schätzungen*, Irzm ,Beschlagnahmen* 
in Hai. 51 ein die gesetzliche Anordnung dieser Handlungen 2 * 
(nicht ihre Durchführung) bezeichnendes Verbum zu ergänzen 
sein; dem widerspricht aber Gl. 1571, Z. 5, wq die Verba, die 
zu diesen oder gleichbedeutenden Substantiven treten, die Durch¬ 
führung (nicht die Anordnung) der entsprechenden Maßnahmen 
ganz deutlich ausdrücken. Wenn also in Hai. 51 ,Sabal und 
die Stämme* (im Sinne des gesetzgebenden Faktors gebraucht) 
auch als (selbst oder durch andere, von deren Qualität 
wir aber nichts wissen und die gar nicht genannt sind) 
Schätzende und in' Beschlag Nehmende vorschweben sollten, 
wäre die Exekutive im Wortlaut nicht von der Legisla¬ 
tive geschieden. 8 Dasselbe kann man in Hai. 51 für den ver¬ 
balen Ausdruck des Anforderns (< sllhmu) geltend machen, 
dessen Subjekt ,Sabal und die Stämme* sind, welches aber 
kein Terminus der Legislative ist; 4 5 dafür hat man ja )YY» 
n?Y etc. In Gl. 1571, Z. 2 sind es auch ,die Soldaten der 
Könige von Sabal* (das Ressort), welche die Militär-(Grund-) 
Steuer anfordern; davon war schon oben (S. 73, Note 3) die 
Rede. Im ,Staatsrate* aber sitzen und entscheiden dort (ab¬ 
weichend von Hai. 51) unter anderen die Steuereinnehmer eines 
Teils des betroffenen Bezirkes: 6 * es gab also auch solche, und 


1 Ähnlich unpersönliche Ausdrucksweise im Kodex Qammurapi, z. B. 
ugallabu § 127 Ende; ukcmuUma . . . inadüii § 133 Ende usf. 

* Die Anordnung findet man in Gl. 1571, Z. öf. (vgl. oben S. 81) mit den 

Worten ausgedrttckt: rh fl Hl <*> I Kl 1”! rh I tl 13h I ®)YY( <£ i I 3~1Y®- 

* So könnte man ,Saba£ und die Stämme* als Subjekt von *\l ,anfordern* 
sinngemäß mit Fiskus übersetzen. 

4 Dasselbe gilt vom sinnverwandten Ausdruck | ^~|h> vgl. hebr. tos in 
Gl. 1606 s (k&tabanisch, s. oben S. 89, Note 5) mit der Stämmever¬ 
sammlung als Subjekt; es geht ihm mit demselben Subjekt unmittelbar 
3Xh und VIII. voran im Sinne der Beschlußfassung durch 
Übereinkunft. 

5 Das waren entweder Beamte im strengen Sinn — dann war der ,Staats¬ 

rat* bürokratisch durchsetzt; oder, was mir wahrscheinlicher ist: es 

waren halbamtliche Personen aus dem Kreise* der Stammesangehörigen 

selbst, die einen Auftrag hatten. 
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das liegt, wie jede Arbeitsteilung, in der Natur der Dinge. Es 
wäre daher voreilig, aus den zwei letzterwähnten Abweichungen 
in Gl. 1571 einen Fortschritt in der Teilung der Gewalten 
gegenüber Hai. 51 anzunehmen; der Unterschied könnte ebenso¬ 
gut bloß im ungenauen oder knappen Ausdruck der letzteren 
Inschrift liegen. Eine begriffliche, strenge Scheidung von Ge¬ 
setzgebung und Verwaltung scheint nach der ganzen Termi¬ 
nologie auch in Gl. 1571 nicht bestanden zu haben. 

Objekt des Verfahrens sind in Hai. 51 = Gl. 904 die 
Stämme Saba? und IHBLIJ, und zwar in ihrer Gesamtheit; 1 
also auch die mäud, in denen ich die leitende sabäische Ober- 
Schicht vermute. Irgendeine Verteilung der Rollen, welche die 
verschiedenen sozialen Gruppen und Schichten des Stammes 
in der Bodenwirtschaft spielten, nimmt der Text nicht vor; 
für das, was er zu sagen hat, ist es auch gar nicht notwendig. 
Uns klärt der Wortlaut des Gesetzes in den Grundzügen Uber 
das Wesen und den Inhalt des nljfcl -Verfahrens auf; und man 
darf mit einiger Sicherheit annehmen, daß auch da die Leistungen, 
Rechte und Pflichten (kurz: die Art der Teilnahme an der Be¬ 
wirtschaftung der Ernte) mannigfach abgestuft waren. 

In mancher Beziehung gestattet aber Gl. 1571 einen tieferen 
Einblick in die Durchführung der eben skizzierten Normen. 
Es tritt da insbesondere an einigen Ausdrücken das Geschäft¬ 
liche (im Gegensätze zu behördlicher Verwaltung) zutage, 
welches der staatlichen Verpachtung und Besteuerung in der 
Praxis zugrunde liegt; ferner wird innerhalb des Stammes 
wenigstens für eine Gruppe von Menschen ein individuelles 
besonderes Verfahren angedeutet. 

Nach dem ,Betreff 1 , * dem Gegenstand, den die beschlossene 
und kundgemachte Verordnung betrifft, beginnt der Wortlaut 
des Beschlusses, d. i. die gesetzliche Bestimmung mit den im¬ 
personellen Infinitiven | $JX)® I ri)£® I (Z. 3, § la): ,daß 
stattfinde die Schätzung, oder daß man schätze (vgl. arab. 
usw. . . . mit ihnen | also ähnlich der unpersön¬ 

lichen Ausdrucksweise in Z. 5, wovon schon S. 92 die Rede 
war. Zu wäre zu bemerken: es handelt sich meines Er- 


1 Vgl. ,Der Grundsatz, etc.*, S. 20f. und oben S. 78, Note 4. 

* Mit Mrtl eingeleitet; vgl. ,Der Grundsatz etc/, S. 20 zu Zeile I. 


* 
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achtens nicht um ein Teilen im Sinne der nämlich 

so daß die Steuerzahlung (und die Leistungen überhaupt) durch 
Teilung der Ernte zwischen dem Fiskus (Staat) und den Pächtern 
(Bauern, Kolonen) erfüllt würden; dazu dürfte schon arab. 
nicht passen. Auch der Zusammenhang fordert eine andere 
Bedeutung: Aufteilen, Repartieren (der Abgabe). Der Stamm 
§injäh wird innerhalb des Steuerbezirkes zur Teilnahme an 
der Leistung der ganzen Militärsteuer verhalten; er wird zum 
vollen Teilhaber der Lasten, ist also Objekt der Gesetz¬ 
gebung. Allerdings geschieht hier die Einführung des persön¬ 
lichen Objektes mit | ®^V^o|"|, wodurch sonst bei Abmachungen 
und Verträgen der andere Kontrahent gekennzeichnet ist.* 
Jedoch wird aus diesem Sprachgebrauch hier kein weiter¬ 
gehender Schluß auf ein Mitbestimmungsrecht der Untertanen 


in dieser Angelegenheit 5 gezogen werden dürfen. Die kraft 
Gesetzes leistungspflichtigen Personengruppen werden an an¬ 
deren Stellen auch in dieser Inschrift mit f'lo | bifl oder *1°fH 
sprachgerecht angeschlossen. 4 Sie umfassen hier den Stamm 
§ir\jäh in seiner Gänze nebst der sabäischen Oberschicht der 
mSud (Z. 2ff.); ebenso war es in Gl. 904 bei Sabal und IHBLH 
der Fall: s. oben S. 93. 

Mit § 1 b (Z. 3) setzen die Einzelbestimmungen zur Durch¬ 
führung der Verordnung ein. Da wird zwischen den Ange- 


1 Die Zahluug der Steuer mit einem bestimmten Teil der Ernte war im 
£lr&k gebräuchlich; in Ägypten überwog das System der Vermessung 
des Bodens C. H. Becker, PSR I 46. 

1 CIH 74 a 376 ia . 16 ,Der Grundsatz etc. 1 * * 4 , S. 6ff., llf. und hier weiter 
unten S. 98, Note 1. 

9 Anders verhält es sich in § lb; s. weiter unten; dort handelt es sich 
um interne Stammesangelegenheiten. 

4 S°n steht in dieser Verbindung noch einmal Z. 3 Ende; es gilt auch 
dort den Ausdruck des Verhältnisses zwischen dem Staat (oder der Be¬ 
hörde) und einem Teile des Stammes. Hingegen lesen wir Y1 0 | Hl~l» 

bzw. ?*l 0 f"l i n Z. 2 nach "”1 fhlb» in Z. 4 nach | | $1^0H (*um 

Ausdruck der Anforderung, bzw. Leistungspflicht) und in Z. 5. In Z. 6 
gehen dem Präpositionalausdruck dieselben, auf die Durchführung 
der Anforderung oder des Gesetzes zielenden Ausdrücke voraus, auf 
die in Z. 3 3jo|""| folgt; es dürfte aber f *|o|"] wegen der in Z. 5 neu 
hinzukommenden Ausdrücke 1 |"1SV | - • - • gewählt worden 

sein. Wie weit aus dieser feinen sprachlichen Abtönung Schlüsse auf 
die Praxis gezogen werden dürfen, ist vorläufig nicht auszumachen. 
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hörigen des Stammes unterschieden, die, wo immer es sei, sich 
au£ Kriegspfaden bewegen und allen übrigen, die nicht Kriegs¬ 
dienst leisten. Jene können ihr Feld nicht selbst bestellen noch 
verwalten und persönlich für die Steuer und den Zins auf- 
kommen. Für beide Teile wird ein parlamentarisches Verfahren 
angeordnet, um die dem Stamme kumulativ auferlegte Steuer- 
quote weiter zu repartieren. Diese Selbstverwaltung innerhalb 
des Stammes findet im Infinitiv Itm 1 ihren Ausdruck. 

Als transitives Verbum kommt Um im Minäischen vor, 
neben “1)11* und B?$ 3 ebenso neben )Y£; 4 dann allein im Alt- 
sabäischen; 6 stets zielt es auf unbeweglichen Besitz, lfm bedeutet 
die Übereinkunft, Vereinbarung, Willenseinigung, den Vertrag, 6 
durch welchen die rechtliche Grundlage des Besitzerwerbs ge¬ 
schaffen wird, dann das Erwerben selbst auf solcher Rechts- 
•• _ 

basis. Uber den Gebrauch dieses Wortes im £atabanischen s. 
oben S. 89, Note 5 zu Gl. 1606, wo es als parlamentarischer 
Ausdruck in verschiedenen Bedeutungen und Ableitungen er¬ 
scheint. Eine Zusammenkunft behufs Beratung und Beschluß¬ 
fassung heißt in jenem Texte mUm ; Umt ist das Ergebnis der 
Übereinkunft, der Beschluß. Das nordarabische Äquivalent 
ist die Versammlung, sehr oft die Trauerversammlung. 
Die Lexikographen stellen den anatomischen Terminus fy* zur 
Bedeutung ,zusammenbringen, vereinigen* des Verbums 

Wie in Gl. 1606, so bezieht sich auch in 1571 die par¬ 
lamentarische Beratung und Beschlußfassung, welche als Um 
bezeichnet wird, auf Gruud und Boden. Um uns darüber klar 
zu werden, welche besonderen Verpflichtungen der Kolonen den 
Gegenstand der vom Stamme durch Übereinkunft gefaßten 
Beschlüsse (§ 1 b) bildeten, 8 müssen wir uns die Frage vor- 


1 Dazu vgl. noch ,Der Grundsatz etc.‘, S. 42 f. und Studien II S. 179 s. v. 

* Vgl. Stud. II, S. 111, Note 5. 

* Ebda S. 80. 

4 Ebda S. 116 f. 176. 

s In der Inschrift CIH37 a ; vgl.: ,Die Boden Wirtschaft etc.*, S. 10. 

‘ Vgl. SXh »Frieden stiften* CIH 31ö s . 

1 Vgl. üamiu 271, 373: , f ^Jl A-U j ^L\ , 

4 Der 8tamm ist hier die Zwangsorganisation der Kolonen. Fflr das Ver¬ 
ständnis des allgemeinen Teils — der staatsrechtlichen Grundlage — 
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legen, wie die Steuerbemessung vorgenommen wurde; denn 
nach dem Wortlaute des Textes (Z. 3f.) war ein Gegenstand 
dieser Beschlußfassung eben jene ,Repartierung und Schätzung/ 
mit denen die Steuererhebung überhaupt Hand in Hand ging; 
vgl. § 1 a. 

Einen prozentuellen Steuersatz (10 °/ 0 ) lernten wir in 
Gl. 1601 beim fcatabanischen der LBIJ-Texte kennen. Das 
war jedoch eine sekundäre Besteuerung. In welchem Ausmaß 
und nach welchem Schlüssel im alten Südarabien der primäre 
Bodenzins an den Grundherrn und ferner die Grundsteuer, fest- 
gesetzt wurden, darüber fehlen alle direkten Nachrichten. Wenn 
aber den Kolonen das kiuykvr^a auf Grund des schätzungs¬ 
weise ermittelten Ernteertrages pränumerando aus¬ 
gezahlt wurde in der Höhe des Restbetrages nach Abzug aller 
Abgaben, Steuern usw., so ist der Schluß naheliegend, daß 
formell 1 mindestens der Bodenzins und zunächst im Verhältnis 
zu ihm wahrscheinlich auch die Grundsteuern von der staat¬ 
lichen Behörde in Summa als Naturalquantensteuer kumulativ 
dem ganzen Stamme auferlegt wurden. Das heißt: ihre abso¬ 
lute Höhe wurde von Jahr zu Jahr vor der Ernte je nach 
dem Stande des Wachstums bestimmt. 2 Das System war an 
sich elastisch, wozu auch der Umstand beitrug, daß ein Teil 
des bnyivrjfia den Kolonen gutgeschrieben wurde; 5 und die 
Technik des Schätzens und der Abzüge vor der Ernte wird 
es ermöglicht haben, auch einem erhöhten fiskalischen Bedarf 

der hier behandelten Vorgänge weist uns der k&tabanische Text 
Gl. 1606 den Weg, während Gl. 1571 einen konkreten Einzelfall zeigt 
unter ungezählten, analogen Fällen, welche jene katabanische Boden ver¬ 
fassungsurkunde im Auge hatte. — Die Verfassung und Bodenverwaltung 
war in den altsüdarabischen Reichen wenigstens in den Grundlagen 
auf denselben Prinzipien aufgebaut; s. darüber meine ,Klassenbe- 
wegungen*. 

1 Vgl. oben 8. 91. 

* Die Vermessung des Landes wird zwar (wie manche Grenziuschrift zeigt, 
so Reh. Bombay) eine nennenswerte Rolle gespielt haben; es ist aber 
in der Steuergesetzgebung nirgends von ihr die Rede. Überschüsse über 
den bisherigen Ertrag scheinen mit | gemeint zu sein; vgl. 

Studien II, S. 132; sie durch neue Wasseranlagen zu erzielen, ist ein 
Ruhmestitel; also gereichen sie dem Staat zum Vorteil und obliegen 
einer amtlichen oder halbamtlichen Person. 

3 Vgl. oben S. 86, Note 4 zu | ^X°H* 
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Rechnung zu tragen. Selbst angenommen also, daß die Summe 
der Leistungen ursprünglich als aliquoter Teil des Ertrages 
einzustellen war, so ist es klar, daß die Quote faktisch zum 
Quantum werden mußte, sobald die Ernte auf dem Halm ge¬ 
schätzt, d. i. mehr oder minder willkürlich veranschlagt, 
nicht erst auf der Tenne gemessen wurde. Die Relation 
zwischen Abgabe und wirklichem Ertrag war aufgehoben. 

Diese Quantensteuer, für deren* Gesamtbetrag die ganze 
Stammesgemeinschaft solidarisch haftbar war, 1 mußte auf die 
einzelnen Kolonen weiter repartiert werden.* Diese Repar- 
tition nach unten bildete den Gegenstand der parla¬ 
mentarischen Beratung und Beschlussfassung des 
Stammes (§ lb); er war in dieser Hinsicht autonom. 
Wenn aber meine Auffassung vom staatlichen System, die Ernte 
zu erfassen (nftfcl) richtig ist (vgl. S. 91), dann freilich wurde 
letzten Endes die Höhe des ohne Abzug nach der Ernte 
abzuliefernden Ertrages kumulativ dem ganzen Stamme 
vorgeschrieben und auf den einzelnen Kolonen die auf ihif ent¬ 
fallende Abstellungsquote repartiert, für welche alle zusammen 
haftbar waren, daß sie auch erzielt werde.* 

Demnach wiederholen sich in § lb von Gl. 1571 zunächst 
die aus § 1 a (Z. 3) bekannten Ausdrücke far# ,Schätzung* und 
irk ,Repartierung*. Daß hier die Einzelrepartierung—und 
zwar nach der «/<£/-Methode — gemeint ist, geht aus dem Schluß 
des Paragraphen in Z.4 hervor: mit den Worten | ^iSh® I 
,Stamm und Mann* wird in die individuelle Behandlung des 
Problems, die Anwendung der Methode auf den Einzelnen 
eingegangen. Jedoch fehlt in § 1 b der in § 1 a und in § 2 
erwähnte letzte Teilvorgang, die Beschlagnahme der Ernte: 
rzm. Das erkläre ich damit, daß diese in die Kompetenz der 

1 Vgl. ,Die Bodenwirt»ch»ft etc.*, 8. 7; R. Hildebrand, Recht and Sitte 
I, 186 f. 

* In Ägypten wird die Aufnahme dea Landes und des Zustandes der 
kleinsten Verwaltungsbezirke (Einzelgemeinde, Dorf) in der Hauptstadt 
der Pagarchie zusammengetragen und nach der Landeshauptstadt be¬ 
richtet. Von dort erfolgt die Rückwirtsrepartierung. Die Gemeinde 
repartiert an dio einzelnen Steuerzahler; vgl. C. H. Becker, Beitrige 
zur Gesch. Ägyptens II, 90 ff., der Islam II, 3C2, PSR I, 42. 

.* Ein Minderortrag wurde wahrscheinlich als Schuld fdr dio nächste 
Ernteperiode gebucht 

Sibtapktr. d. pbil.-bist Kl. 194. Bd. i. Abb. 7 
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staatlichen Zentralbehörde fällt, ausschließlich ihr zusteht und 
mit der Einzelrepartierung, welche hier verhandelt wird und 
Sache der autonomen Stammesvertretung ist, nichts zu tun 
hat. Hingegen spricht § 1 b (ebenso §2, der alle Vorgänge 
und Kompetenzen in der Praxis der Steuererhebung zu¬ 
sammenfaßt) von den mnsht. Ich habe das Wort mit »Verträge* 
übersetzt. Es dürfte als allgemeiner tei'm.inus vorangestellt sein 
und etwa dem entsprecheh, was der ^atabanische Text Gl. 1602 
mit 1 Xl^rS® I (s. weiter unten) ausdrückt: den Pacht¬ 

oder Dienstvertrag, welcher den ganzen Stamm sowie den 
Einzelnen (mit seinem Anteil an der mit Grundsteuer und 
Zinspflicht verknüpften Staatspacht) bindet. 1 

Wenn aber der Einzelne, wie es im Kodex Hammurapi 
heißt, 8 ,auf den Weg des Königs zieht* oder ,in einer Festung 
des Königs zurückgehalten* wird, so brauchte er in Südarabien 
geradeso wie im alten Babylonien einen Stellvertreter^ der 


1 Beachte sprachlich die Mimation in — dem isolierten 

Subjekt — und den folgenden Substantiven vor ® | v f <10 ) ( | x | tH®&^ 

" " | hü 0 * (Z.3 Mitte), welche also keine Genetivi sind, sondern als 
Adverbiales statt eines Präpositionalausdrucks stehn wie im folgenden: 

. . . • | | • • • • | SXTIH3 Z. 3 f. ersichtlich wird. Hin¬ 

gegen liegt Konstruktusverbindung (genetivus subiectivus) vor im Prä¬ 
dikat (Nachsatz) Z. 4: | I I ^XrY Was zunächst die 

»Verträge* anlangt, so gehen sie (wie das Repartieren und Abschätzen) 
die mijtd von Siruäh und den ganzen Stamm als zweiten Kompaziszenten 
an. Innerhalb dieser Gemeinschaft dürften aber allenfalls nur die 
etwa als halbamtliche Personen und Oberpächter, dem Staate (als erstem 
Kontrahenten) gegenüber in der freieren Stellung von Vertrag¬ 
schließenden sich befunden haben; für die Kolonen und die unterste • 
Klasse des Stammes, die \d\tmt kommt nur das prekäre und das Dienst¬ 
verhältnis (LohnVerhältnis) in Betracht; vgl. auch oben S. 94 Note 3 f. 

« 

In letzter Linie handelt es sich, wie oben gezeigt worden ist, um die 
Verpflichtung, das festgesetzte Erntequantum abzuliefern. Was dann die 
Beratung und Beschlußfassung des Stammes (3]XI*l) über diese Ver¬ 
träge und ihre Durchführung anlangt, so waren nur die innere Auf¬ 
bringung der Leistung, und die innerhalb des als Gemeinschaft haft¬ 
baren Stammes hiezu notwendigen Maßnahmen, die den Einzelnen 
banden, Gegenstand seiner Beratung und seiner autonomen Beschlüsse. 
Hier wußte der Einzelne am besten, was der Nachbar aufbringen 
konnte, und es bestand die Möglichkeit gegenseitiger Kontrolle. — 
Zur Etymologie von mn*kt vgl. im Sinne von 

* §§ 26 ff. 
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natürliche Stellvertreter, der die wirtschaftlichen Lehenslasten 
für den Abwesenden dort übernimmt und trägt 1 (§§ 27—29) 
ist der erwachsene Sohn. So genau wie von den altbabylonischen 
Verhältnissen sind wir über Südarabien nicht unterrichtet. 
Aber die vinkl , welche nach Gl. 1571, Z. 3 mit dem Kriegs¬ 
dienstleistenden vereinbart werden, dürften auch nichts anderes 
sein, als Vertretungen;* solche sind bei den Dienst Tuenden 
eben zufolge ihrer Verwendung notwendig, sofern sie nur der 
Wirtschaftsorganisation des Stammes angehören und in ihr 
verbleiben. Da nun das Gesetz die im Felde oder in einer 
Garnison in militärischer Verwendung Stehenden als eine be¬ 
sondere Kategorie innerhalb* des Stammes eigens hervor¬ 
hebt, muß es aucli auf die besondere Form bedacht gewesen 
sein, welche bei ihnen das nhfcl- Verfahren annahm. Von diesem 
Standpunkt allein darf auch der neu auftretende Ausdruck gzf 
betrachtet und erklärt werden; er ersetzt im Zusammenhang 
mit den Vertretungen 1 das ,Schätzen und Repartieren,* das 
bei allen übrigen, den daheim gebliebenen Stammesangehörigen 
üblich war. Im Nordarabischen bedeutet dieses Wort 4 den 
Kauf und Verkauf einer Ware nicht nach Maß oder Gewicht, 
sondern im Ganzen nach Schätzung. Im Gegensatz zu den 
Ableitungen von hikl scheint der Ausdruck nicht auf Boden- 
früchte beschränkt zu sein. Trotz pers. dem die Lexiko¬ 

graphen ihn gleichsetzen, ist es denn doch augenscheinlich kein 
Lehnwort; ob eher mit äth. zusammenzustellen? Mit 

gzf, pl. \gzf kann nur die Abfindung mit einer jährlichen 
ßauschsumme 6 gemeint sein, welche der Abwesende für sich 

1 Ukam aläku ; vgl. Scherr, Altbab. Rechssurkunden III, S. 11. 

* J* nehme ich im Sinne von ,delegieren 1 (Personen); ,übertragen, 
abtreteu, zedieren 1 (Rechte); vgl. Dozy, s. v. Ijij II. und J*- 

3 Vgl. § 2, Z. 6 der Inschrift. Dort werden auch die nach § 1 b den 
Diensttuenden allein zufallenden \gxf als ein Teil des gauzen Ver¬ 
fahrens erwähnt, dem die miyd von §• und der Stamm S. zur Ein- 
hebung der gesamten Steuern unterzogen werden. 

4 dann auch: AijLsr® das ist: 

* 

schätzungsweise. Von der Bodenfrucht: IsLa. fbuhJl Der Ar¬ 
tikel en det bezeichnenderweise imLisän mit den Worten ^Jl»\ AJÜly 

s Nach § 29 Kod. ^Tammurapi erhält die Mutter ein Drittel von Feld nnd 
Garten, wenn der minderjährige Sohn des abwesenden Vaters die 
Leistungen vom Lehen nicht übernehmen kann. 

7* 
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oder seine Familie erhält: formell ist ihm das iicrfevtaia damit 
in Bausch und Bogen abgekauft; er erhält tatsächlich die 
Summe nicht als Lohn, 1 * sondern als Sold, oder seine Familie 
als Unterhaltsbeitrag. Auch da herrscht das System der 
approximativen Schätzung. 

Die mnfbt — im Grunde: verpflichtend übernommene 
(auferlegte) Leistungen an den Fiskus — sind also, was ihre 
Verteilung auf die Steuerträger anlangt, Gegenstand der Be¬ 
ratung und Beschlußfassung der in dieser Hinsicht autonomen 
Stammesvertretung. Der Text besagt in Z. 4: Übereinkunft 
von Stamm und (einzelnem) Mann.* Daß der Stamm nicht 
vollzählig versammelt ist, erhellt aus den angeschlossenen Be¬ 
stimmungen. D ie Anwesenden sind der Stamm oder seine 

•# 

Vertretung. 1 Ihre Übereinkunft gilt auch als Willensmeinung 
des Einzelnen; ihre Beschlüsse sind auch für den Einzelnen 
bindend, selbst dann wenn er abwesend ist. 3 Das nur kann 
der Sinn der unmittelbar folgenden Worte sein: ,für ihn (den 
Einzelnen) selbst und für denjenigen, weicher Kriegs¬ 
dienst leistet in §irijäh und in allen Gauen.* Aus der 
Verwendung dieser Leute als Soldaten im Kriegsdienste ergibt 
sich also für den Gesetzgeber die Notwendigkeit, nicht nur ad¬ 
ministrative Vorkehrungen eigens für sie zu treffen in der 
Form wirtschaftlicher Vertretungen (mnfcl, s. o.); ihre nicht 
bloß wirtschaftliche, sondern auch politische Zugehörigkeit 
zum Stamme zwingt ihn, auch ihr parlamentarisches Verhältnis 
zur Stammesversammlung — soweit es von ihrem Militärdienste 
berührt wird — in diesem Gesetze zur Sprache zur bringen 
und zu regeln. 

% 

1 Vgl. oben 8. 91. 

* Vgl. zur griechischen Rechtsanschauung San Nicolo, Ägyptisches 
Vereinswesen II, 1, 8. 96 ff.: ,Sie (die Versammlung der Genossen) ist 
.... der Verein, die Genossenschaft selbst, die wollend auftritt, handelt, 
Rechte erwirbt uud Verpflichtungen eingeht/ S. 99; vgl. S. 105. 

3 ,. . . . vertritt ihr (der erschienenen Genossen) Gesamtwille den der 
Abwesenden . . . binden ihre Entschlüsse die abwesenden Mitglieder 

.muß sich der fehlende oder abwesende Einzelwille unterwerfen/ 

A. a. O. S. 103. Dort spricht der Verfasser auch von ,der Vertretung 
und Bindung der Abwesenden durch die Anwesenden* in der 
Versammlung. 
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Zu § 2, welcher die Summe aller Eingänge aus der 
Staatspacht behandelt, s. o. S. 73, Note 2 und S. 80, Note 11. Für 
ihre Einnahme kommt dieselbe Praxis in Anwendung: .Schätzen, 
Repartieren . . . Beschlagnahmen* etc., 1 die nach § 1 (Z. 3) und, 
z. T. mit anderen Ausdrücken, nach Gl. 904 = Hai. 51 7 _ 9 beim 
Aufbringen der Grundsteuer (alult) in Übung war. Es ist ja 
an und für sich wahrscheinlich, daß alle Abgaben und Steuern 
nach ein und demselben System aufgebracht wurden: denn, 
wie die Grundsteuererhebung, so war auch die des Kaufpreises 
und des Bodenzinses engstens mit der Ernte verbunden; für 
die Grundsteuer lassen die in Gl. 904 7 _g und in Gl. 1571 vor¬ 
gesehenen technischen Maßnahmen diese Feststellung zu.* Für 
die Einbringung von Boden zins und Kaufpreis schreibt 
aber Gl. 904 16 ausdrücklich das «A&Z-System vor, das schon 
seinem Namen nach auf die Ernte Bedacht nimmt. Da aber 
Bodenzins und Kaufpreis ebenso wie die Grundsteuer zur 
Summe aller Eingänge gehören, kann nhkl nichts anderes sein 
als die zusammenfassende Bezeichnung für alle Maßnahmen: 
Schätzen, Repartieren, Beschlagnahme und Zuweisung (des 
Überschusses), die, wie § 2 von Gl. 1571 zeigt, überhaupt bei 
der Staatspacht in Betracht kommen. 

Auch unsere katabanische Inschrift Gl. 1602, die von 
Tempelsteuern handelt, beweist den engen Zusammenhang von 
Steuerwesen und Ernte. Das eingebürgerte System wird in 
immer neuer Anwendung ausgebaut, nicht durch ein neues er¬ 
setzt, um aus dem Boden, der Urquelle des Staatsreichtums, 
neue Einnahmen für welche Macht immer zu erzielen. Da zum 
Staat als Eigentümer und erstem Nutznießer des Bodens hier 
noch der Tempel als am Gewinn Beteiligter kommt und seine 
Organe, die Wbi , aus derselben Quelle schöpfen, so kann man 
daraus allein einen Schluß auf die Höhe der Erträge ziehen; 
denn ein armer Boden wäre nicht fähig gewesen, so viel Schichten 
von Nutznießern zu ertragen und zu ernähren. 


1 Es wiederholen sich somit hier die Termini ^r/r, irk und rmi aus § 1 n, 
dazu mnfhtf, gtf aus § lb; in §2 kommt noch mtbl dazu; dieses bezieht 
sich aber auf die Gesetzgebung, nicht mehr auf die Durchführung, d. h. 
Technik der Steuererhebung. 

* An diesen Stellen fehlt der Ausdruck nhkl. 
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Der Ausdruck 'nhJyl erscheint in den Postskripten der In¬ 
schrift, 1 * 3 * wo den 1 rb\ befohlen wird: auch den Namen jener 
\rb\ zu verewigen, ,denen auf Befehl des Königs der Stamm 
KIJD von DTNT das Grünzeug und die Früchte . . . vor der 
Ernte (im Wachstum) zu verkaufen hat (nhkly. Das können 
nur die Männer sein, welche (in Z. 3f.) genannt sind, die von 
gewissen dort näher bezeichneten, ihnen überlassenen Trans¬ 
aktionen laut dieses Gesetzes die neue Tempelsteuer zu leisten 
haben. Diese ihre geschäftliche Tätigkeit wird aber mit vier 
Infinitiven ohne Objektsbestimmung umschrieben: 

I 3HN1© I HXh® I I 

Die zwei ersten Ausdrücke habe ich oben (S. 98 und ebenda 
Notel) ihrem Inhalt nach mit den j XYÄH3 (Gl. 1571, Z. 3) 
verglichen, d. h. dem Abschluß jener Verträge gleichgesetzt, 
welche das vom Stamme und von den Kolonen abzustellende 
Erntequantum vereinbaren. Daß es sich im katabanischen Texte 
Gl. 1602 um eine laut Dienst- oder sonstigen Vertrages zu er¬ 
füllende Leistung handelt, 8 beweist Xfnrh» wörtlich: »Schweigen*. 
Zu diesem Ausdrucke vergleiche ich: (Äa.IA.1) 

,auf dem Punkte etwas zu erfüllen, zu erreichen*; ^ £*>£**\ 

»abstehen, ablassen, aufhören*. Ich meine, mit Xfir 1 ! 
,schweigen* sei das Perfektwerden des Vertrages, das Abschließen 
durch Einverständnis ausgedrückt. Unter den neubabylonischen 
Vertragsurkunden sind viele in Dialogform abgefaßt; 5 * wenn 
heute der friaulische Kolone mit dem Gutsherrn verhandelt, 
so nennt er das: parlar del campo ,über das Feld sich be¬ 
sprechen*. Das Ende der Verhandlungen ist eben das Schweigen, 
welches das erzielte Einverständnis ausdrückt. 

Zu OÄHr 1 ! könnte man IllhX I Gl. 1209, und 

ebda Z. 6 vergleichen ,Diener des Tallab*. In Gl. 1599 
(katab.) leitet ein QÄH des Königs einen öffentlichen Bau. 

1 Da« Datum Z. 9 reißt die zwei Objekte.| I HXN 

und . . . | HHrhh I HH® Z 10 auseinander; vgl. oben S. 56, Note 2. 

* Vgl. oben S. 89 und 98, Note 1. 

3 Vgl. Augapfel, Babylon. Rechtsurkunden, S. Gl ff. Das Einverständ¬ 

nis der anderen Partei ist dort mit ifmeinvia ,da erhörte er ihn' aus¬ 

gedrückt. Das geht alles auf die Form des mündlichen Vertrages vor 

Zeugen zurück. 
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Schon Mo r dt mann hat zu Prid. 3 S in ZDMG 30 31 eJLoÜ 
famulus verglichen. Ich halte es aber an unserer Stelle £ür 
richtiger, eine andere Bedeutungsreihe in Betracht zu ziehen: 

,nach einer beiläufigen Rechnung 4 ; Ax-oU-» «ILat 

,ein Gut in Teilpacht geben*; es würde im Wesentlichen auf 
den Begriff des Teilens (und zwar des beide Teile befriedi¬ 
genden Teilens) ankommen; vgl. ,verlangen und erhalten 

•was billig und recht ist*. 1 Dieser Ausdruck wäre darnach ur¬ 
sprünglich von der Vorstellung getragen, die, wie wir oben ge¬ 
sehen haben, auch bei der Wahl der Ausdrücke | ‘jDgh® IHYXh 
Gl. 904„ maßgebend gewesen ist: als wäre das Verhältnis der 
Kolonen zum Grundherrn (oder seinem Vertreter) das von 

m 

Pächtern (Staatspächtern) mit einer bestimmten Zins- und Steuer- 
quote, auf Grund deren der annähernd geschätzte Ernteertrag 
(HYXW geteilt würde zwischen dem die Steuer und den Zins 
fordernden Staat und den Kolonen, welche das £ju*fev»3|jia (?)8h) 
behalten. Nach den Modalitäten der Durchführung dürfte je¬ 
doch wie in den vorhin besprochenen altsabäischen Texten auch 
hier das wahre Verhältnis ein anderes gewesen sein: die Pflicht, 
ein bestimmtes Quantum Frucht abzuftihren gegen das Recht 
auf pränumerando ausgezahlten Lohn. Denn der Ausdruck 
nhkl in den Postskripten unserer Inschrift kann nichts anderes 
sein als die Zusammenfassung der Ausdrücke 

IS^lHHXh<MXi^lSO*hr 1 1 

in Z. 4f., sintemal jener und diese von denselben (den in 
unserer Inschrift bestellten) Personen ausgesagt sind, und zwar 
ganz offenkundig im Zusammenhang mit der besonderen ge¬ 
schäftlichen Tätigkeit stehen, die ihnen auf dem Boden des 
Tales LBG nunmehr obliegt und von deren Ertrag sie die 
neue Steuer zu leisten haben. Es ist aber kaum anzunehmen, 
daß der charakteristische Ausdruck nltJyl hier, im Katabanisehen, 
etwas anderes bezeichnen sollte, als in den vorhin besprochenen 
altsabäischen Texten; vielmehr wird .aus dem gleichfalls fcata- 
banischen Texte SE 48, der später mitgeteilt werden soll, her¬ 
vorgehen, daß er dieselbe Bedeutung hat. Also müssen auch 
die einzelnen ^atabanischen Verba 0XHrh» Xtfrb etc. zu der 
gleichen oder einer ähnlichen Vorstellungsreihe führen wie die 


1 Vgl. zu diesen Bedeutungen Dozy, s. v. 
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sabäischen, die uns das nA&Z-Verfahren in seine Teilvorgänge 
zerlegt zeigen. Tatsächlich läßt sich das im I£atabanischen un¬ 
mittelbar folgende HXh dem altsabäischen $]X) (Gl* 904 8 . 
1571 3 . B ) vergleichen. Es ist die Beschlagnahme der Ernte 
damit gemeint oder die Inanspruchnahme der bei der Ernte 
abzuliefernden Ertragsmenge; 1 dieser Forderung steht 
gegenüber: die Zuweisung* der Anteile, nicht nur der Löhne 
an die Kolonen, sondern auch der Gewinnanteile an die Ober¬ 
pächter und damit wohl auch an die Masse der ?r5j. 

Mit diesen leitenden finanz- und handelstechnischen Ar¬ 
beiten der ganzen Emteverwaltung waren also die kraft dieser 
Inschrift Gl. 1602 privilegierten Jr&j-Familien des Tempels 
betraut, als vermittelndes Institut zwischen den Bebauern und 
Bewirtschaftern des Bodens und dem Fiskus in einem Staate 
mit gemischter Wirtschaft. Schon aus den Ausdrücken HXh 
und scheint mir hervorzugehen, daß ihnen, die vielleicht 

Ober- und Großpächter der staatlichen Ländereien zugleich 
waren oder aus solchen hervorgingen, auch die Liquidation 
der vielen mit der Ernte zusammenhängenden Geschäfte oblag. 
Sie hatten wohl zunächst als Beauftragte des Staates die ein- 
gebrachten Erträge zu kontrollieren, 3 wahrscheinlich in öffent¬ 
liche Speicher zu schaffen, Tausch und Verkauf der Güter, 
kurz den ganzen Umsatz und Verkehr in Bodenprodukten durch- 
zuführen, die Löhne auszuzahlen, überhaupt alle Forderungen 
zu begleichen, die mit dem Einbringen der Ernte fällig wurden. 
Diese Manipulationen müssen für sie gewinnbringend gewesen 
sein; das beweist ihre Besteuerung aus diesem Titel. Es dürften 
also ausgedehnte Handels- und Bankgeschäfte gewesen sein, 
die sie besorgten. Hinter ihnen stand aber als das eigentliche 
Finanzinstitut der Tempel des Gottes JAmm von LB^I, der sie 

« ^——w — » ^ 

1 Vgl. ,einheben* Ibu Dureid 64,„ Goldciher, Der 

Islam, II, 102. 

* Vgl. zu diesem Ausdruck meine Studien II, S. 131, Note 6 und sein 
Vorkommen in den übrigen hier weiter unten mitgeteilten LB^-Texten. 

* Vielleicht wirkten sie schon beim Abschluß der Verträge mit (s. oben 
S. 102 cu Xl^fb® I ^0<?»HrS)i jedenfalls verwalteten sie, was aufGrund 
dieser Verträge eingebracht wurde. Wenn aber der Tempel das gance 
Bodengeschäft finanzierte, wird er durch seine Vertreter auch ein ge¬ 
wichtiges Wort über die erwartete (oder geforderte) Grtragsmenge mit¬ 
gesprochen haben. 
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ausgesandt hatte, und wie wir gesehen haben, selbst zu einer 
größeren wohlorganisierten Zentrale der Tempelgewalten in der 
Reichshauptstadt gehörte. Wir können mit sehr großer Wahr¬ 
scheinlichkeit annehmen, daß dort große wirtschaftliche Mittel 
angesammelt waren und in der Weise verwertet wurden wie 
ich es hier darzulegen versucht habe: durch eine zweite innere 
Kolonisation nach der ersten, die der Staat durchgefUhrt hatte. 

Kommentar. 

Z. 1. Zum Namen des Königs s. oben S. 59 ff. 

?)£ ist im Sabäischen und I£atabanischen häufig; vgl. 
die folgenden LBJI-Texte. Die Bedeutung ,erretten* (auch fca- 
tabanisch: Gl. 1405) kommt hier nicht in Betracht; wohl aber 
f »entscheiden*. Zu Y0r*i vergleiche ich äth. A^vfi* 

,veröffentlichen, etwas Geschriebenes allgemein bekannt, zugäng¬ 
lich machen*. Ende der Zeile nach dem Abklatsch: Y3 | 31100Y» 
Fortsetzung zu Anfang der zweiten Zeile: | $o | 3). 

Z. 2. Der Tempel des katabanischen 1NBI heißt ebenso 
wie der Tempel in Gl. 301 (aus as-Sauda) nach welchem «Altar: 
r*ÖX)H I )X$° benannt ist. 

Z. 3. )Y£ I °n) : vgl. ®SY°n) neben in CIH 

398 ult. H. Wincklers dort mitgeteilte Deutung semiluna, luna 
cre«cena hat das Richtige getroffen. Ygl. auch CIH 132 3 nach 
Mordtmanns Lesung. Auf | ®3Y°n) dort nach der Ab¬ 
klatschphotographie des Corpus deutlich | Uj®YS» nicht | h®YN 
oder | H®Y?* THJJN ist ein häufiger Beiname des Almakah: 
CIH 155ult., 408, 411 etc.; Hommel, Aufsätze und Abh. 139, 
175, 200. Der RB< SHR ist also wohl mit Almakah identisch 
und dieser der aufgehende Mondgott. — Zur Form 1111 ?YXh 
vgl. meine Studien I, S. 37 ß. 

Man wäre versucht im l^fl» welches hier auf die Eigen¬ 
namen folgt, das Zeichen der Sippenzugehörigkeit, nicht die 
Filiation zu erblicken. Der Notar, welcher Gl. 1601 und 1602 
beurkundet, ist bin ILSMl bin HIBR; letzteres wäre der gemein¬ 
same Sippenname, welcher diesen Notar mit unserem MJDKRB 
verbinden würde. Sicher ist das nicht; ebensowenig müßten 
im anderen Falle der Vater des M'DKRB und der Groß¬ 
vater des Notars dieselbe Person sein. Vgl. auch weiter unten 
zur Inschrift Gl. 1395. 
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Z. 5. $JH®* 3XH(1 und 3X0* sind nach meiner Auffassung 
drei Ausdrücke für freiwillige (nicht-obligatorische) Abgaben 

oder Opfer: etymologisch paßt ^H® zur Wurzel >9 

»wollen, wünschen* vgl. Südarab. Expedition X, S. 63 b. — Zu 
xnn = *1»*« erinnert mich Nöldeke an arab. das im 

Sinne von 4 zu diesem äthiopischen Wort gehöre; er 
vergleicht zum Bedeutungsübergang ,Schaden, Beschwerde*, 

Qy* ,Lasten, Steuern*. — An die assyrische Wurzel bin ,geben, 
schenken* wird schwerlich zu denken sein, obwohl nach dieser 


Ableitung der nichtobligatorisehe Charakter der Spende besser 
ausgedrückt wäre. 

X0£ ,dem Gott versprechen, geloben* ist aus den Exvoto- 
inschriften bekannt. Ganz frei wäre also bei dieser Gabe auch 


früher der Wille nicht gewesen. Nur wandelte sich die Ver¬ 
pflichtung jetzt aus einer religiösen und privaten in eine vom 
Staate geforderte öffentlich rechtliche um. Eine von jeher 
legale Zwangssteuer kann nicht ^X0£ geheißen haben. 

Über die Göttin iTRT vgl. Hommel, Aufsätze und Ab¬ 
handlungen 150, Note 4; 157, Note 2. Sie ist die Gemahlin des 
Amm, bei den Minäern des Uadd. 

Zur Konjunktion "|h| vgl. ,Grundsatz etc.*, S. 48 zu 
Gl. 1606 18 . Sie ist in katabanischen Gesetzestexten häufig. 
Während ^ und 1® (s. Gl. 1601 4 . 6 . 8 ) jussivisch gebraucht wird, 
führt ']hi den beabsichtigten Rechtszustand ein, welcher mit 
der Publikation an einem allgemein zugänglichen Orte oder 
mit der Bekanntgabe an die Betroffenen für diese eintritt; im 
besonderen also seine Giltigkeit und Rechtswirksamkeit, die 
Pflicht, es zu befolgen. 

I H®T0Xrb?i die 8. Form zu YOrb in Z. 1. Die Irbi 
haben die Eröffnung Z. 1 ff. zur Kenntnis zu nehmen und sich 
darnach zu richten. Die Reflexivform drückt hier mit direkter 


Beziehung eine Art Tolerativ aus, 1 wie man es sonst bei der 
7. Form findet: ,sich leiten lassen*; an anderen Stellen 

(z. B. 3XXh> £1XH Gl. 1606 s ) haftet der 8. Form in der par¬ 
lamentarischen Sprache die Bedeutung des .verfassungsmäßigen 
Anerkennens, Zustimmens, Sichfügens* an; s. ,Der Grundsatz 


1 TOfb® I sind mit dem Objektsakkusativ fb^Hl 1 ! (£. 3) konstruiert 
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etc.‘, S. 43. Diese Bedeutung trifft in der Gesetzessprache 
auch dort zu, wo den Personen nicht eine Pflicht auferlegt, 
sondern ein Recht zugestanden wird: »die Gerecht¬ 

same empfangen*. 1 * Im Nordarabischen drückt sonst die 4. Form 

& Jt i f + • 

das Eingehen auf etwas aus: ,auf eine Klage eingehen*, 

ebenso hebr. ,gewähren*; vgl. Nöldeke, Zur Grammatik, 

S. 28. Auch im l£atabanischen könnte Gl. 1606 4 ,dem 

Ausgerufenen Folge leisten* bedeuten, zu <{> 0 ^ ebda ,ausrufen*. 
Z. 6. Zu ShhX °^ en S. 67f. 

I HX)T$ I XN I ®1°n. ^ach dem Abklatsch scheint das 
fl aus \\ verbessert zu sein; das |sj könnte hier der Schreiber 
irrtümlicherweise aus dem folgenden XN vorweggenommen 
haben. In unserer Inschrift kommt diese Präposition (deutlich 
mit fl) iu Z. 10 wieder vor: | HfilSj I ®1°n »auf Geheiß, unter 
der Leitung des Königs; ich vergleiche 4AA’ und 4 AA* 
Dillmann, s. v. 58 ,eius munere, eo duce, sub eius auspiciis*. 
Vor HX)Y 3 kann die Präposition nur ,auf Grund, in Befolgung* 
bedeuten. 

Z. 7. In Z. 1 ff. war | YOrS® I ?)£ mit dem Akkusativ 
der Person konstruiert, der Inhalt der Entscheidung* mit 'j 
und dem Infinitiv (3 / £o'] Z. 5) angeschlossen. Hier ist 
(Z. 6) mit dem Akkusativ der Person und fl der Sache ver¬ 
bunden. ist das gewährte Recht, die Gerechtsame, unter 

Betonung des Umstandes, daß das Gewähren (bzw. Empfangen) 
auf einem Rechtsverfahren, 8 einem Vertrag oder einem Gesetz 
beruht. 

So steht jL ergänzend neben t>|2) und neben h^V 3 
in Gl. 876 B n bzw. 1572, bei Widmungen und Zuwendungen 
an die Gottheit; hingegen entfällt dieser Nebensinn der recht¬ 
lichen (auf einem Dokument beruhenden) Verpflichtung (bzw. 

1 Quasi-passive Bedeutung hat | H^XX neben | ®Y*| | (Wohl¬ 

ergehen) in CIH 429 u ,Recht behalten, Obsiegen (gegen alles Böse)*; 
d. h. von Qott mit dem Recht (Sieg) ausgestattet sein oder werden. 
Das Regens ^rS°Y bedeutet an dieser Stelle: ,erfüllen, gewähren*. 

* Vgl. meine Studien II, 92. ^HXX bedeutet dort: Rechtskräftig (bindend) 
entschieden sein.* Das formale Moment des Rechts- oder Vertraginstru¬ 
ments (^N<?v3] = Urkunde, Dokument als Mittel sich Recht, Geltung 
zu verschaffen) ist sekundär; s. das Folgende. 

3 Vgl. ,Die Boden Wirtschaft etc.* S. 21. 
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Berechtigung) dort, wo die Gottheit auf Bitten hin etwas dem 
Menschen aus Gnade (göttlicher Selbstkraft) gewährt und er¬ 
füllt: $t>|£ (in Verbindung mit | hl^Xr 1 ! I h13h z - B* CIH 104 6 
315 17 . 18 348 ult. etc.). Die ursprüngliche Bedeutung geht wie 
Pedersen, ,Der Eid‘, S. 130 f. nachgewiesen hat, auf die 
Macht und Kraft, dem was man subjektiv für Wahrheit oder 
Recht hält, Geltung zu verschaffen, das Versprechen zu halten 
etc.: vgl. mit der Bedeutung ,Sieg(en), Recht (haben)* im 
Sab. CIH 398 a . 9 ,die Bodenwirtschaft etc.*, S. 18. Zu dieser 
Stelle schreibt mir Nöldeke (8. III. 17): ,Also $C>|£ hier wie 

P 

syr. V®lj das aber geradezu transitiv gebraucht werden darf 
,besiegen*, so daß auch die Übersetzung des victor und 
triumpkator im römischen Kaisertitel ist. Aber natürlich ist 

4 

die Grundbedeutung hier wie dort, daß der Sieg das von der 
Gottheit ausgesprochene günstige Urteil im Prozesse ist.* 
Die Gottheit oder der irdische Machthaber hat und verleiht 
(bei p*ix) auch die Kraft, das Urteil durchzusetzen. 1 

Für das Schema der LB^-Texte sei hier schon als 
charakteristisch hervorgehoben, daß nach der Bestimmung der 
auferlogten Last (hier: | $j£°1 Z. 5) stets die Gewährleistung 
der Begünstigung und Prärogative ausgesprochen wird. Das 
geschieht hier mit den Worten Z. 6 Ende, bis 7 Schluß. Ebenso 
entspricht es dem Schema, daß in 

Z. 8 (vgl. 1601 10 f.) die Postskripten der Urkunde mit 
dem Auftrag beginnen, der an die lrb%, und zwar hier an die 
Irbj, des lAmm von LBJI ergeht, ,diese Schriften (Aus¬ 
fertigungen) aufzuzeichnen und einzumeißeln*, d. h. zu 

verewigen: | n® I XIII I I ^OCD^h I HXH I XXO® I )fflr 1 i1 

I Es sind damit die inschriftlichen Ausferti¬ 

gungen (die Verewigung) des Gesetzes gemeint. Pie In¬ 
schriften sind von den Irbi selbst an verschiedenen Stellen 
ihres Wirkungsbereiches anzubringen, ohne daß ihnen damit 
eine Tätigkeit beim Protokoll, etwa die Beurkundung des Ge¬ 
setzes übertragen wäre. )[DrH im Sinne von ,Inschrift* ist hin¬ 
länglich bekannt. Ebenso ist diese Klausel in Gl. 1601, Z. 11, 
1412 = 1612, 1395 = 1604, 1413 = 1613 aufzufassen. 

1 Vgl. die von Pedersen, a. a. O. 131 zitierten Stellen aus dem AT; hier 

O 

oben S. 107, Note 1. — Der Bedeutungswandel in pl scheint mir von 
einer ethisch höher stehenden Vorstellung auszugehen als in pTS. 
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Z. 9. Unter dem der lrbj[ im Tempel (im Hause: 

I X?nn) des *Amm von LBU kann doch wohl nur ein Innen¬ 
raum (nicht etwa ein abgesonderter Teil des Tepevo?) gemeint 
$ein; und zwar ein solcher, der für die \rb{ allein bestimmt 
und Vorbehalten war; vielleicht also ein Versammlungsraum 
oder sonst eine ihrer amtlichen Tätigkeit dienende Räumlich¬ 
keit (Wirtschaftsgebäude?). Auf dem Stein ist — nach dem 
Abklatsch zu urteilen — der Versuch gemacht worden, das b) 
von aus einem anderen wahrscheinlich fehlerhaften 

Buchstaben zu gewinnen. Das Wort selbst ist durch die weiter 
unten mitgeteilten Inschriften Gl. 1412 = 1612 etc. sicher¬ 
gestellt. Glasers Kopie von 1602 hat | mit 0 über 

Z. 10. Hier macht zunächst die Lesung des Namens des 
Eponymos Schwierigkeiten. Glasers Kopie hat: 

i h i )n* mo*o 

und Uber den zwei letzten Worten: | HSlf 1 !®^ I [DflN* Nach 

t t 

den Analogien bei Datierungen vermutete ich statt | 
vielmehr: | H3N4* Darauf folgt in der Glaserschen Kopie: 

I 

I HNfSh I (••• Statt des ersten Wortes wollte ich | ^rh®« allen¬ 
falls | X3rb® ergänzen. Dr. A. Grohmann teilte mir jedoch 
nach dem Abklatsch folgende Lesung als möglich mit: 

i HHAh i hn® l h*h • .ironum»*» 

Mindestens die Sippenzugehörigkeit des Eponymos bleibt also 

vorläufig noch dunkel. Ist ["1)11 ein Name wie | )X?°I1 und 

• • 

ein Appellativum? | HHrhh I HN® fasse ich, wie schon 
(S. 102, Note 1) erwähnt, als Objektsakkusativ auf und ver¬ 
binde es mit I HXDfhh I HXN- — I HNrth I HN i“ Singular ist 

meines Erachtens als verallgemeinerndes (und weiterhin 
unbestimmtes, vgl. Brockelmann II, S. 82, § 43) Demonstrativ 
aufzufassen ,den (und den) Mann ( ; so fungiert im Klassisch¬ 
arabischen der Artikel in analoger Weise distributiv, vgl. 
Brockel mann, Grundriß II, S. 65 c. Also: ,aufzuzeichnen . . . 
diese Schriften (Z. 8) ... und (jedesmal) den Mann (= jeden 

Mann) 4 . — ?N1h ist Pronomen relativum; | HMrhh I HN könnte 
dazu als Korrclativum gelten (vgl. ,Der Grundsatz etc.*, S. 46 unten; 


i 



und jjCiL ,Abjjrenzen‘. 


jÜ. ,Grenze, Bezirk, Bereich*. 
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Nr^h selbst wird zum Pronomen rclativum; vgl. Studien II, 140, 
Festschrift für Kd. Sachau 297); da jedoch zu HHrSh I HN 
noch IXniMITfDh a l s Prädikativ tritt: ,als \rb\ des JAmm 
von L.‘, ist die syntaktische Stellung von HHfhh I HN doch 
eine selbständige, vgl. Brockelmaun, a. a. O. II, S.579, §375a. 
— Zu ®1on vgl. oben S. 107. 

Z. 11. Die Glas er sehe Kopie hat [~|®£®* Ebenso wäre 
nach dem Abklatsch zu lesen. Lisän el-<arab bietet sogar als 

jemenisch eine passende Bedeutung dar; II, 296: 

-1*01 Die Schreibung n®£® kommt mir trotzdem 

verdächtig vor; denn zunächst müßte ein Substantiv vorliegen 
und die. Bedeutung wäre (neben )^£) außerdem zu eng und 

i« 

spezifisch. Ich nehme also in der Übersetzung f")®£ 0 an > mit 
Verschreibung des ersten Buchstabens infolge des zweiten ®. 
Die Inschrift weist ja sonst noch (Z. 1, 6, 9f.) manche Zeichen 
graphischer Unsicherheit auf. Auch das folgende | 3° | )38®, 
das Glaser (ohne Fragezeichen) so kopiert hat, ist nach dem 
Abklatsch zuerst verschrieben gewesen; statt mit der Kopula 
® hatte der Steinmetz mit % begonnen. — |~|®£° würde (als 
gegensätzliche Gattung) sehr gut das folgende ergänzen. 
Vielleicht ist auch auf Derenhourg, Etudes I, 11 to • i xns°® 

| ®av)°n' I ®$YB)h I TN» I I )SS® I I^Oh hin- 

zu weisen. Zur Bedeutung vergleiche ich ,Futterkräuter, 
Saat, Gemüse*. — Zu 3° | s. oben S. 65. 

Das Dekret ist im Original eigenhändig vom König 
unterzeichnet; 2 vgl. Glaser 1548/1549 8 für das Sabäische 
(,Der Grundsatz etc.‘, S. 27, 33); die folgenden LBIJ-Texte für 
das I£atabanische. 

Z. 12. SiH*X ,vorstehen, leiten 4 . und $£ 0 ^ sind im 

Katabanischen häufig. Vgl. dazu arab. ,lieben 4 und (nach 

1 Ob dann zwischen diesem |*"| & 0 und dem von mir angenommenen 
n*° etymologische Verwandtschaft mit Wechsel von ^ lind £ vor* 
liegen würde — oder Wurzel Verschiedenheit, ist nicht auszumachen, da 
uns die anderen semitischen Sprachen hier im Stiche lassen. — ["]£ ° 
in Hai. 344 6 (vgl. Altjem. Nachr., S. 31 ff.) fassen Grimme und Glaser 
als ,verdingen' auf = äth. oAfl>. Glaser erklärt ferner a. a. O. das 
XI!* 0 hei Derenbourg, a. a. O. Etudes, I 11 als ,Erträgnis', wohl 
unter Vergleichung von arab. In diesem Falle wäre hier ■= c. 

s Das bedeutet den Vollzug des Gesetzes durch den König als Vorsitzenden 
des Staatsrates; vgl. oben S. 89, Note 5 zu Gl. 1606. 
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Lisan, s. v. wie , 5 ****) ,einer Sache anhangen, sie verfolgen'; 
hebr. und aram. ptopnn, po? und Kppy ,Geschäft, Angelegenheit, 
Beschäftigung*. Das Wort wird in der bautechnischen Ter¬ 
minologie verwendet: SE 91; Gl. 1119, 1581, (Nielsen, 
Katab. Inschr., S. 31, 35); ebenso von landwirtschaftlichen 
Herstellungen: SE 50 (92) 3 . 4 , SE 83 = Gl. 1396. 1610 6 7 . 
Wenn also ,5*2«* mit besonderer Beziehung auf Aromata an- 
gewendet und erklärt wird: 

(Lisän, s. v.), so erinnert das an die Bedeutung und Etymologie 
von die * n meinen Studien I, S. 3f. vorgeschlagen 

habe, und bestätigt sie. Hier bezeichnet das Verbum eine 
(notarielle) Beschäftigung mit Kanzleiakten, nämlich ,den 
. Schriften (Ausfertigungen) dieses U|g )[”!'• Zu diesem Worte 
ist das sabäische g)nh (plur.) zu vergleichen, welches von 
Prätorius, ZDMG 26 747 richtig als ,Feldzüge' gedeutet worden 
ist. Im Nordarahischen ist der nächste Bedeutungsverwandte 
Jsi 1 ~ ^ jW' und valso: das 

Hinaustreten dorthin, wo man sichtbar ist (zum Zweikampfe, 
ins Feld); dazu paßt (auch mit der vollen lautlichen Ent¬ 
sprechung): 4-^131 oder: das ist 

nämlich die leicht zu übersehende Bodenfläche. Demnach 
dürften in der archivalischen Terminologie 2)rih die öffent¬ 
lichen Ausstellungen eines Dokumentes, die an leicht sicht¬ 
baren Stellen kundgemachten Erlässe bezeichnen (auch in 
der Kallisperisinschrift Z. 13) und für das in ähnlichen Ver¬ 
bindungen vorkommende ,Aufstellung, Errichtung' der 

minäischen Inschriften müßten wir dieselbe Bedeutung in An¬ 
spruch nehmen. Dabei entsprechen in unserem Texte die 

Worte | H2)n I HH I )[Dr 1 ir l i »die Ausfertigungen dieser öffent¬ 
lichen (und zwar inschriftlichen) Kundmachung' der Verbindung 

t H^Olrhr 1 ! I HXH »die Ausfertigungen' in Gl. 1601 14 . Gemeint 
ist dort wie hier, daß bei den Ausfertigungen des Erlasses 
NBT‘M als Staatsnotar mitwirkt, indem er die Unterschrift 
des Königs auf dem Original und die Richtigkeit der Aus- 

1 iat im Hadramautischeu nach Landberg, Ua<Jrambüt, S. 140. 529 
das Leck im Schiff, ,trou , voie d'eau *, wo daa Waeser eindringt, zu in 
Vorschein kommt. — In der Inschrift SE 80, Z. 6: rM®iax)n 
I )?TI I 3] ) ..publiziert, und auferlegt (vgl. hebr. T3T ,auf¬ 

erlegt sein 1 ) ohne publiziert zu sein/ 
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fertigung beurkundet. — Im Gegensatz zu den Ausferti¬ 
gungen H)Qlf 1 ih (wörtlich »Schriften,* — in der Bedeutung 
,Inschriften 4 ist das Wort wohl bekannt —) bezeichnet in 

Z. 13f. X^rSh di® Originalurkunden im Archiv. 

Über die Derivate von oSJrh in der archivalischen und 
Protokollsprache vgl. M. Hartmann, Die arabische Frage, 
S. 184, 442; mein ,Der Grundsatz* etc., S.21, 24. An passenden 
Bedeutungen bietet das äthiopische Wurzeläquivalent »Restart* 
und testimonium , locus probans e libro * (Dillmann, s. v.). Im 
Altstldarabischen kommt neben dem Zeitwort 0 $^ auch ein 
nomen agentis und — wie an unserer Stelle — noch ein Sub¬ 
stantiv als Sachbezeichnung vor. 1 Aus dem Zusammenhänge 
der Belegstellen, die ich a. a. 0 zitiert habe, geht zwingend . 
die Bedeutung hervor: protokollieren, Protokollführer, Pro¬ 
tokoll.* 

_ 

Uber die Tätigkeit des Protokollführers und über das 
Wesen der Protokolle geben uns die Inschriften manchen Auf¬ 
schluß. Die Originalurkunde des Gesetzes (Beschlusses) liegt 
bei den Archivprotokollen, mit deren Niederschrift ($hf) die 
Protokollführer betraut sind; Gl. 282 (min.): | &JYX°® | ®1®® 

I WiYoaAh 1 0Y*n .... I HTXO I hH I To** I Y^XrV* ,®s 

wurden verantwortlich gemacht (betraut) und in Pflicht ge¬ 
nommen (fügten sich) und es übernahmen N. N. und N. N., die 
zwei Protokollisten dieses Erlasses, den Auftrag, aufzuzeichnen 
ihre* Protokolle*. Die Protokollführer hatten also an den Be¬ 
ratungen, die zur Annahme des Gesetzes führten, Teil und 
schrieben das Protokoll (für das sie verantwortlich sind) Uber 
den gefaßten Beschluß nieder, protokollierten den Beschluß. 
Dementsprechend wird in den inschriftlich kundgemachten Ge¬ 
setzen und Erlässen auf das schriftliche Protokoll als Original¬ 
urkunde verwiesen. So in der altsabäischen Inschrift llehatsek 
(Bombay), die eine Entscheidung über Grenzfragen kundgibt 
und sich auf den Erlaß oder Bescheid (X[~l?3) der Behörde 
beruft, welchen N. N. und seine Amtsgenossen protokolliert 
haben (Yo^rMi s> meine Studien II, 85; ähnlich Gl. 299 4 (min.) 

1 Und zwar im Plural als * m MinXischen und Altsabäischen 

(Hai. 51 = Gl. 904 8 , Hai. 199 = Gl. 1150 s ); fcatabanisch X° 
siehe oben. 

* Das Pronomen im Dual bezieht sich auf die zwei Protokollführer. 
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. . . . | o^Jf^ | V)Y^ | X?HY »entsprechend dem Erlasse (Gesetze), 
das protokolliert haben N. N. und N. N.‘ In der minäischen 
Bauinschrift Gl. 1150 (Stndieyi II, 54ff.) wird der Umfang 
der Herstellungsarbeiten an der Stadtmauer angegeben ,ent¬ 
sprechend der Niederschrift der Protokolle 4 des Sippenhauptes 
(dessen Sippe eben die Inschrift setzt und die Baukosten trägt), 
d. h. gemäß den Protokollen, welche die Behörde mit ihm auf¬ 
genommen hat. Die Protokollisten sind, wie schon aus diesen 
Stellen hervorgeht, öffentliche Amtspersonen. 

In den Postskripten des inschriftlich kundgemachten Ge¬ 
setzes werden die mitunter recht zahlreichen Protokollführer 
(vgl. Gl. 1606) oft nur mit namentlich angeführt: ,indem 

als Protokollisten mitwirkten N. N. und N. N.‘ (Gl. 282 min.); 1 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken, daß sie durch ihre 
Unterschrift* die Ausfertigung beurkundet haben in Gl.904 
= Hai. 51 (altsab.) | ^lloXH | ähnlich im lyatabanischen 

Gl. 1606 2f : | HTXOn I $1X° I I 3°^ und Z. 23: 

I $1°X®, worauf die Namen der Schriftführer folgen. 

In unserem Text, ebenso in Gl. 1601, 3 ist jedoch statt 
einer Mehrheit von Protokollisten eine einzige Person — etwa 
der Vorstand der Staatskanzlei, eine Art Staatsnotar — genannt, 
der ,vorstand und oblag den Ausfertigungen dieses inschriftlich 

kundgemachten Erlasses.bei den Protokollen des 

cAmm von LBJJ und seiner Ivb?. Dieser Zusatz ist nicht 
unbedingt so aufzufassen, als wäre NB'J'IM Notar des Tempels, 
bzw. der Tempelgenossenschaft der Irbi gewesen — davon 
würde ja auch etwas in Gl. 1601 verlauten müssen, trotz der 
kürzeren Fassung, in welche die Postskripten der Gesetzos- 
kundmachung dort gebracht sind. Wie in Gl. 1601 15 folgt hier 
die Beurkundungsklausel des NBTlM auf die Notifikation der 


1 In den minäischen Inschriften begegnen wir oft bloß zwei Proto¬ 
kollführern. 

a Zar Bedeutung von 3]j°X vgl. in den k*tabanischen Texten | $jj°X 

,68 hat unterzeichnet die Hand des Königs'. — Bei den 
Protokollisten bedeutet die Unterschrift nur die Beurkundung 
der Ausfertigung, beim König jedoch den Vollzug des Ge¬ 
setzes. Bei jenen erscheint statt der Unterschrift auch das Siegel 
(®^XX®) am Ende der aufgezählten Namen: SF. 79 =.G1. 1401 — 1605. 

* Vgl. oben S. 56. 

Sitsonfsbsr. d. pbil.-hist Kl. 194. Bd. 2. Abh. 8 
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königlichen Unterschrift, 1 * 3 deren Eigenhändigkeit auf dem 
Original er somit bezeugt. Das kann wohl nur eine staatliche 
Amtsperson tun, die an der Spitze der Protokollisten steht, 
von denen sonst die Texte beurkundet sind, oder an der Spitze 
ihres Amtes (daher ,Bei den Protokollen des lAinm 

von LBH und seiner \rb\‘ dürfte daher nur ein Registratur¬ 
vermerk sein, nach der Materie und dem Faszikel gewählt, 
zu welchem das kundgemachte Gesetz als Akt gehörte, oder 
das Ressort angeben, in dem das Protokoll ausgearbeitet 


worden ist.* 

Die Protokollisten verkünden auch den Erlall; so in 
Gl. 287 c ME 8 3 (min.): | | ©"IHN- Der Ausdruck nyu a 

weist zwar, etwa wie unser ,Verlautbarung*, auf ein Ausrufen 
(oder feierliches Verkünden) hin; gemeint ist aber in diesem 
späteren Stadium wohl die schriftliche (allenfalls die inschrift¬ 
liche) Kundmachung, 4 5 hei der sie mitwirkten. In Gl. 1606 S1 
wird die inschriftliche Kundmachung des Gesetzes ,auf 
Holz oder Stein 1 anbefohlen ,so wie es erläßt der König 4 

I Hfl 13 I 3)T?l"l I 3Hfij auch sollen die Protokollisten Abro¬ 
gationen (die Außerkraftsetzung früherer Bestimmungen) »ent¬ 
sprechend der Verkündung des Königs (lr 1 th)inY) rechtsgültig 
machen. 46 Hier erstreckt sich wohl ihre amtliche Tätigkeit 
zunächst auf die Überwachung auch der inschriftlichen Ver¬ 
ewigung; dann aber noch darauf, daß sie die aufhebenden Wir¬ 
kungen dieses Gesetzes protokollieren, die so eine urkundliche 
Grundlage erst erhalten. Daß die Protokollführer den W'ort- 
laut beglaubigen, geht aus den Worten hervor: .gemäß der 


1 Vgl. Ol. 1601, Z. 11 ff. — In Gl. 1548/1549 (snbRisch) Z. 8 unterzeichnet 
der König das Original des inschriftlich kuudgemachten UTF-Vertrnges. 
Protokollisten sind dort nicht genannt, ebensowenig in den übrigen 
UTF-Texten, die ich in Studien II erörtert habe. 

* Vgl. oben 8. 11*2 zu Gl. 28*2. — Der Umstand, daß NBT*M vielleicht 
derselben Sippe IIIBR angehört, die auch in Z. 3 bei Nennung der 
’rAj-Pamilien gemeint ist, kann nicht als Argument dafür gelten, daß 
er der Notar dieser Tempelgenossenschaft gewesen sei; vgl. auch oben 
S. 56 zu Gl. 1601. 

3 Vgl. Mordtmann, ME., p. 27; ,der Grundsatz etc.‘ S. 21, Note 3, S. 43, 
Note 1; Studien I, S. 63, Note 2. 

4 Vgl. meine Studien II 93 f. 

5 Htflb?; nämlich durch ihre Bestätigung. 
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Verkündung des Königs* und ,so wie es erläßt der König*; 
noch deutlicher aus Z. 23 derselben Inschrift (Gl. 1606): l 

I SYfl I SAh I *iSh I HYXO I HNI1 I ®*1°J I ®?1X<>® 

• • • • I 31°X® I »und es unterzogen sich 2 diejenigen, welche 

gezeichnet haben diesen Erlaß, 3 Mann für Mann der Ver¬ 
kündung (Kundmachung) 4 seines unveränderlichen Wort¬ 
lautes; 5 und es haben gefertigt.*. 

Die Protokollführer sind endlich auch Archivare. So 

heißt es in ME 8 4 (min.) | ^OXY® I o^rS® I oNYr 1 !® »und hat 
kundgemacht 6 und protokolliert und (behütet) bewahrt. 4 

Zusammen fassend kann man also sagen, daß der Pro¬ 
tokollist zunächst tatsächlich als Schriftführer bei den Ver¬ 
handlungen, die zum Beschluß und zur Erlassung des Gesetzes 
führen, mitgewirkt hat (vgl. oben S. 112); die von ihm geführten 
Protokolle (o^h) sind die Originaldokumente, auf die sich 
die inschriftlichen Kundmachungen beziehen. Mit Unterschrift 
(31°> 31X°> $1°X) oder Siegel (®^XX) beurkunden die Pro- 
tokollisten die Ausfertigungen ()(DrSh)? s * e überwachen ferner 
die Verewigungen der Dekrete auf IIolz oder Stein, welche 
die Beurkundsklausel wiederholen. Sie verwahren die Proto- 
kolle, üben also auch das Amt von Archivaren «aus. An ihrer 
Spitze scheint (nach den katabanischen Inschriften Gl. 1601, 
1602) ein Mann als Staatsnotar zu stehen (SJN^X)» der bei der 
Unterzeichnung durch den König mitwirkt und in den Aus¬ 
fertigungen die Eigenhändigkeit der königlichen Unterschrift 
bezeugt. 7 
■ 

1 ,Der Grundsatz etc. 4 S. 39. 49. 

* Möglich ist auch die Übersetzung ,und ea überwachten . . . \ Der 
Sinn ändert sich dabei im wesentlichen nicht sehr. 

3 Das sind die Protokollisten | ^ 0 ^ rS {“l von Z. 2*2. 

4 SYD üit synonym mit ®~|H - 

b Ich vermute jetzt, daß auf die Übereinstimmung mit dem Original 

und die Richtigkeit des Wortlautes zielt; vgl. ,Der Grundsatz etc. 4 S. 49. 

0 Es geht da« Verbum | °)[Q voran; vgl. Mordtmann, a. a. O. 8. 27. 
Man könnte es gleich £ J» setzen und als erledigen, ausfertigen 4 auf¬ 
fassen. 

7 Man vergleiche zu diesen Dingen San Nicol«'», Ägypt. Vereinswesen 
II 74 f. Uber das Amt des yoaujuauvg bei den antiken Vereinen; ebenso 
F. Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene (Schriften der wiss. 
Gesellsch. in Straßburg, Heft 30). 

8 * 
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Gl. 1395, 1412, 1413. 

Diese drei Inschriften und Gl. 1396 (links die kataba- 
nische Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606) stehen auf einer 
Mauerruine zu Kohlän auf einem einzigen Quaderstein. Die 
hier behandelten drei Erlässe gehören zur Gruppe der LBJ4- 
Texte. Davon wiederum haben Gl. 1395 und Gl. 1412 denselben 
schematischen Aufbau und unterscheiden sich im Wortlaut 
fast gar nicht voneinander bis auf die Namen der Irbi- Familien, 
die in ihr Amt eingesetzt werden. 1 Gl. 1413 hat allgemein zu¬ 
sammenfassenden Charakter; das Schema dieser Inschrift weicht 
von dem der übrigen LBJl-Texte (Gl. 1395, 1412 und 1601, 
1602) bedeutend ab und nennt überhaupt keine Jrftj-Familien. 
Auf den schematischen Aufbau dieser Texte soll zuerst ein¬ 
gegangen w'erden; von ihrem Inhalt ist nach der ausführlichen 
Besprechung von Gl. 1602 nichts wesentlich Neues zu sagen; 
wohl aber muß die Frage aufgeworfen werden, in welchem 
Verhältnisse denn Gl. 1412 zu 1602 stehe und Gl. 1413 zu den 
übrigen LBH-Texten. Gl. 1396 endlich enthält eine für ein ka- 
tabanisches Reichsgebiet gültige agrarische.Arbeitsordnung. 
Da sie aber von demselben Könige stammt wie Gl. 1413, mußte 
sie gelegentlich in den Kreis dieser Betrachtungen einbezogen 
werden: die Frage nach der Person (Identität) der hier ge¬ 
nannten kubanischen Könige ist für die Chronologie und für 
das Verständnis der Texte nicht belanglos.* Zur Entscheidung 
einzelner auftauchender Fragen trägt bis zu einem gewissen 
Grade auch die örtliche Gruppierung der Inschriften bei, 
worüber jedoch erst in einer späteren Mitteilung ausführlicher 
zu sprechen sein wird. 

Ich gebe zunächst das Schema der schon ausführ¬ 
lich besprochenen Inschrift Gl. 1602, um an seiner Hand 


1 In Gl. 1602 und 1412 = 1612 sind es die Familien: MJDKRB, Sohn des 
HIBR und UDJL, Sohn des RBH samt deren Brüdern etc. In Gl. 1604 
= 1395 sind es vier Familien, von denen die erste und vierte mit 
den in 1602 etc. genannten verwandt sind, nämlich: 1. IMIDJ- und 
HFN-, Söhne des HIBR; 2. HUFJL, Sohn des HIBR JBN; 3. RJB'M 
Sohn des HIU; 4. {LI m und ISRIJJM, Söhne des RBH samt deren* 
Brüdern etc. 

* S. oben S. 26, 60 f. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 


Eatabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 


117 


die Abweichungen in Gl. 1412, dann in Gl. 1395 zu be¬ 
sprechen. 

1 . Gesetzeskundgebung des Königs an die liier ge¬ 
nannten zwei b*6t-Familien (Z. 1—4); 

2 . Inhalt des Gesetzes: aus dem Ertrag der gewährten 
geschäftlichen Prärogative haben sie bisher freiwillige Ab¬ 
gaben als gesetzliche Steuern an die katabanischen Tempel 
der Gottheiten lAmm und JTRT zu entrichten (Z. 4f.); 

3. die Verpflichtung der Irbi (überhaupt), 1 entsprechend 
den Bestimmungen dieses Gesetzes, tritt mit der Kenntnis¬ 
nahme dieses Erlasses ein (etwa durch Zustellung, Einhän¬ 
digen o. ä. [Z. 5f.]); 

4. Zusicherung der hier nicht näher bezeichneten 
Prärogative an die Irbj. (überhaupt) 2 von seiten des Königs, 
entsprechend den Bestimmungen dieses Gesetzes; d. h.: Ver¬ 
pflichtung des Königs; Gegenpunkt zu Punkt 3 (Z. 6f.). 

5. Verewigungsbefehl des Königs an die Irbi (über¬ 
haupt); 3 zwei Orte sind dafür genaunt: dasTal.LBB und das 

• 

mhd der \rbi im Tempel des lAmm von LBJJ zu Dü-GIL m 
(Z. 8f.). 

6 . Datum (Z. 9f.). 

7. Eigenhändige Unterschrift (Vollziehung) des Königs 

(Z. 11). 

8 . Beglaubigung und Beurkundung (Z. 12—14). 


Gl. 1412 nimmt sich wie eine Doublette zu Gl. 1602 aus; 
insbesondere die Namen der >r6f-Familien sind in beiden In¬ 
schriften gleich; 4 auf einige Abweichungen muß aber geachtet 
werden: an den Stellen des Textes Gl. 1412, die im Schema 
den Punkten 1, 3 und 4 in Gl. 1602 entsprechen, ist dem Um¬ 
stande Rechnung getragen, daß die Irbi in Blutsverbänden Auf¬ 
treten. Nach den väterlicherseits verwandten Familien nennt 
da die Parallelurkuude Gl. 1602 noch deren weibliche Ver- 


1 Familien sind hier keine genannt; d. h. soweit noch andere Familien 
dieser Prärogative teilhaftig werden sollten, gelten die Verpflichtungen 
(Lasten), die aus jener erwachsen, auch für sie; s. oben S. 63f. 

* Vgl. die vorangehende Note. 

3 Siehe Note 1. 

* Auch die Stellen, an denen die Erlässe verewigt werden sollen, sind 
iu Ol. 1602 und 1412 dieselben. 
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wandtschaft; Gl. 1412 fügt auch die Nachkommenschaft 
ausdrücklich hinzu; und zwar mit Z. 3, ^rhhn» 

bzw. ^Hfl Z. 4f. Ich habe schon oben (S. G9f.) auf diese 
Tatsache hingewiesen und sie zu erklären versucht; ist meine 
Erklärung richtig, so wäre diese Variante für den Inhalt des 
Gesetzes nicht von Belang; sie würde also — da es sich in 
Gl. 1602 und 1412 um dieselben Familien und um dieselben 
Prärogativen und Lasten handelt — im neuen Text Gl. 1412 
auch keine Erweiterung des Gesetzes Gl. 1602 etwa in dem 
Sinne zum Ausdruck bringen, daß erst l>ier die gewährte Ge¬ 
rechtsame und die Lasten (sowie die Standesqualität) für erb¬ 
lich erklärt werden. 

Einen rein formalen Unterschied weist Gl. 1412 gegen¬ 
über 1602 darin auf, daß die Beurkundungsklausel am Ende 
von Gl. 1412 fehlt. Man könnte diese Inschrift für eine kürzere 
Fassung von Gl. 1602 halten; um so mehr als der Verewigungs¬ 
befehl in ihr auch die Nennung der mit der Abwicklung der 

Erntegeschäfte betrauten Männer (Familien) vermissen läßt. 1 

— 

Um so auffallender ist aber bei der sonstigen Übereinstimmung 
beider Kundmachungen die Verschiedenheit des Datums: Gl. 1412 
ist vom Monat Dü-SIJR im 2. Eponymat des GUT»L, Sippe 
BIIJN datiert. 

In diesem Zusammenhang muß wohl zunächst die Frage 
erörtert werden, ob sich das Datum auf den Vollzug des Ge¬ 
setzes durch die königliche Signatur bezieht, oder auf seine 
jeweilige inschriftliche Kundmachung; und damit noch die 
Frage nach der Person des Gesetzgebers in Gl. 1412. Diese 
Inschrift beginnt (nach der Photographie des überschmierten 
Abklatsches der Südarabischen Expedition): 

8 I Hnx* I rfl]* I nh°N? [I hfl I ///////////////// und endet: 
)Y£ I H? I Wie ist also der Name | Hfl I • • • I )Y£ 

| (lh ot H? zu ergänzen ? 

Trügen beide Inschriften 1602 und 1412 dasselbe Datum, 

so w f äre an der Ergänzung inh 0 N? I Hü I 1~1? I )Y£ (nach 
Gl. 1602) kein Zweifel möglich. Aber auch trotz der ver¬ 
schiedenen Datierung ist eine andere Ergänzung sehr umvahr- 


1 Vgl. Gl. 1412, Z. 6 f. gegenüber 1602, Z. 10 f. und oben S. 102, 109. 
1 Von der Titulatur sind die ersten Buchstaben in Kesten erhalten. 
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scheinlich. Wir haben aus dem Kreise der LBJI-Texte die 

y 

W ahl nur zwischen zwei Namen zu treffen, und zwar: 1. ÖHR 
IGL, Sohn des IDilB, der auch den Beinamen IHN1M trägt; 1 

O 7 A ' Ä O / 

für ihn sprechen die Texte Gl. 1602 und Gl. 1395, die vou 

diesem König stammen und inhaltlich mit Gl. 1412 eine engere 

Gruppe bilden; 8 2. ÖHR HLL; dieser Name ließe sich nach 

Gl. 1413 ergänzen. Auch Gl. 1413 behandelt (freilich, wie mir 

scheint, auf einer anderen Stufe) denselben Gegenstand wie 

Gl. 1602, 1395 und 1412; er ist außerdem auf dem Stein gleich 

unter Gl. 1412 angebracht. Nun kann aber dieser SHR HLL 

* 

schwerlich ein anderer sein, als SHR HLL, Sohn des DRJKRB 
in Gl. 1396, welche Inschrift unmittelbar unter Gl. 1413 steht. 

7 0 

SHR HLL kommt demnach für Gl. 1412 nicht in Betracht: 

* 

ist doch der Gesetzgeber dort ein Sohn des IDoB. 

Wie ist aber die Tatsache, die nun daraus folgen würde, 
zu erklären: daß nämlich dasselbe Gesetz, von demselben 
Könige gezeichnet, in Gl. 1412 ein anderes Datum trägt als 
in 1602? Da ist zuvörderst die schon erwähnte Möglichkeit 
zu erwägen, ob nicht das Datum sich jedesmal auf die in¬ 
schriftliche Kundmachung des Gesetzes beziehe, die zu wieder¬ 
holten Malen erfolgt sei. Im Schema aller Inschriften folgt 
(vgl. 1602, 1412, 1395, 1413, 1396) auf den Verewigungsbefehl 
das Datum, darauf die königliche Unterschrift. 3 Das Datum 
jeweils auf den Verewigungsbefehl allein oder auf die Kund¬ 
machung zu beziehen, dagegen spricht die Analogie und der 
klare Wortlaut der Inschrift Gl. 1606; denn'davon abgesehen, 
daß der Verewigungsbefehl ja nur ein Teil des ganzen Gesetzes 
ist, folgt in Gl. 1606 das Datum zwar auch auf den Ver¬ 
ewigungsbefehl: | HYXQ I HN I XX0? I 1® Z. 21 ; 4 es wird aber 
ausdrücklich mit den "Worten eingeleitet: |.HYX0‘l YXQ® 
" " I X?*®? ,es wurde erlassen der Erlaß am . . da ist es 
klar ausgesprochen, daß das Gesetz datiert ist, nicht die Kund- 

1 Vgl. obeu S 69f. 

* Das bezieht sich auf das Schema und auf den Inhalt. Gl. 1413 weicht 
hingegen in der Form, und wie ich weiter unten zeigen will, auch im 
Inhalt von Gl. 1602, 1395 und 1412 nicht unbedeutend ab. 

3 ln Gl. 1601 ist die Reihenfolge: Verewigungsbefehl, königliche Un¬ 
terschrift, Datum, Beurkundung. 

4 Ebenso Gl. 1396: n n | HN I ~1T I \X0? I 1®> worauf das Datum 
folgt. 
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machung oder der besondere Befehl, der die Anbringung gerade 
dieses Inschriftsteines veranlaßt hat. Ebenso kann in der jung- 
sabäischen Inschrift Gl. 1548/1549 1 mit den Worten, Z. 7, 

" " | h^)®!“] | HOX® I HN I b|®fi® nur der Vollzug des OX® 
durch den König, nicht die Inschrift datiert sein, während die 
folgende (letzte) Zeile bloß beurkundet, daß die Inschrift mit 
dem Wortlaut des vom König an jenem Tage Unterzeichneten 
Dokuments (Originals) übereinstimmt. Es könnte also auch 
für die Texte, um die es sich hier handelt, nämlich für Gl. 1602 


und 1412, nur angenommen werden, daß den verschiedenen 
Daten zwei gesonderte Willensentschließungen des Königs ent¬ 


sprechen. 

stimmen, 


Da jedoch alle beide in Form und Inhalt überein¬ 
müßte SHR IGL IHNiM in dem einen Gesetz die 

ft A 


von ihm ein andermal schon verliehenen Vorrechte denselben 


Familienverbänden unter den gleichen Bedingungen erneuern.* 
Eine Ursache, dies zu tun, hätte etwa bestehen können, wenn 
es sich um befristete, auf eine oder mehrere Ernteperioden 
beschränkte Befugnisse der Wbj, handelte. Davon ist aber in 
keinem der vorliegenden Texte die Rede. Ihr Inhalt setzt 
vielmehr langfristige Vollmachten voraus; die Ansiedlung nach 
Blutsverbänden, auf welcher das ganze System der Boden¬ 
verwaltung beruht, hat mit der Seßhaftigkeit auch Stetigkeit 
zur Folge: Erbpacht, Vererbung von Rechten und Lasten. 
Daher konnte ich auch, wie schon bemerkt, in der ausdrück¬ 
lichen Erwähnung der Nachkommenschaft in Gl. 1412 (wie 
auch in 1395 und 1413) keinen hinreichenden Grund sehen, 
eine Novellierung des Erlasses anzunehmen. Eine Erneuerung 
des Privilegiengesetzes der Irbi , vom Könige SHR HLL ver¬ 
fügt, bringt — in allgemeiner Fassung — auch Gl. 1413. Diese 
Inschrift soll noch eingehend behandelt werden. Auch sie 
bietet uns jedoch keinen unmittelbaren Anhaltspunkt, die 
Gründe zu bestimmen, welche zur Wiederholung des Gesetzes 
Gl. 1602 aus Mablaka geführt haben könnten. Vielleicht wird 
uns die Erwägung dem Ziele näher bringen, daß Gl. 1412 in 
Kohlän mitten unter Gesetzen agrarpolitischen Inhalts auf 


1 Vgl. ,Der Grundsatz etc.‘ S. 27. 

* Eine Erneuerung mußten wir auch dann annebmen, wenn Gl. 1412 
von einem anderen Herrscher stammen sollte als Gl. 1602; nur wäre 
dann die Novellierung leicht verständlich. 
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einem Steine der Stadtmauer steht. Doch muß diese vielfach 
verwickelte Untersuchung in einer späteren Studie abgesondert 
geführt werden. 

Hier seien nur noch tvenige Worte der Inschrift Gl. 1895 


gewidmet. Der Name dos Königs ÖHR JGL IHN SM, Sohn 
des ID HB, ist* aus der letzten Zeile mit Sicherheit zu er- 
ganzen, im übrigen auf dem Glasersehen Abklatsche 1604 
noch deutlich. Die Ir&j-Familien sind von den in 1602 und 
1412 genannten verschieden. Der Nachkommenschaft ge¬ 
schieht hier (wie in 1412 und 1413) ausdrücklich Erwähnung. 
Zu den Orten, an welchen das erlassene Gesetz verewigt 
werden soll, kommt gegenüber den Inschriften 1602 und 1412 
ein dritter hinzu: das Tor dü-SDlT in Timnah Das Datum 
ist anders als in den übrigen LBJJ-Texten. Zwischen Datum 
und königliche Unterschrift (die Beglaubigung fehlt) schiebt 
sich wie in Gl. 1413 ein Jussivsatz ein, die Aufforderung an 
die »rbj des <Amm von LB£J (ohne Nennung der Familien), 
nach dem vorliegenden Erlasse sich zu richten und die Ge¬ 
rechtsame zu empfangen; vgl. den Kommentar zu Z. 9. Gl. 1395 
ist ein Erlaß für sich; er verleiht gegen Steuerpflicht an die 
Götter vier Familienverbänden genau dieselben Rechte, die 
nach Gl. 1602 und 1412 den dort genannten Verwandtschafts¬ 
gruppen zukommen. Auch in Gl. 1395 begegnet uns in diesem 
Zusammenhänge der Name I1IBR in der Filiation; das eine 
Mal alleiu, das zweite (wohl als Doppelname) mit dem Zusatze 
JBN. Ob es der Vater ist, oder ein älterer Vorfahre, nach dem 
die Sippe benannt wäre, wird auch aus dieser Stelle nicht 
klar; vgl. oben S. 70, 105. 


Gl. 1395 = 1604 = SE 84. 

i ?u i hnx* i rtia i nh°N? i nn i s°hy? i 11? i >y* i. 

I 601) I Hn® I 6H°°NN I 6° I 6)Y6 I 6ntDY I Hfl I YO*® 

I6)Y6 

I Mhh I m I oll)® I Mt I XYX I hfl® I hm I ?nhh 2 . 
?Y I ®6hfl 11h0®Y® I )n?Y I ?®Hn I 6H0Y® I °H?6° 

®Hn i *oY)*?® 1 6 ?i°® i ®?y i hn 1 6 °nh)® i nnh i >n 3. 

rhShhX® I YniH 160 I ?n )h I 6rS?YXh® I Tn) IY 
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1 1 3hh> i HXh® i xhh® i 30iHh i nn 13hNi®h® i 3 4 . 

)8h®I3°11 3X05® 1 «xhn®I3N® 1 31° 

n® 1 3h8Hhx® 1 xniH 13 ° 1 firn 1 H®Yoxh? 1 ih 1 x - r >. 

)1® I HX)T3 I XN I ®1°n I Sf^TXhn® I 3*Th 
hSNhX® I XniH I 3° I ?n)h 1 1*1 3Nh I )Y5 I T)l® I HX? 6. 
® I HXT)1® I HX)Y3 I XHI TM 3MHH1 1 3h?hn® I 3 

® i otDhi i xmiN i ?n>h i h3Nh i )ys i mos® i h)oihh <• 
n 1 3hNY3® i xni i N)hn i ^mhh i hxh i xxo 
H 3xn i ®nsh i noix i n® 1 3itnH(i i xmw 13 ° i x?n «. 

)Xh I )1?N I 3)Y5 I 0)X I °H3XN I hX>® I ° 

3 I XH1Y I xniH I 3° I ?l"l)h I *NXX® I N®h1Yf 11® I H »• 

hl I )fflhI3XT)111Y®IHXT)1®IHX)Y 

)Y51N? I Th31°X® 111? I )Y5 I 3 10. 


1 


1 . SUR IGL IHN IM, Sohn des IDUB, König von Ka- 
taban hat entschieden und eröffnet auf Initiative des (Tömpels) 
1.1TB", des Heiligtums des JAmm von DUN'", und auf Initiative 
des (Tempels) RSF ra , des Heiligtums 

2. des Patrons >NBI, und auf Initiative der SMS (Sonnen¬ 
göttin) und des RBI SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen: 
IMIDJ und HFN", den zwei Söhnen des JI1BR, und dem 
IIUFiL, dem Sohne des HIBR 

3. JBN und dem R>ß«M, dem Sohne des 1110 und dem 
c LP" und dem ISRIJJM, den zwei Söhnen des RBH und ihren 
Brüdern,“ den Irbi des IAnim von LBH und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft :l 

4. und ihren Kindern: von der nach Schätzung vor¬ 
zunehmenden Teilung und vom Abschluß und von der Be¬ 
schlagnahme und von der Zuweisung 4 als gesetzmäßige Ab¬ 
gabe zu leisten .das nicht obligatorische Opfer* und ,das Ge¬ 
schenk* und ,das Gelübde* für den (Gott) L\mm und die 

(Göttin) ’>TRT, 


1 Vgl. s. 58, Note 1. 
3 Vgl. S. 58, Note 3. 


Vgl. S. 68, Note 2. 
Vgl. oben S. 102, 106. 
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5. «auf daß die Eröffnung- zur Kenntnis nehmen die Irbi 
des jAmrn von LBIJ und ihre weibliche Verwandtschaft und 
ihre Söhne und ihre Töchter genial.» diesem Gesetze und 
dieser Entscheidung. 

6 . Und es hat zugewiesen SHK seinen Hörigen, den Irbi 
des lAnim von LBII und ihren weiblichen Verwandten und 
ihren Söhnen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Ge¬ 
setzes und dieser Entscheidung und 

7. ihrer Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHK 
seinen Hörigen den \rh{ des (1 Anim) von LBIJ aufzuzeichnen 
und einzumeißeln diese Ausfertigungen im Tale LBIJ und in 
ihrem abgesonderten Baume im 

S. Tempel des lAmm von LBII in Du-GIL'" und am 
Tore ljfi-SDU in TimnaU im Monate Du-TimnaJ, im zweiten 
Eponymate des SHK" 1 , Sippe IGK. 

9. Und es mögen sich richten und die Gerechtsame 
empfangen die Irbji dos * All) in von LBJJ entsprechend diesem 
Gesetze und dieser Entscheidung und entsprechend den Ent¬ 
scheidungen, die [ihnen ausjgefertigt hat 

10. SHK 1GL. Und es hat unterzeichnet SHK eigen¬ 
händig. 

Z. 1. | J~|? I )Y2 aus LJ mit Sicherheit zu er- 
g.Hnzen, ebenso der Beiname | $] 0 hY?« von dem Müllers pho¬ 
tographierter Abklatsch der Südarabischen Expedition und 
Glasers Kopie Beste erhalten haben. Den vollen Namen und 
Beinamen zeigt deutlich Glasers Abklatsch 1G04. 

Z. 2. Müllers (übermalter) Abklatsch liest den Eigen¬ 
namen 3h0Y® : da der Kelch schmal ist, wie sonst überall in 
dieser Inschrift heim Y (im Gegensatz zur breiteren Form des 
T?, und in der Mitte des Kelches keine Spur eines Striches 
sichtbar ist. dürfte Y stimmen. So hat auch die Glascrsche 
Kopie und der Abklatsch 1604. In den minäischen Inschriften, 
dann in Gl. 516, Z. 2f. (sah.): S3hQY I Hl~l 1 un d im kat«v 
banischen (SK 79 — Gl. 1401 = 1605, Z. 3) SJhOY dürfte trotz¬ 
dem doch wohl derselbe Eigenname stecken. 

Die Dualform Y cd Ui fl- di° sich in Z. 3 wiederholt, zwingt 

•• 

mich weiter auszuholen. Uber den Du«alis im Altsüd- 


1 Auch Honst noch im ^abäisclicn; vgl. Mordtmann, ME, S. 62. 
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arabischen habe ich Studien II, S. 41 ff. gesprochen; eine 
kleine Nachlese sei mir hier gestattet. 

Die Dualendungen verteilen sich auf die altsüdarabischen 
Sprachen folgendermaßen: 

1. Status absolutus: a) minäisch anai sekundär aus 
dem emph. andihan entstanden; vgl. Stud. I, 42; Beispiele bei 
Mordtmann, ME, S. 90, Note 1; b) sab. an: hr 1 !^ ,fünfzig* 

CIH 350 6 ; | SHr'ih I HXM ebda Z. 2; SHAN I HXM I ?XS 

CIH 334 8 ; | HO^hSj I CIH 132 s (entsprechend min. | fUig 
| Gl. 309g 1 I THXOT* I ?[XH]2 Hai.520 10 ); c) sab. a(n in 

der sehr späten Dammbruchinschrift Gl. 554, Z. 85f. | H?Xh^* 
(200) gegenüber | HXh^ ebda Z. 49. 


1 Nach dem Zahlwort ,Zwei‘ ist der du. abs. häufig. Zur Konstruk¬ 
tion der Zahlwörter (vgl. auch D. H. Müller, DMG 30, S. 706) sei 
noch folgendes bemerkt: 1. Konstruktusverbiudung: a) das Ge¬ 
zählte steht im stat. abso 1. plur.: | I olDh (altsab.) Reh. 

Bombay, Z. 1. | 3Hr 1 lh I XS12 CIH 407«: | 3)®)h | XHSS Babes- 

inschr., Z. 7f. | 30 < l > r L lh I X21? CIH 40 4 nach der vollständigen 
Lesung Gl. 799 in DMG 43, S. 660f. — Nach ,Eius ( der sing.: 

I SX3h* I XTh Gl. 1548-1549, Z. 3; | 3h*H$ I NYhll Gl. 1000 
A 14; ebenso nac h ,Zwei‘ in derselben Inschrift, Z. 19: | TXS 
I 3Xh3» vgl. Brockel mann, Grundr. II, S. 273 folg. — b) Das Ge¬ 
zählte steht im st. emph. | HYH^1/3\ I CIH 398, Z. 3f. Zu a) 
und b): Die gezählten Tausende stehen in den alten §iruähtexten (vgl. 
Hommel, Chrest., S. 48) durchwegs im Sing., auch nach ,zwei‘: | *f H2 

| 301h GH- 1000 A 7 > 13; | b|01h I X°(l)h Gl. 418/9, Z. 1 könnte 

daher (statt mit Hommel als plur. san.) auch als emphat. sing. ,die 
viertausend 4 aufgefaßt werden. Im Gegensatz dazu stehen in den späten 
Dammbruchinschriften (Gl. 654, 618) die Tausende im Plur. | 301h h* 
— 2. Appositive Verbindung; wobei das Zahlwort meist voran¬ 
steht: a) i m absol. . i amin i $oih h«i. «9,; i« i aoihh i xnas 

intri SE 48 s (([atab.) ist die Maßbezeichnung nicht ausgedrückt; 

vgl* Iemphat. I H01h IHfflin Hai. 49 14 ; | HXSS 

| H^IIh CIH 457 4 ; | HSUh I HYH81S Babesinschr., Z. 3. - 
3. In einer Verbindung wie | 301hh I X 0 l~lrh^ I HXh3 I ?X2 

Gl. 618, Z. 125 zweihundert (absol.) und sieben (constr.) tausend 
(absol.) 4 u. ä. sind (auf die Tausender bezogen) beide Konstruktionen 
(1 und 2) vertreten; umgekehrt steht in CIH 350 B | Xh^® I 3)£° 
3Nr L lh der Hunderter im constr. ,zehn (absol.) und einhundert (constr.) 
Männer (absol.) 4 . 

1 Nach der Glaserschen Kopie so, mit ; ein Abklatsch zu dieser Stelle 
fehlt. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 


Katabanische Texte zur Boden Wirtschaft. 


125 


2 . Status constructus: a) sabäisch (ira häufigen 
etc.), minäisch, hatjramautisch, katabanisch ni. Für das Mi- 
näische hat Mordtmann, ME, S. 90, Note 1 Belege; 1 * im be¬ 
sonderen vgl. ‘fl'iFI Hai. 353, 485, Gl. 334 2 . Zu katab. 
vgl. c. Hatframautisch SE 43,. f : | oO?Y3rS I Hü I HTfl I 

1 X*)BY I I IDhhlS I hm h?nH I b) zwei¬ 

gipfliges äi > ahaj, also mit dem minäischen Konstruktus des 

Plurals zusammen fallend. 8 Für diese Endung im Ilatjramau- 

tischen vgl. SE 43 5 : | SrbHOYS® I X°0?S I YVhhTl FlNorb® 

,und er erneuerte die zwei Mauern von Majfa.at und ihren 
Turm 1 . 3 Daß ein Dual vorliegen muß, ersieht man aus der 
letzten Zeile derselben Inschrift: 

HYNOYS® I hY?hhl I hn I inx?H I 1 1 ® 

.und er möge erneuern, was verfallen ist von den zwei 
Mauern 4 und vom Turme*. Hingegen liegt trotz *fY keine 
Dualendung vor an den zwei Stellen der gleichfalls ba<Jra- 

mautischen Inschriften von Ohne, Z. 2f.: | ^|YX^ , ! ,0 I hhflY 

I HYn*o® I XI* I hhl I ? Y^l®.I n*o® | XI* »beim 

Bau der Feste KLT und der Festen.und bei der massiven 

Aufführung 5 der Mauer (der Feste) I£LT und der Festen . . .* 
Kbensowenig ist mir ein Dualis auf aha{ wahrscheinlich in 

Z. 5 derselben Inschrift 6 * | hYTHS I SHH°H I 1hY)£? I ?YN 
,im 2. (,_y>U3\) Jahre des ISRIJiL etc.* Vielmehr glaube ich, 
daß .an diesen zwei Stellen im Ha<Jramautischen ?Y statt des 


1 Al« constructus kann in Gl. 874, min. i?hn°6 (also dem absolutus 
gleich) aufgefaßt werden; vgl. meine Studien I 42, Note 1. 

* Zu den lautlichen Verhältnissen vgl. meine Studien I a. a. O. 

3 Singular; der Plural geht auf X aus. 

4 Duaf emphat., vgl. weiter unten 4b. 

4 Infinitiv; ein Verbum fin. er«t in Z. 3 (mit Subjektswechsel) | o(~)X®- 
vgl. meine Obersetzung Stud. II, 49. — (Das Verbum fin. 3)rb”l nimmt 
als Objekt | f^ih"! (*cc.) zu sich in SE 43,f., vgl. Stud. II, 61. —) Die 
Inschrift von Obne ist eine Bauinschrift und nach dem ganzen Zu¬ 
sammenhang scheint es mir unwahrscheinlich, daß o |~| X in Z. 3 auf 
den Kampf mit den Ijimyaren sich beziehe und (nach dem Äthiopischen ) 
mit ,tapfer sein* zu übersetzen sei. 

* Darnach ist Stud. I, S. 43, 2. Abs. zu berichtigen, wo ich ?Y3jfb~l 

als Plural im constructus aufgefaßt habe; ferner Stud. II, 64, wo ich 

in einen Dual vermutet habe. 
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unbestimmten minäisclien stellt; 1 also mit Wechsel von l 
und h* 

Auch in den minäischen Zahlwörtern für 40 und 80 
?Y°n)h und ?YH$YS (Hai. 199 s = Gl. 1150 und Hai. 466 2 ) 
neben ?o("l)h und ?H^YS S (Gl. 299, und Hai. 384 s ) vermag 
ich keine zweigipflige Dualendung (neben der eingipfligen 
auf ai) zu erkennen, da meines Wissens im Minäischen ahoi 
nirgends sonst als Dual erklärt werden könnte, außer in diesen 
zwei Fällen; es liegt also viel näher, auch da an die regel¬ 
mäßige minäische 1 Muralendung zu denken, trotzdem das 
altsüdarabische Xumerale die Zehner nach Analogie des Duals 
,zwanzig* bildet. 4 Die Zehner als Plurale sind ja dem Semi¬ 
tischen geläufig und ein Übergang der minäischen Dualendung 
ai in die verwandte minäische IMuralendung ahai war hier 
beim Zahlwort ohne Sinnstörung möglich; sie braucht keines¬ 
falls eine (ortho)graphiscbe Analogiebildung'* zu sein. 

c) Per Entwicklung des zweigipfligen di > ahoi im ha- 

dramautischen Dual entspricht im lyatabaniscben die von ui > 
attai in «Hie zwei Söhne des . . .*, Z. 2 und 3 unserer 

Inschrift. Hingegen hat Gl. 1581 , (katabanisch) den Dual 
constr. | fhn* 

d) Wie im Altsüdarabiscben die Endungen an und ain 
im absoluten und demonstrativen Dual abwechseln, so steht 
im Status constructus des katalanischen Duals auch ä neben 
di. Dieses d wird diphthongiert: au. Davon war schon oben 


1 So schon Stu<]..II, 171. — Zum min. ff 3 -) vgl. Stud. I, 35f. 

* Zum Wechsel von J und h vgl. Stud. I, 34 ft’. 

3 Vgl. meine Studien I, 43f. Die minäischen Formen mit Y * m Stamme, 

die ich dort sämtlich als 80 (nicht teilweise als 8, vgl. t’IH Bd. II. 
S. 80, 108) gedeutet habe, können von = acht (ohne h) ausge¬ 

gangen sein. Wegen des der Dualendung gleichen (oder ähnlichen) 
wurzelhaften Auslautes ( on-o/) der Acht kann der Zehner durch Stamm¬ 
dehnung wie HYn ,Söhne" zu k|fl gebildet worden sein: //imfij. In 
der erweiterten Form tlnnnhi möchte ich dann kein *thvi n/j (Rah. tmnü 
= 8U) etwa mit Übergang des ersten { > h erblicken, sondern in -ahai 
ganz wie bei dem vierradikaligen \i A*-|, bzw. l>f»{hi nur die Plural¬ 
endung erkennen, die an das schon gedehnte (vierradikalgleiche) thmn- 
nach Analogie der Vierzig hinzugetreten wäre. 

4 Vgl. Os. 31 , HYhB 0 ,zwanzig; ljahesinschrift. Z. 3 HYHS1S 
.dreißig*. 

4 Vgl. Stud. I, 56. 
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8 . 46f. die Rede. Beidemal liegt der Genetiv vor. und zwar 
an folgenden Stellen: Gl. 1415 — SE 95 e _ H : 

I Hnx* I rilS I 3°hY? I H1?TI 11h®)® I $hh)$h i n® 
'>y^i®hriioB®v?in)ho)o® 

Ferner in- SE 99 ult. 1 | $ofl]nh I ®Vhn® I 11V I )Y*I1® 

Hnx*r^m 

3. Mit Rücksicht auf die im Katabanischen von mir an¬ 
gesetzte Dualendung ü des Status constructus kann die Frage 
aufgeworfen werden, oh Formen (des Duals) mit Posses- 
sivsuffixen wie sah. ®VHfl Sah. Denkm. 20 4 (gen.) Gl. 481, 
(aec.) 1209 s (acc.); min. «hHII (gegenüber fl^fl vor Genetiv, 
s. oben unter 2a) Hai. 529,, vielleicht auch 465, (nom.); end¬ 
lich katalanisch ?HIH Hk 1415 = SE 95 t 2 (nom.) nicht auch 
diesen langvokaligen Auslaut in der Fuge erhalten haben. 

Wahrscheinlicher ist mir jedoch die Kontraktion des 
Diphthongs (vgl. den gen. | ®3Y?n°£ ln Gl. 799 = Langer 7) 
vor dem betonten (diphthongierten) Suffix. Suffixformen mit ge¬ 
schriebenem i und ohne dieses wechseln auch im Plural ab: 3 
vgl. in den LBII-Textcn »ihre Sohne* Gl. 1412 4 (noinA 

1413, 8 (gen.) neben ^h?k|fl Hl. 13951412., B 1413 3 (säint- 
licb im acc.) 1395 6 (nom.); ebenso den Nominativ 3rS?XHn 
Gl. 1395 ö (entsprechend der min. und sonst auch katabanischen 
fern. plur. Endung ahat-ai, Studien I, S. 43 (i) neben ^rSXHH 
Gl. 1606 so (ebda auch plur. gen.) ohne /. 

1 In dieser Inschrift wechseln x- und /«-Formen ah. Sie gibt in dieser 
Zusammensetzung kein gesprochenes Idiom wieder, sondern oino künst¬ 
liche hybride Adligensprache, die von den sabäischen Sprachgewohn- 

• beiten des Hofes und der Herrenschicht beeinflußt ist und auch als 
Mischsprache nicht bezeichnet werden kann. — In Gl. 1581 (Nielsen, 
Neue katnh. Itischr., 8. 3S) folgt | G^H't’X auf zwei Subjekte (Per¬ 
sonen); sollte auch da die Endung des Duals ä (nicht des Plurals ü) > 
mj vorliegen? Das Sabäische bildet den Dual am Verbum mit ai. 

2 I 3|? 0 <5> I ®H[fl].I ?$rWl®. ln der Lücke ist Raum für etwa 

9 Buchstaben, also wohl liir zwei Namen. 

• _ . 

3 Den minäischen Plural hYl"! neben T^YD (vgl. Mordt mann, ME, 
S. 83 Note) vor Genetiv wie vor Suffixen darf man auch als gebro¬ 
chenen Plural erklären, der mit und ohne Constructusendung* des plur. 
sanus verwendet werden kann; siehe Studien I, S. 43 oben; anderer¬ 
seits ist sab. ®3YHn (sonst vor Suffixen 11 11 TH fl) doch sicher äußerer 
Plural in CIH 77,. 4 , also kontrahierte Form. 
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4. lrn Status eraphaticus sind beide Endungen: du 
und a\n vertreten; und zwar jene bloß im Sabäischen und 
Minäischen, diese in allen altsüdarabischen Sprachen: 

a) du mit zweigipfliger Demonstrativendung: ondn > a na¬ 
hm*, sab. min. 


b) ciin, aj.nän «) > a {nahmt , sab.; mit erhaltenem Diph¬ 
thong, der «aber mit dem betonten u Platz wechselt in ß) 
nnajjian kat.ab., min., harimisch; 7) > aindha{n neus«ab., 5) 
dihan hadramautisch. 1 

Noch einmal beschäftigt uns d.as Wort für ,Sohn‘ in dieser 
Zeile; (Status constructus) mit dem unbestimmten C» 

(vgl. oben S. 47) steht in der Filiation vor dem Vatersnamen 
ganz wie unmittelbar darauf einfaches U||"l- 

Z. 3. HIBR JBN ist ein Doppelname; solche sind im 
Sab.äischen oft belegt, im Minäischen kommen sie nicht vor; 2 3 
dem lyatabanischen sind sie jedoch geläufig: auch in diesem 
Punkte stimmt also die katabanische Onomatologie mit der 
s.abäischen überein.* Den Eigennamen ^[""Ih (wie der Abklatsch 
1604 deutlich zeigt) liest Glasers Kopie | ^nh mit? über $]; 
Müller las | jrihi der Abklatsch der SE ist an dieser Stelle 
zu ?[lh Uberschmiert. — St.att Yfl) (vgl. denselben Namen in 
Gl. 1602,) hat die Glasersche Kopie | Y-X [|; der Abklatsch 
der SE deutet Yfl^ (nachgezeichnet) an. Der Abklatsch 
Gl. 1604 hat | Yl"l) 1 jedoch ist f aus % ) aus 3 korri¬ 

giert; dieselbe Korrektur zeigt Abklatsch 1395. 

Z. 4. | $£<>1 ist nach dem Abklatsch 1604 und 1395 
scheinbar aus korrigiert. 

Z. 5. WOX*? ; so auch Glasers Kopie und Ab-' 
klatsche. Die Photographie nach dem übermalten Abklatsch 
der SE hat Y (jedoch mit rundem, breitem Becher, also wohl 
Y!) statt Y- Zur Bedeutung der 8. Form vgl. oben S. 106f. zu 


1 Ober den lautgesetzlichen Zusammenhang dieser Formen vgl. Stud. 
I, S. 41. Ebda int S. 39, § 19« und S. 41 unter e das Beispiel 
HY?H£ (Ohne, Z. 5) zu streichen (vgl. Studien II, S. 49. 54) nnd dafür 
aus der hadram. Inschrift SE 43 | .die zwei Mauern* ein¬ 

zusetzen; vgl. hier oben S. 125. 

* Vgl. Mordtmann, ME, S. 3. 

3 Vgl. F. Hommel, Grundriß, S. 140, 6GS. 
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Gl. 1602,. — Statt | hX)Y$ I XH I ®1°n Hat der Abklatsch 
der SE " | (übermalt); Glasers Kopie 1 und Abklatsche 

j ®"Jo[“|; so, mit fl* auch der weiter unten mitgeteilte Text 
1412 = 1612 4 auf dem Abklatsch der SE. — Vgl. oben zu 

Gl. 1602, 10 . 

Z. 8. HO IX »Tor, Torbau‘; vgl. Studien I, S. 70; (es kommt 
auch im Altsab. vor: Gl. 418/419, Z. 4: | I ?h[l I 3®?® 
I n?)S). Das Tor namens dii-SDU der Keichshauptstadt war 
der öffentliche Platz; wo die Erlässe ,ausgehängt 4 ; in unserem 
Falle eigentlich ,verewigt* wurden; 8 so auch Gl. 1413 = 1613 
und 1396 = 1610 s. weiter unten. 

• • • 

Z. 9. Zum ganzen Satze | H®fi1Y? I 1® etc - vgl. oben 
S. 121. fi'lY übersetze ich hier analog dem hehr, ,leben, 
wandeln*; es ist synonym mit dem in ähnlicher Verbindung 

stehenden | hXTYHX I XN I ?SN<M1 I )®Ytf I H1Y I HrhBXrh? der 
harimischen Inschrift Hai. 147 8 ,sich gchaben, so wie es vor 

diesem Bekenntnisse aufgetragen war*; Studien I, S. 57f. — 

• • 

Zur 8. Form $&jX£ s. oben S. 106f.; dieses Verbum geht auf 
die Rechte der \rb{, während filY ihre Pflichten in Er¬ 
innerung bringt und zusammenfaßt; das Ganze ist nur eine 
Wiederholung 1. der Auflage von Pflichten in Z. 1 — 4: j ?)£ 
.... | YOr 1 !® un d 2. der Gewährung von Rechten in Z. 6: 
r5?WHXn 1?)^* Aber außer auf den Inhalt des vorliegenden 
Gesetzes wird hier noch verwiesen auf ,Entscheidungen, die 
ihnen §HR IGL ausgefertigt hat*. Was das für Erlässe sind 
und in welchem Verhältnis sie zu Gl. 1395 stehen, ist nicht zu 
ermitteln; vgl. weiter unten zu 1413 Z. 4, 5. 

In der vorletzten Zeile ist auf der Reproduktion des über¬ 
malten Abklatsches (vorletztes Wort) nur der obere Teil 
von . . . fflr 1 ! sichtbar; in Z. 10 zu Anfang die obere Hälfte 
eines 3 oder |"|- Müller liest: |)Y£ I IHihl I )Q3r L i» Glaser: 

I )Y£ I 3^1 I )C0r 1 i und bemerkt zu ^ in 3rM : »vielleicht Es 
wird wohl nicht anders zu lesen sein als mit Glaser: | )Ulr 1 i 
I )Y* I wie »och der Abklatsch 1604 deutlich zeigt. 


1 Auch in Nr. 1421, einem Fragment von 1305. 

* Vgl. den Preistarif an der Mauer von Tuplias, Scliorr, Altbabylon. 
Itechtaurkunden 111, S. 86. 

Sitznngybcr. d. phil.-bist Kl. 194 lld. 2. Al.b 0 
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Gl. 1412 = 1612 = SE 81. 

i yoa® [i ?)i i hnx]* i AU i rih°N? n nn i n? i )Y* i. 

I 8)Y3 1 80A) I hl> I *h®HH 1I *)Y* I SfllDY I hfl 

I hST$ I Tflhh 

i nn i i i >yj i °n>® i mi i xyx i tnn® 2. 

I 80 I ?n)h I TSr'iTYXh® I Yn) I hn I IhN®® I )flTY 

sYiShhx® 1 xniH 

# • 

I 3*°1 1 $HNä® I MXh® I Xrtr 1 !® I ZOlhh I hm a(WI®h[® 3 . 

I h®YOXr*i? 11h I X)$h® I 3°11 3X0J® I *Xhfl® I 8 h® 

i8°i?n)h 

I hxm® I hX)Y8 1 XNI ® 1 °n I Srthn® I SrYShhX® I xniH 4. 

hn® SrWihx® i xniN 1i tim i rWh i )y* i m® 

I AMDAh® I hX?)l® I hX)Y9 I XNHY I I &• 

I hXM I YXO® I )[DfVI I xniN I ?n)h I rY 8 hh 1 )YJ I IDO?® 

hXDAh 

i si?Tim i xniH 1i x?nn i sahys i n® i xm i h^n 6 . 

I h)Xh I hY?riN 11h?®TI 10)X I )Yr*iH l iVO® 

)YJIHTI?h3°X® 7. 

9 

1 . [SHR IGL, Sohn] dos IDoB, König von l£a[tabän hat 
entschieden] und eröffnet auf Initiative des (Tempels) 

des Heiligtums des !Amm von DUN m , und auf Initiative des 
(Tempels) R§F“, clcs Heiligtums des Patrons >NBI, 

y 

2. [und auf] Initiative der SMS (Sonnengöttin) und des 
RB« SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen MlDKRB, dem 
Sohne des HIBR,.und UD 1 L, dem Sohne des RBIJ, und ihren 
(Dual) Brüdern, den Wbi des <Amm von LBH, und ihrer weib¬ 
lichen Verwandtschaft 

3. [und] ihren Kindern: von der nach Schätzung vor¬ 
zunehmenden Teilung und vom Abschluß und von der Beschlag¬ 
nahme und von der Zuweisung 1 ) als gesetzmäßige Abgabe zu 
leisten ,das nicht obligatorische Opfer' und ,das Geschenk' und 

*) Vgl. weiter unten im Kommentar. 
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»das Gelübde 1 für (den Gott) *Amm und (die Göttin) 1TRT; 
auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die »rbi des lAmm 

4. von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft und ihro 
Söhne gemäß diesem Gesetze und. dieser Entscheidung. Und 
es hat zugewiesen &HR seinen Hörigen, den Irbj. des «Amin 
von LBH und ihren weiblichen Verwandten und ihren Söh- 

5. nen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung und ihrer Ausfertigungen. Und es hat 

y w 

anbefohlen SHR seinen Hörigen, den \rb\ des (SArnrn) von 
LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese Ausfertigungen 

6 . im Tale LBH und in ihrem abgesonderten Raume im 
Tempel des JAmm von LBH in Dü-GIL“; im Monate dü-SHR 
im zweiten Eponymate des GUT1L Sippe B|1JN. 

7. Und es hat unterzeichnet SHR eigenhändig. 

Im allgemeinen siehe zu dieser Inschrift oben S. 117 f.; 
zur Ergänzung des Königanamens S. 118 f. Im besonderen 
wäre in 

Zeile 3 zu erklären, statt dessen die anderen Texte 

bieten. In der sonst feststehenden Redensart: | 

** " ® | HXh® I Xfirh® fällt diese Variante auf. Der übermalte 
Abklatsch D. H. Müllers läßt ein $ als ersten Buchstaben noch 
mit einiger Sicherheit erkennen. Zur Deutung des Ausdrucks, 
der ein Synonymon von se * n mu ß, läßt sich anführen: 

AJihlju ^ ac h Landberg, 

Had^amout, S. 329 f. ,ou lui passe un prix convcnu; qui lui 
donne un tant par jotir oh bien par mois \ Zumessen (in natura) 
würde einen passenden, auch an unserer katabanischcn Stelle 
zutreffenden Sinn geben. Dazu wäre zu vergleichen: = 

Hai. 148 0 154 lg 19 , (aus Harim) vom. Ertrag des Bodens, 
aber auch von Schlachtopfern ,Quantität (quantitativ nach Maß,. 

Gewicht oder Stückzahl) 4 ; s. Studien II, S. 132. — Babylonisch 
madddu 1 ) ,zumessen 4 (Getreide etc.) bezeichnet im Gegensatz 
zu iafcdlu ,darwägen 4 die Leistung in natura.*) wäre 

also an unserer Stelle (auch dem eben erwähnten harimischen 
Sprachgebrauch entsprechend) die Zuweisung der Löhne, An¬ 
teile u. dgl. nicht in Geld, sondern in Bodenprodukten. Vielleicht 

') Hebr. bei Längen- und auch bei Hohlmaßen. 

*) Im Kodex B* minura pi und in den Kontrakten.. 

o* r 
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ist dies als ursprüngliche Grundbedeutung auch im jetzigen 
ba<]ramautischen Sprachgebrauch anzunehmen; allerdings ist da 
auch eine andere Etymologie möglich; denn Landberg erwähnt 

a. a. O. 48, 54 noch die Redensarten: und 

4 JJV 4 ^* 1*5 ytends (la main pour me donner) le pacte *. Mir ist 

es allerdings wahrscheinlicher, daß hier ha<jr. in zwei ver¬ 
schiedenen Bedeutungen erscheint (1. zumessen, 2. ausstreckeu). 
die durch den Gebrauch in diesen stehenden Redensarten nur 
den Schein der Einheit erwecken. 


Gl. 1413 = 1618 = SE 82. 

I $0 I <m)h I Mt*K\ | HHlr 1 ! I hnx* I rflS I 11V 1 )Y> h 

i sx?ni® i sx?)* i iv i sAShhx® i Srhhn 11® i xniN 

. . 11 HHRr 1 !® I )VM® I ?)£ I 3X)VS® 

i sh® i nn i nnx*1 riish i s^sHhx® i stsnn 11® i *a 2. 

i H^n i sxthi® 1$xm i ir i axnn® i axo>® 

)Yi i ?)i® i nnxw i i mi a® i m® i syi?)* 

tmn i SrYShhx® 1 3 (*iTHn® i xniH i i ?n>h i 3. 

I ASHh I )YJ I (DOS® I HXTtTI1 XM1Y I 3r 1 i?0®i 1 i® I *Hi 

HXN I YXO® I XDrYl I XniH I I Sri)h 

1 o)x 1 ®YnhN 11V0® 1 ohaxn 1 ®hsh 1 noixn 1 HXDrth *■ 

■Yh 1]1Y I H®MX1T 11® 1 H)Xh I )"ITH I *nU° 
m IHTI TM1°X® I hriXHrfiah I SYOYYi I Srfl &• 

1. (§ la) SHR HLL, König von Katabiin, hat zu¬ 
gewiesen seinen Hörigen, den \rb\ des «Amm von LBH, 
und ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwandtschaft (die 
Prärogativen, seinerseits) entsprechend den Entschei¬ 
dungen und Zuweisungen und Gesetzen, die entschieden 
und erlassen und zugewiesen haben für 

2. sie und für ihre Söhne und ihre weibliche Verwandt¬ 
schaft die (früheren) Könige von Katabän; 

(b) als Gegenleistung für,das nicht obligatorische 
Opfer* und für ,das Gelübde* und für ,das Geschenk*, 


» Vielleicht bloß VI]- 
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(das die \rb\ entrichten, ihrerseits), in Gemäßheit der 
Entscheidungen und Zuweisungen, die ihnen zugewiesen 
und gesetzlich bestimmt und zugeteilt haben die (früheren) 
Könige von I£atahän. 

(§ 2a) Und so hat zugewiesen nunmehr ÖHR (HLL) 

3. seinen Hörigen, den \rb\ des jAmm von LBJI, und 
ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Ge¬ 
rechtsame und hat sie voll befriedigt entsprechend dieser 
(vorliegenden) Zuweisung; 

(b) und es hat anbefohlen §IIR seinen Hörigen, den \rb'i 
des Amm von LBU, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese • 

4. Ausfertigungen am Tore du-&DU in Timna«. 

(c) Im Monat dü-lBHU im zweiten Eponymate des 
SMSBM Sippe IGR. — Und sic mögen die Gerechtsame emp¬ 
fangen gemäß [den Gc]- 

5. setzen, die für sie erlassen haben die (früheren) Kö¬ 
nige von Katabftn. — Und es hat unterzeichnet ÖHR eigen¬ 
händig. 

•• 

Ich habe die Übersetzung nach angenommenen Para- 

•• 

graphen und Alineas abgeteilt, um eine rasche Übersicht des 
Inhalts zu ermöglichen. Auf den ersten Blick ist es klar, daß 
diese Urkunde nicht bloß im Schema, sondern auch inhaltlich 
von dem Typus der vorangehenden Texte Gl. 1602, 1395, 1412 
ganz wesentlich abweicht; auch der Gesetzgeber ist hier ein 
anderer. Der Erlaß selbst ist ganz allgemein gehalten: ein¬ 
zelne Jrfy’-Familien werden nicht namhaft gemacht; 1 die Art 
der Gerechtsame ist nicht angegeben; aber die zu entrichtenden 
— einst freiwilligen — Abgaben an die Götter sind ebenso 
bezeichnet und einzeln angeführt wie in den früheren LBtf- 
Texten. Es mag noch hervorgehoben werden, daß der Ver¬ 
ewigungsbefehl des vorliegenden Erlasses sich nur auf einen 
Ort erstreckt; das Tor dü-SDU in der Reichshauptstadt. Auch 
in diesem Punkte weicht Gl. 1413 von den übrigen Texten 
dieser Gruppe ab; vgl. oben S. 121. 

Das Entscheidende ist aber für das Verständnis und den 
zeitlichen Ansatz dieses Erlasses, daß sich Gl. 1413 ausdrück- 


1 Vgl. schon oben S. 64. 

Sitxnngtber. d. phil.-bist. Kl. 194. B<1. i. Abh. 10 
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lieh auf frühere Erlässe beruft (§ 1 a, b). Diese Erlässe können 
keine anderen sein als Gl. 1395, 1602, 1412 — oder ähnliche. 
Denn auch Gl. 1413 handelt von den Irbi, von dem ,nicht 
obligatorischen Opfer‘, dem ,Gelübde*, etc., das sie entrichten, 
und von Prärogativen, die ihnen der König gewährt. Und 
zwar dürften dies jene Vorrechte sein, kraft derer in Gl. 1602, 
1412, 1395 der wirtschaftliche Wirkungskreis der \rb% über 
ihre in 1601 festgesetzten Obliegenheiten und Befugnisse hinaus 
erweitert wird: darauf weist ja der Umstand hin, daß im 
Mittelpunkt unseres Textes eben jene — einst freiwilligen — 
♦Abgaben stehen, welche von der handeis-und bankgeschäftlichen 
Tätigkeit der Irbj, auf staatlichem Boden erhoben werden; 
vgl. oben zu 1602, Z. 6f., Seite 64. Alle diese LBH-Texte 
handeln demnach von derselben Institution; Gl. 1413 wird man 
aber im besonderen für eine allgemein und unter den alten 
Bedingungen gültige Erneuerung jener Prärogativen an- 
sehen dürfen, die frühere Könige einzelnen Jr&j-Familien ge¬ 
währt haben; so etwa ÖHR 1GL den in Gl. 1602, 1395, 1412 
genannten Blutsverbänden. Chronologisch sind nach dieser 
Auffassung die LB^I-Texte so zu ordnen: 1. Gl. 1601; 1 * 3 2. 1602, 
1412= 1612, 1395= 1604; s 3. 1413= 1613. König ÖHR HLI. 

y 

ist also nach dem König SHR IGL anzusetzen. 8 

Wie schon erwähnt, sind die Tempelabgaben der Ir bi 

hier in den Mittelpunkt des Hauptabschnittes des Gesetzes 

0 

gestellt, der in § 1 die Erneuerung der Privilegien ausspricht: 4 * * 
,als Gegenleistung für das nicht obligatorische Opfer und für 
das Gelübde und für das Geschenk*. Vor und nach dem steht 
die Berufung, die fast wörtlich gleichlautend, wiederholt wird, 
auf die Erlässe der früheren Könige. Diese doppelte Berufung 
muß also, um keine unerträgliche, in einem Gesetzestexte auch 
nicht leicht mögliche Tautologie zu sein, auch in doppelter Be- 


1 Vgl. oben S. 26. 

* Über die Anordnung dieser drei Texte untereinander ist eine Ent¬ 
scheidung nicht möglich; jedoch scheint mir 1395 der spätere Erlaß, 
1412 die spätere Inschrift zu sein. 

3 Vgl. die Tabelle Seite 34. 

4 Erneuerungen von Schenkungen und dergleichen an die abesainischen 

Kirchen nehmen auch die Könige von Aksum vor; vgl. E. Littmann, 

Aksumexpedition I 58. 
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ziehung stehn, nämlich in dem Sinne, daß die alten Erlässe 
beide Teile binden, den König sowohl als die Irbi. Jener ist 
also nach diesem Erlasse in der Erfüllung 1 der erneuerten 
Gerechtsame ebenso an die Normen seiner Vorgänger gehalten, 
wie es die Irbi hinsichtlich der Gegenleistung sind, d. i. be¬ 
züglich der Tempelabgaben, welche sie gesetzmäßig, nicht 
freiwillig, zu entrichten haben. Das Verhältnis von Leistung 
und Gegenleistung ist also geblieben, nur ist der Ausgangspunkt 
in Gl. 1413 für den König ein anderer als in Gl. 1002, 1412, 
1395. Während er dort den Irbj befiehlt, als Gegenleistung 
für die Privilegien die Tempelabgaben zu entrichten,* erneuert 
er in Gl. 1413 die Privilegien als Gegenleistung für jene 
Abgaben. 3 Damit verschiebt sich auch (wenigstens formal) der 
Schwerpunkt des neuen Gesetzes und die Stellung des Gesetz¬ 
gebers gegenüber den älteren Erlässen. Sein wesentlicher In¬ 
halt ist eben die Erneuerung der Privilegien, nicht die Auflage 
oder Neuauflage der Abgaben, obgleich diese als auf Gegen¬ 
seitigkeit beruhende Leistung auch in Erinnerung gebracht 
werden. So wird es zu erklären sein, daß in Gl. 1413 die 
priesterlichen Gewalten 4 nicht genannt sind, die in den Tempeln 
der ^atabanischen Götter zentralisiert hinter den früheren Er- 

_ _ y 

lassen der Könige als treibende Macht standen. SHII HLL 
spricht hier vielmehr im eigenen Namen, und ist (als Gewäh¬ 
render) Gesetzgeber bloß im eigenen Wirkungskreise. Den 
göttlichen Gewalten standen Ansprüche auf die Steuerkraft 
der Irbj, zu, die sie auf staatlichem Grund durch Vermittlung 
des Königs geltend machten; diese Seite des Verhältnisses vom 
Tempel zum Staate tritt hier hinter dem zurück, daß der 
König die Rechte der Irbi als Terapelorganisation auf Ver¬ 
waltung und Bewirtschaftung des staatlichen Bodens erneuert. 

Der zweite Absatz des Gesetzes schließt sich wieder eng 
an das Schema der übrigen LB$-Tcxtc an; vgl. oben Punkt 4, 


‘ v g i. ?0®rh, z. 3. 

* Vgl. oben S. 62. 

3 Vgl. in Gl. 1395 etc.: NH1® I HXh® I Xl^® MOlhfh I Hll 
I SX0£® I flXHfl® I $N® 1 I Qj hingegen in Gl. 1413: 

i*xhn®i*xo*M*>i®iMn. 


4 Vgl. oben S. 16 f. 


10 * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



136 


Nikolaus Rhodokanakis. 


S. 117. Hier findet auch die Berufung auf das vorliegende 
(§2a), nicht mehr auf die älteren Gesetze (§ 1) statt, 1 ganz 
wie in Gl. 1602, 1395, 1412. Nur erhält hier dieser Punkt 
gemäß dem ganzen Inhalt von Gl. 1413 eine besondere Be¬ 
deutung, die auch im Zusatz | Z. 3 zum Ausdruck 

kommt: den Irbi sind ihre alten Prärogativen erfüllt, u. z. 
persönlich vom gegenwärtigen König und bereits kraft dieser 
Erneuerung, die hiemit schon wirksam geworden, d. i. durch- 
geführt ist: die Leistung des Königs ist erfüllt. Es folgt 
nunmehr der Verewigungsbefehl und das Datum. Vor der 
königlichen Unterschrift, welche den Text beschließt, steht 
noch wie in Gl. 1395 (vgl. oben S. 129) ein Jussivsatz, jedoch 
mit Berufung nicht auf den vorliegenden Erlaß, sondern auf 
voran gegangene Befehle ,der Könige von Katabfin*. Es werden 
hier wohl abschließend jene Erlässe nochmals h^rangezogen, 
auf welche das Gesetz schon einmal, in § 1, verwiesen hat. 



Hill 


entar. 


Z. 1. Statt der Befehlsverba YOrh ® I ?)JH der anderen 
Inschriften finden wir hier HHIrh an Stelle der Willenskund¬ 
gebung des Königs an der Spitze des Gesetzes. Dieses Zeit¬ 
wort ist wiederholt neben fin Z. 2, dort wo von den 
Erlässen der früheren Könige die Rede ist (§ 1 b), während 
an der entsprechenden, sonst fast gleichlautenden Stelle § l a 
(Z. 1) dafür das alliterierende tHHrir 1 ! steht. In § la und b, 
(Z. 1. 2) entspricht diesen Verben als Substantiv | 3X?N1 (* er ' 
tiae i ) neben | 3X?)Ä* Es lst hier überall von den Zu¬ 
wendungen, Privilegien, kurz von Vorteilen die Rede, welche 


1 Das geschieht mittels des Wortes | hX?H”l* ^ as ebenso wie | 
in den früheren LB^-Texten nicht vorkommt. Ol. 1413 bezeichnet aber 
auch die Tätigkeit der älteren Gesetzgeber auf diesem Gebiete mit 
3X?tHl und tH H ~ IrH* Daran, daß HNndl etwa ,erneuern 1 bedeuten 
könnte, ist also nicht zu denken. Auch der Ausdruck Y (1413, Z.4/5) 
findet sich in den früheren Texten nicht, wohl aber in 1396 =• 1610 
(von demselben Könige wie 1413). 

* ?)£ i*t das Erlasseu des Gesetzes überhaupt (gleich )YrS; nebein dem 
es in dieser Inschrift steht: Z. 1, 2), gleich ob damit eine Gerechtsame 
verliehen ($t>|£ § 2 a, Z. 2 f.) oder eine Last auferlegt wird (Gl. 1395, 
1602, 1412, Z. 1). 
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dieser und die vorangegangenen Könige den gewähren, 
und für welche die \rb{ als Gegenleistung die Terapelabgaben 
($)H® etc.) entrichten; bzw. HH1 gehört also semasiologisch 
in dieselbe Kategorie wie ,die Gerechtsame 4 , von der 

auch unsere Inschrift in Z. 3 (§ 2a) und Z. 4 (b|®$HX,t?) 
spricht. In ähnlicher Bedeutung kommt Stibäisch X?H"1 in der 
IJadakäninschrift vor: CIH 37 7 . 8 ; dort sind es Revenuen von 
Grund und Boden, mit denen der Kleinkönig von SM1I belehnt 
wird. Das entsprechende Verbum im Kausativ heißt a. a. 0. 
HIV. Die Revenuen, flir den Grandseigneur bestimmt, bedeuten 
für die Hörigen: auferlegte Abgaben, und so kann H*1V eben¬ 
sowohl heißen: .zugunsten (" *)) jemandes (den Hörigen) Ab¬ 
gaben auferlegcn 4 , wie unmittelbar: ,ihm Revenuen zu weisen, 
ihn damit belehnen 4 . 1 In etwas modifizierter Bedeutung: ,zur 
Verwaltung und Bewirtschaftung jemandem ein Gehiet zu¬ 
weisen 4 finden wir " " “] | XXI® I HN1V in Hai. 349 1 ; in meinen 
Studien II 131, Note G habe ich bei Besprechung dieser In¬ 
schrift auch auf unsere l>atabanische Stelle hingewiesen. Während 
also hier X?M”1 »Zuwendungen, Anteile 4 und in den voran¬ 
gehenden LBH-Texten der Infinitiv »Zuweisung 4 * bedeutet, 

scheint XTHl an einer anderen (jungsabäischen) Stelle für 
eine bestimmte Art von Abgaben zu stehen: 8 beides geht, 

wie wir es gesehen haben, auf dieselbe Grundbedeutung zurück. 

• • 

Äthiopisch p/Jt ist in den alten Inschriften 4 ,das Geschenk 4 ; 
in Math. 17 f5 wird hingegen mit ft Oflrl* 1 * 3 (DpS\i teil; xi^roog 
übersetzt. 

Anhaltspunkte, um die Bedeutung von tHHIHrS zu bestimmen, 

• • # # p f ** 1 0 

gibt uns das Altarabischc. Dort entspricht ihm genau: ^ 


1 Vgl. ,Die Bodenwirtschaft etc.* S. 10 f. 

* Siehe oben S. 72 iibor die besondere Bedeutung des Ausdrucks an 
jenen Stellen. 

3 <11. 1548 1549; vgl. .Der Grundsatz etc.‘ S. 31, Note 1, ,Die Bodenwiit- 
schaft etc.' S. 4 f. Die Lesung ist an jener Stelle nicht ganz sicher, 
doch haben alle neben ~| von Glaser vermuteten Zeichen (in seinen 
Tagebuchkopien) einen senkrechten Strich, also eher X?N*1 als X?H)i 
das gleichfalls möglich wäre; auch an der zweiten dort zitierten Stelle 


Gl I647 s schreibt Glaser in seinem Tagebuche Uber dem 

X?H) ein ”|. 

* Vgl. F.. Litt in nun, Deutsche Aksuinexpcdition I. sub voce. 


) von 
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- iL3T (^JUi 4 ,unter mehrere Leute Geld oder Nahrung 

IM 0 * 

(fL»k3\ 4 JUh) verteilen'; also tatsächlich ein Synonymon von 
(toll 1 ! »Anteile zuweisen'. Demselben Stamm werden wir noch 
in einer anderen, aber der hier angenommenen Bedeutung 
durchaus entsprechenden Verwendung in Gl. 1396 = SE 83 
begegnen. 

Den drei Substantiven | SX)T3® I $X?M> I SX?)I 
(Plur. absol.) entsprechen mit einer Umstellung im folgenden 
Relativsatz (ohne rückweisendes Pronomen) die Verba: | 

I 3^1 I HHrirh® I ) v fr 1 i®; daher kann die Wurzel HHI - ! als s y~ 
nonym mit den Stämmen H ”1» MN~1 (und weiterhin HN3 
Gl. 1412 s s. oben) angesetzt werden. Auch in 

Z. 2, wo diese Redensart wiederkehrt, ist die Paronomasie 

nicht str eng durchgeführt: | Hr^n I 3X?N1® I SX?)<t I "1Y 
I HNlrS® I )Tr J h® I Hier ist auch anders konstruiert: 

mit Akkusativ der Person und [”| (rückweisendes Pronomen!) 
der Sache; vgl. 1602 6 1395 6 1412 4 1413 s . 

Z. 3. Das Vorkommen der Demonstrativpronomina J XH 

I HX?N1 und I H)[Dr 1 lr 1 i I HXH nehme ich zum Anlaß, über den 
Pronominalstamm d im Katabanischen einiges zu bemerken: 

1. Demonstrativ: a) wohl als Stat. constructus umge¬ 
deutet, 1 wie auch sonst im Altsüdarabischen, vor der Präpo¬ 
sition hß ohne weitere Endung: (=j; z. B. | HriX^ I Hfl 0 ^ I HÜN 
in kollektiver Bedeutung ,die vom Stamme Katabfin' 
Gl. 1606 3 8 , oder in ähnlichen Verbindungen, um die Zuge¬ 
hörigkeit zu einer Gruppe zu bezeichnen, ebda Z. 6. b) Mit 
dem demonstrativen n ( an ) 2 vor einem maskulinen Substantiv 
sing, im Status emphaticus: Uig)fl I HH Öl. 1602 18 | I HH 

1602 10 (zum Gebrauch an dieser Stelle s. oben S. 109). c) Mit 
dem ^-Demonstrativ kombiniert, jedoch ohne weitere -m- oder 
-n-Endung vor einem femin. sing, im Emphat. : XH wie im 

Sab.; 3 | HX)Y3 I XH 1395 s . c . 9 1412 45 | HXTH1I XH 1413 s . 

d) Hingegen vor einem Plural Weiterbildung mit n: | HXN 
| H)[Dr A ih 1601 ,i. l4 1602 8 etc. ,diese Ausfertigungen'; | HXN 


1 Vgl. Brockel mann, Grundriß II, S. 243, § 164 a; Barth, Pronominal¬ 
bildung § 47 a. 

* Vgl. J. Barth, Pronominalbildung, § 37, S. 96. 

3 Vgl. Barth, a. a. O. § 43o (S. 109) und S. llly. 
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I »diese Stämme 1 * * 4 SK 80 4 (= Gl. 1397—1399 = 1607 

= 1416); vgl. unter b) hier oben, e) Ebenfalls vor Pluralen 
mit diphthongierter Endung als ®XH : 1 so in | 3©X“I I ®XNI1 

I ^r A i?XYH?n Gl. 1606 6 ; | MS®X1I ®XH ebda Z. 21. 

2. Das Relativum wird im lyatabanischen mit -wt* weiter¬ 
gebildet; im Mehri scheint nach Bittner, Studien zur Laut- 
und Formenlehre der Mehrisprache III, S. 60 das demonstrative 
m. (lo-m(e), f. di-m(e), plur. Iw-m(e) ,auch gerne in dem (Sinne) 
von jener, derjenige vor Relativis* gebraucht zu werden; vgl. 
gleich weiter unten d. a) Die Maskulinform (sub¬ 

stantivisch) in Gl. 1606 3 8 | 3hh®h | h®h | $JH® oder | $]H® 

" " 10 I l)Y?n SE 80 (= Gl. 1397 etc.), Z. 11: ,und wer 

(wenn einer) tötet, so soll . . .*. b) Dieselbe Form = (ad¬ 
jektivisch) nach einem Plural: | 31X° I I ^o^lhh Gl. 1606,, 

und c) für U in | hhl* H)Y I Gl. 1606, | r^XOYn I 3H1 
Gl. 1601 4 s. oben S. 48. d) Die scheinbare Femininform (vgl. 

unter lc) $XM = ^ in Gl. 1405 ß : | ?*hn)hX I SXHn M 
dem, was er ihnen gewidmet hatte 4 * ; s 3XH ^ ann e * n nicht unmittel¬ 
bar vorangegangenes Substantiv im gebrochenen Plural (Sachen 
bezeichnend) wieder aufnehmen, worauf der Satz (Relativsatz) 
ohne weiteres Pronomen folgt: | $XM® • •• • I ®)[Dr 1 i I 3XH 
lH®)(Dr 1 i?n ,die sie ausgefertigt haben .. . . und die sie aus¬ 
fertigen werden* Gl. 1606 16 ; es wird aber auch (dann wohl als 
eine Art Korrelativ) mit '|f l 1 verbunden, welches entweder un¬ 
mittelbar ihm folgt, oder durch das rückweisende Pronomen 

von ihm getrennt ist: 11 " 1 | h®hhh?n I 1h I 3XH® ebda 
Z. 18 f. ,und solche, die Recht schaffen (bindend sein) werden 

für . . . t4 | ®n)°h I 1h I Shü I $XH jenen, die sie verkündet 
haben* ebda Z. 11.* — Als Relativpronomen erscheint 3XM * n 


1 Wahrscheinlich *tä>tay\ zu hi vgl. Barth, u. a. O. S. 111, [i 2. Zur 
Diphthongierung oben S. 46, 51. 

* Demonstratives m s. bei Barth, a. a. O. 8. 127ff. 

* Es handelt sich um Bauten, die zwei Gottheiten gewidmet waren. Die 
Belegstellen sind übrigens in dieser oder in meiuen früheren Arbeiten 
übersetzt. 

4 Es liegt ein Relativsatz vor, der sich an Adjektivs im Plural als weiteres 

Prädikat anschließt. 

* Wo das Leitwort nnmittelbar vorangeht, steht aber 1h allein; | 33YXOh 

I ®YX0 I IMrMl ebda Z. 15: «Gesetze, auf Grund derer sie (Ver- 
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Gl. 1396 7 : ,er zahlo so und soviel Geldstrafe' | XCD I X0D1 
I )H?n I 3XN I 33®? »f Ur jeden Tag, an dem er die Arbeit in 
Stich gelassen hat 4 . 

3. Die unter 2a schon erwähnte,, durch m erweiterte 

Maskulinform 3IN ist für das I£atabanische charakteristisch. 

» » * 

Mit deiktischem h verbunden : ^Nh wird sie im Sinne einer 
hinweisenden Partikel verwendet. 

a) Auch im Sabäisehen steht wie im I£atabanischen 
3Nh vor einem Inhaltssatz (vgl. weiter unten unter e); sonst 
aber sind fürs Sabäische nur Formen zu belegen, die einfaches 
W in Verbindung mit hinweisendem h enthalten (letzteres allein, 
oder mit 'l kombiniert); ihnen entsprechen die katabanischen 
Zusammensetzungen, die ein noch um das demonstrative Ele¬ 
ment -m vermehrtes $ aufweisen. 

b) Was zunächst dieses h betrifft, so ist cs im Sa¬ 
bäi sehen 1. hinweisende Partikel; 1 2. ,daß,* tiri 1 (erweitert 
auch $)Hh); 3. ,damit'; 4. ,als, da, indem 4 ; 5. ,wie‘. 

Erweitert als 1h steht es vor einem Inhaltssatze, 3 aber 
auch als Konjunktion der Zeit; 4 endlich final ,damit'; in diesem 
Sinne wird 1h (sab.) in Hai. 51 = Gl. 904, Z. 15 f., Hofmus. 17 
= Gl. 1064, Z. 4 5 ganz so gebraucht wie katab. und " 11 3 Nh 
(s. weiter unten sub e). 

c) Im Sabäi sehen wird k-, l-Jc- mit einfachem d (ohne 
m) verbunden und bildet die Präposition ,betreff'; | Hfil® 
I 31X£® | 3$0H Gl* 1571 4 und Hai. 51 4 ; 6 vor einem Relativ¬ 
satz | 'Ihr 1 ! I 1h I Nh Gl. 1379 = CIH 318 4 ,was den betrifft, 


Ordnungen) erlassen haben*; eine ähnliche Konstruktion ebda Z. 14, 
vgl. ,Der Grundsatz etc.‘, S. 46. — Zu | ®Hhh I 1h3hf1 ebda Z. 14, 
vgl. weiter unten sub 3e ^Nh ( s0 liest hier Müller statt 3hD)* 

1 So in Zusammensetzungen: 11 h | HIY CIH 86 # . 4 11 h | h) = 
vgl. (auch zum Minäischcn) GGA. 1914, S. 27; Stud. I, S. 35; II, S. 164« 

* So wird auch h niit dem Infinitiv statt eines Inhaltsatzes verwendet; 
vgl. WZKM. Bd. 30, S. 353. 

9 Vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 613. — In CIH 333 18 führt 1h den 
Inhalt dos Orakelausspruches ein. 

4 Vgl. Gl. 618,,. 

5 Vgl. ,Der Grundsatz etc.‘ S. 16 ff. und Studien II, S. 154. 

9 Auch Hai. 344 a vgl. Glaser, Altjemen. Nachr. S. 31, 154. — Vgl. oben 
S. 77 f. und ,Der Grundsatz etc.‘ S. 20. 
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der beansprucht . . — I ®1hr 1 i I 1h I Nl^l Gl. 1571 2 ,was 

das betrifft, was die . . . anfordern*. 1 

d) k-l-k, mit di zusammengesetzt, verbindet sicli im Sa- 
bäischen mit l- ( U ) zur finalen Konjunktion " " 1 | 

»nuf daß*, in derselben Bedeutung wie | 'jfn (s. oben unter b) 
oder fcatab. 'fUi, bzw. | so in Hai. 361 j* und Gl. 1548/9, 

Z- 4f.: s |h)[Dr 1 4 ihl ®^VIHHH(‘i?1l?[Nfn]1fi ,auf daß gültig 

seien diese Ausfertigungen etc.‘. 

e) I£atabanisches k-dni 4 dient zunächst als hinweisende 
Partikel; sie bezieht sich also nicht auf das Vorangehende ,so 
= wie das Frühere*, sondern weist auf das Folgende hin: ,also, 
nämlich; ferner; derart, folgendermaßen*. Sie ist unter Um¬ 
ständen auch suppletorisch und kann entfallen; vgl. Gl. 1606 9 : 5 6 

I )Yr 1 !® I H®YX0?n I YXOlWl ?hh 

, betreff wessen immer ferner entscheiden und erlassen werden 
(in Hinkunft) . . .* neben Z. llf.: 

‘I I H®11Ttn 111Y I Th® 

»worin immer sie lösen (befreien) und erleichtern werden . . .* 
In Z. 14 derselben Inschrift ist nach Müllers Photo¬ 
graphien 7 zu lesen: | H®hr^r 1 i?n 11h® I ®Hhh I IMHri .welche 


1 Also nicht: »weil sie gefordert haben*. — Vgl. die vorangehende Note. 
— Es ist im Grunde hiemit dieselbe Isolierung des logischen Subjekts 
erzielt, die in Gl. 1548/9 und Gl. 1606 ohne Partikel stattfindet; vgl. 
,Der Grnndsatz etc.‘ S. 25 ff., 40. 

* Vgl. Studien IT, S. 133 ff. 

* ,Dor Grundsatz etc.* S. 31. — Vgl. die aramäischen Ersatzformen von 
k9 -j- di für die Konjunktion ,damit‘; Brockel mann, Grundriß II, 
S. 632 ß. — Zur Form di vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 113. Nach 
der sabäischen Orthographie zu urteilen, scheint es sich in ?H um 
einen gesprochenen Diphthong zu handeln; er kann allerdings auf 
eineu betonten Langvokal zurückgehen. — 

4 Hinweisendes n im Katabanischen (für das Sabäische vgl. oben sub 
b) finden wir in Gl. 1606 t : 3l[H]S]0 I ?hh = ,*ls bindend*; vgl. 
,Der Grundsatz etc.* S. 41. 

4 Vgl. ,Der Grundsatz etc.* S. 45. 

6 Glaser, Altjem. Nachr. 183: 1Yi wofür er $]Y losen möchte; die Pho¬ 
tographien Müllers (allerdings nach dem Uberschmierten Abklatsch 
und dem retuschierten Photo vom Steiuoriginal): 111Y- 

7 Vgl. die vorangehende Note! Glaser las | IK^fl •» wofür er (Altjem. 
Nachr. 184) | Ih^f^n vorschlug. Diese Lesart habe ich in ,Der Grund- 
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(Entscheidungen) also (nämlich) vollzogen haben und voll- 

y __ 

ziehen werden SHR und ICatabfin etc.‘; $JH wäre also weder 
Korrelativ, noch mit '|} 4 1 zu verbinden, da in diesem Falle 
SXH (vgl. 2d) stehen müßte. 1 

Ebenso wie im Sabäischen (s. oben unter 3 d) die hin¬ 
weisenden Partikeln sich mit '] zur finalen Konjunktion ver¬ 
binden, so auch im Katabanischen; Gl. 1606, Z. 19: | ^Hrt® 
I H®r 1 i0H?1 »und auf daß erleichtert werden . . .* Dieses 
1 I $H6® hat dieselbe Bedeutung wie ^ in Z. 18, das cs 
fortsetzt.* 

Einen Inhaltssatz führt endlich katabanisches ein 

in Gl. 1396 = SE 83, (vgl. oben S. 116) " " © | H®)0?n I 
»Gesetz, welches &HR erlassen hat . . . des Inhaltes, daß . . .‘ 3 
Genau so im Sabäischen: ,die Entscheidung des <Attar 
des Inhalts*: 1 HH31°X? I »daß sie äusstellen . . Gl. 1064 
= Hofmus. 17. 4 

Z. 4, 5. Der Monatsname 1 ©VflhN entspricht wohl sa- 
bäischem | ?ynhH- ~ Statt " " Wh | (vgl. Gl. 1396,: 

I )TrS I SrilY) könnte auch | SJfilCY» beide aber als Plurale 
ergänzt werden. 5 Die Bedeutung läßt sich aus dem Zusammen¬ 
hänge an beiden Stellen sicher erschließen: »Gesetz, Erlaß*. 


satz etc.‘ S. 37, 48 angenommen. — Die Lesart nach Müller ändert 
am Sinn des Satzes wenig oder gar nichts und ist syntaktisch wahr¬ 
scheinlicher, da sie das Objekt der Verba j ®l / |(*nr l l etc. nicht ver¬ 
missen läßt. 

1 Das Beziehungswort ist | 3]3]®X[~1 und geht hier nicht unmittelbar 
voran. 

* Vgl. oben S. 106 zu Gl. 1395 s (auch 1412 s ). 

9 Zum demonstrativen b|(^, min. ,8 0 (hat angeordnet etc.)* findet 

man im Ratabanischen als Relativum eine Weiterbildung mit-m: 

darauf folgt f~| mit de* 0 Imperfektum: Gl. 1606 tt 1 3DY?n I 
I hrfis *»° wie befiehlt (befehlen wird) der König*; vgl. ,Der Grund¬ 
satz etc/ S. 49. — Glaser, Altjem. Nachr., S. 187 liest allerdings 
" "HISHrf; doch spricht für die MUllersche Lesung (mit IH) 
Gl. 1397 etc. = SE 80, Z. 6, 7, 13, wo auch Glaser . . . |~] I 31H f\ ko¬ 
piert hat. 

4 Vgl. Studien II, 154. 

6 In 139G , liegt allerdings der Singular vor. 
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Oie Etymologie ist aber dunkel. 1 Ein weiblicher Eigenname 
yLK® begegnet uns in Os. 22 x ; der Stamm hlk noch in 
CIH 179 s ; die Olasersche Kopie, die jenem Texte zugrunde 
liegt, deutet auf schlechte Erhaltung des Originals. Vielleicht 
liegt auch da ein Eigenname vor; vgl. das Coiyus zur Stelle 
und Mordtmann, Himjar. Inschr. und Alterthümer, S. 41. 

1 Sollte eine Nebenform zu ^"|Y = vorliegen? 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 8: Die Kopien sind hier Abklatschlesungen; das¬ 
selbe gilt für S. 59 und die übrigen Inschriften in dieser Schrift; 
vgl. 0. Weber, in AO X s , S. 23f. Vielleicht ist zu diesem 
Abklatsch ein Duplikat vorhanden (vgl. 1412 = 1612 etc.), wie 
wahrscheinlich auch zu Gl. 1693. 

Zu S. 12: In CIH 342 widmet ein Hamdanide dem Tallab 
zwei Statuetten, in Derenbourg, Etudes I. 5 widmen Sippen¬ 
hörige dem Hausgotte ein m&nd vom Zehnten, den sie ent¬ 
richten, für das Gedeihen der Früchte. Es ist damit die Ab¬ 
gabe gemeint, welche Sippe und Hörige dem göttlichen Patron 
darbringen: ,Die Boden Wirtschaft etc/, S. 23; vgl. auch den 
Altar CIH 440 (Gl. 301) und hier S. 25. Es ist wohl anzu¬ 
nehmen, daß nur ein Teil des Zehnten für diese Weihegaben 
aufging. 

Zu 8 . 12, Note 2 : Nach Landberg, Arabica V. 29f. zahlt 
das ganze Land dem Heiligtum des maulä Baihän in el-Hizam 
den zakät , da es nicht eigene Ländereien besitzt. Zum 
Zehnten im modernen Südarabien vgl. A. Grohmann, Süd¬ 
arabien als Wirtschaftsgebiet, S. 80, 85 f. 

Zu S. 21, erster Absatz, a. E. nach Note 1 ergänze: ,einer 
staatlichen Organisation eingefügt*. 

Zu S. 24, in der Note füge hinzu: es ist auch die Ab¬ 
leitung von und die Bedeutung insgesamt möglich. 

Zu 8 . 27, zweiter Absatz: Da es in der Bauinschrift 
Gl. 1410= 1618 heißt: ,. . . DBIN IIIN1M, Sohn des SHR, 
mkrb von I£atabän (Land) und der Kinder iAmras (Kata- 
baner) und von lAysän und KHD und DHS m und TBXU, der 
Erstgeborene des 1NB1‘, wird auch in den übrigen Bau¬ 
inschriften so zu übersetzen, die Ländernamen in den Titel 
cinzubeziehen sein. Dadurch tritt die Abhängigkeit dieser 
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Länder von lyatabftn, mit dem sie ein großkatabanisches Reich 
bildeten, nur noch deutlicher zutage. Als sich lAysän von 
Katabän loslöste, behielt es TBNI, DHS m usw. unter seiner 
eigenen Hoheit, bis es von Sabal und Katabän unter KRB1L 
UTR vernichtet wurde. 

Zn S. 28, Note 4 und 31, Note 1 lies 5UD m . 

Zn S. 31, Note 1 ergänze nach der Klammer: ,bezüglich 
des Königs von DHS“ 4 . 

Zn S. 32, Note 1 am Ende, vgl. Hommel, ZDMG., 53, 
S. 100 zu Gl. 418/419: ,sich eng mit der $iryähinschrift be¬ 
rührend 4 . 

Zn S. 35, Note 1, Zeile 1 lies mkrb. — Ebenda Note 2 
ergänze vor Gl. 1581 noch Gl. 1399 = SE 80, oberer Teil. — 
Ebenda Note 5: r^h).^ hat auch Glaser; also liegt keine Ver¬ 
schreibung vor. Zu dieser Stelle s. noch H. Win ekler, AOF., 

II. 81. 

Zn S. 36, Note 1, Hai. 485: , Könige und Stämme von 
Sabal und GU‘; es sind nicht etwa Stammkönige gemeint, 
sondern die Reichskönige; auch sind die Stämme nicht selb¬ 
ständig gedacht, sondern die einzelnen gemeint, welche 
zusammen bei den konservativen Minäern noch GU heißen wie 
im Altsab. Gl. 1000 A, Z. 6: | $®“|© | Y$$1h I Hl©- Der sa- 
bäischen Königszeit gehört der Ausdruck an: ,Sabal und die 
(seine) Stämme 4 ; Gl. 481, 904, 1571, 1693. 

Za 8 . 37, 1 . Absatz a. E. Aus anderen Gründen setzt 
auch Hommel, Grundriß 673, Note 4 den SMHUTR vor 
CRUIL an. 

Za S. 54 Mitte; füge hinzu den Hinweis auf: ©jbfo, n. pr. 
masc ., in der Warkainschrift; Hommel, Chrestomathie, S. 40. 

Za 8 . 56 oben vgl. E. Littmann, ZA. XXXII, S. 99 
Uber das Siegel und dessen Ersatz durch die Unterschrift. 

Za 8 . 61 oben; Der Doppelfundort dürfte sich als ein 
einfacher, und zwar Koblan erweisen. 

Za 8 . 67 f. Nach den Militärlehensgesetzen der altöster¬ 
reichischen Grenzer bildeten die zum Hause gehörigen Weiber 
einen Teil der Hauskommunion. 

Za 8 . 75, Note 3 ergänze: dort ist allerdings kein Herr¬ 
schertitel genannt und nur IDUB und 1JIKRB scheinen in 
jenen Texten lokale Machthaber von KTL m zu sein. 
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Zu S. 76, Note 2: In Gl. 481 könnte sehr wohl Nummer 5 
(statt 1) der unmittelbar vor dem Vater des Stifters als letzter 
in der Herrscherreihe genannte KRBJL UTR sein. Selbst¬ 
verständlich bleibt nach Hai. 51 trotzdem 1. als Vater von 
2. Darnach ergänze Studien II. S. 16 f. 

Zn S. 82: Uber das Arbeitsjahr wird noch zu der In¬ 
schrift SE 83 = Gl. 1396 = 1610 in der Fortsetzung der vor¬ 
liegenden Abhandlung zu sprechen sein. Nach diesem Texte 
scheint das Arbeitsjahr mit fr* begonnen zu haben. Auch in 
Ägypten wurden in den letzten Monaten des Steuerjahres 
(also während oder vor Beginn der Ernte) Steuern ausge¬ 
schrieben und Kontrakte vereinbart. 1 — Ebenda Note 1: Mit 
dem Wandeljahr (365 Tagen) allein ist es allerdings nicht 
getan. Um Terminverschiebungen des bürgerlichen gegen das 
Ernte- und Finanzjahr zu verhüten, wird das feste Jahr not¬ 
wendig. 

Zn S. 84 ff. Dazu gebe ich nach einer Mitteilung von 
Frau M. Radakovi<$ einige Parallelen aus der sogenannten 
Drittelwirtschaft in Bosnien, der altösterreichischen Militär¬ 
grenze, Kroatien: ,Der Pächter gibt Saatgut und Arbeit, der 
Besitzer den Boden, für den er ein Drittel der effektiven Ernte 
erhält. Wo aber Körnerfrucht gebaut wurde, bekommt der 
Bauer das Saatgut pränumerando; es wird bei der Ernte vor 
der Teilung zurückgezahlt, oder aber die Ernte fällt zur Hälfte 
an den Bodenbesitzer. In Notjahren wird auch der Lebens¬ 
unterhalt auf die künftige Ernte hin vorgestreckt, ebenso 
häufig bei einem neugegründeten Hausstand. Deshalb war für 
den Besitzer eine Reserve an Frucht über das Jahr hinaus 
notwendig. 

D • 

In Bosnien, wo auch die Steuer in natura gezahlt wurde, 
ist in den mir bekannten Gegenden die Frucht vor der Ernte 
geschätzt und darnach der entfallende Teil (Quantum eigent¬ 
lich) vorgeschriehen worden. Diese vorgeschriebene Menge 
ging an den Bezirk. Einer der größten Gründe zur Unzu¬ 
friedenheit war, daß mit dem Eintritt österreichischer Re¬ 
gierungsverhältnisse zwar die Schätzung auf dem Halm bestehen 
blieb, das vorgeschriebene Quantum aber nicht mehr in natura 

1 Vgl. J. Krall, Mitteilungen aus dem Papyrus Rainer S. 125. 
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abgeliefert werden konnte, sondern in Geld zu zahlen war, 
und zwar nach dem Preis der Frucht in Sarajewo, der in den 
Gebirgsdörfern nirgends zu erzielen war*. 

Zn S. 90 in der Anmerkung: | f 1 i)^Xr 1 lN I IhN 0 vgl. 
ZDMG. 74. Bd., 4. Heft. 

Zn S. 99 vgl. Vanidek, Spezialgeschichte der Militär¬ 
grenze III 144 ff. IV 347 ff: Die Mitglieder der nämlichen 
Gemeinde-leisten unentgeltlich die Aushilfe für den im Dienst 
abwesenden oder Kriegsgefangenen. 

Zn S. 102: | ^rh usw. Der Infinitivus constructus 
(nach Hfl) bildet die abgeleiteten Formen mit Mimation, die 
unvermehrten Stämme ohne sie. 

Zn S. 114, 2. Absatz zu Gl. 1606: in meiner Auffassung 
von weiche ich jetzt von der in ,Der Grundsatz etc. 4 , 

S. 37, Note 6 vertretenen Ansicht etwas ab. Dazu verweise 
ich auf Gl. 1548/49, ebenda S. 31, wo im Vertrage von Ver¬ 
botsklauseln neben den gewährten Rechten die Rede zu sein 
scheint. 

Zn S. 126 c) In der kataban. Inschrift SE 93 6 bezieht 
sich J SJrhTYr^OH® auf zwei Personen; Dual auf aha\? 

Zn 8 . 127, Note 1. Das hier berührte Problem der s- 
und A-Formen wird zu Gl. 1693 ausführlich behandelt werden. 

Zn S. 131, Mitte: | haben auch die Kopien und 

Abklatsche Glasers. 

Zn S. 139 unten (Note 5): Die Präposition mit dem Ruck¬ 
weisepronomen folgt auf das dem.-relat. dtm ; U scheint eine 
Häufung zu sein. Fällt dtm aus, so bleibt das Rückweispro- 
nomen ( b-sm ) an seiner Stelle; so kommt das Relativum 11 
unmittelbar vor das Verbum zu stehen wie im Äthiopischen; 
Brockelmann, Grundriß II. § 389. Eine Häufung von De¬ 
monstrativen scheint mir in | H)Y3H I HN I 1Y »entsprechend 
diesem Gesetze 4 vorzuliegen: Gl. 1396 passim (katabanisch). 

Zu S. 142, Note 3: Zu SJHfi vgl. aramäisches «?»• - 

" n I HH und SHH als minäische Konjunktionen s. bei Mordt- 
mann, ME., S. 103. 
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Wörterverzeichnis. 

(Die zu den Seitenzahlen hochgestellten Ziffern geben die Noten an 


»YflhH 142. 

19«.21>|X^®Hh79 # . 
Xh 48, 66. 

HXh 102 f. 

Th 45. 

TNIh 109. 

8 °)$h 54. 

XSHh I SHhX 67 und Note 1. 
aHhh 45. 109f. 

$Xh 92*. 95. 

I 

HNfl (IV.) 136—138. ! 

?Yn 115*. 

Hü = er? 52, 62; I XTX I nn 

52 = XYXri; Tlolhn 

und ‘f'lofl 94 und Note4; 

i 47 . 

Ul fl = cH) (Zeichen der Fi- 
liation oder Sippenzuge¬ 
hörigkeit; im Plur. = die 
jüngere Generation) 66, ' 

105. 

SXHfl 18, 26, 106. 

®1°I1 (Präpos.) 107. 

$of| (Präpos. drückt die 
Unterordnung aus) 38. 
49; = mit: 94. 98 1 . 


| MS)n m. 

hm 85*. 

®?nih 81 8 . 85 8 . 

tHHl 102f. 136 f. 138. 

X?N"I 72*. 136f. 

$1®1 28*. 30»; vgl. 29 1 

0X1 99. 

$11 24. 144. 

| 

! )3N 115 6 . 

hlY 129. 

ShHY 14f. 50. 

h)Y 80». 

® vor Nachsatz 56. 

$in®a nt. 

18, 26, 106. 

°H® : 3X°lH 86*. 

nY® i8. 

70® (IV.) 135‘. 136. 
XJS.® (IV.) 71». 

®0)® 54. 

S)®IXX)X 14 f. 

ns® ho. 
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hu 109 . 

)®f (IV.) u. HX)YU l36ff. 
®)®f .72'. 76. . 

$61Y 136'. 142f. 

Df (VII.) 84ff.- 101. 

Df 38 ff. 

«osr rav 


H01X 129. 

DX 93. • • 

axx ii3v • 
IhntlD 65. 

rm 24. 

140 f. 

)nrf 38ff. 

51. 

H®ri (IV.) 114 6 . 

hfi, H 6t, $Hrf 142». 


1 , 1® 106. 


44f. (Endung). 

HH$ 131 f. 138. 

8HM8 55. 

47 (Endung). 

hja 5i. io7. . 

®7U 44ff. (Endung). 


®"|H H4. 115V 
JHH 73». 92*. 


SrtHS 147. - ■ : . 

:fH>106.. . . : ‘- 

^OH s * unter 


SOh 47f. 

UH : XYiHS 99.- ieo. 102 . 

! 01H (IV.) 102f. • • 

' fBHa 54 . 

DH8 99.. 

hhJH 18. 87. - hJH^ 39. 

I ... 

! • **•..** 

1h iM XI®Kirh 72*. 73» V 91 f. 
MM*, 108. 111 f. 

f • • ♦ • 

j Xrtr*i 102 f. 

I X°*rM*, H2. 

I fOi*i 105 f. ■ ' 

■ 

* 

Dn°a m*. 

$J1H° (Konjunktion) 47. 

^ o 66. 

| '3*0 11 ff. 14». 25. 44. 6*2. 

! rw° (vin.) 52. 

n>° no. 

1 JlOf. 

)*° 12. 

1 xns° no. 


HO (IV.) 48. 
o)0 82. 115«. 


(■Hl 53. 1071. 129. 137. 
OU 10, 38,431. — XOU 
24. 
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107. 

105. 107. 136f. 138. 

0)3, 65. : 

# 

Mi (V.) 139. 110. 114 ; 
(VIII.) 42*. 

3®$; 111. 

TH$; XTHM io. XH*X Mf. 

•. MiM 78«. . . 

[DM 28«. 30 3 . 

'?n)Plur.frDh 10 >.17 ft. 

20 f. 61 ff. 104. — Ver¬ 
bum 52. 

| )YJ | o|-|) 105. 
h«H) (IV.) 42*. 

XTH) 72». 137 3 . 


X8hJ 72 >. 

| )Y^,51. 

Ulfl 0 ^ 27 0 (fehlt vor Stamm- 
naraen). 

?o* 79 l0 .. 

)0* 42 '• 3 - 4 - 

$X0* 18. 26. 106.. 

93 f. 

H®S$ 78*. 79 7 . 93. 

$1X8 73*. 77*. 80 5 . 

| MB 78«. 

n®? 48; Xn®?h 72* 

?®$ (VIII: ®X$) 52. 

l^o|)^ 65. 110. 

I H°S 49. 


Grammatisches. 


Diphthonge; • au < d 46 f.. 51. 

Doppelung zum Ausdruck der 
Einzelverteilung 45 f. 

Dual im Altsüdarab. 124 ff.; 
im l£atabanischen 47 x ; 147; 
in Sippennamen. 74 *. 

f 

• 4 

Infinitiv; 147; setzt das Imperf. 
fort 51 7 . 52 1 ; bei Anführung 
von Gesetzen 84*. 

Inhaltssatz 140/142. 

Konjunktion, final 140. 142. 

Nachsatz mit ® oder Q 56 2 . 


Partikel, hinweisend 140 ff. 
Passiv; unpersönlich; mit dem 
Subjekt im Akkusativ 52. 
Prä- und Suffixe (s und h ) 127 *. 
Pronominalbildungen verall¬ 
gemeinernder und unbe¬ 
stimmter Art 44 ff. 65; de¬ 
in ons trat. in verallgemei¬ 
nernd-distribut. Bedeutung 
109; demonstrat.-relativ 
138ff.; relativ (?H1h) 109f. 
— Vgl. auch 147.. 

Zeitwort, tertiae % : 52; VIII. 
Form 106 f. 
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Stämme, Personen, Götter, Länder und 

Ortsnamen. 1 


Y4$1h 105. G. I 5, 7 l . 0. 

X)8h '19. 100. G. $®X)S 27 ff. (König von 

27 ff. L.. | JAysän). 

XHXH 4. 27ff. 37. L. )X®Y^r J h 32» (König von tfa- 

)n?V 70. 105. 121. P. I tabÄn). . 

1}»!®)® 26ff.34ff.(Königvon i $o passim; s. Xl~11 i 0. 

Katabftn). 31TT1H &5, O. 

®0)® 54. G. | f®)£ 71 ff. (Stadt). 

SÜHDT 17 (Tempel). $o|1) L.; davon HofDh 74 

H?nH | nh°H? 35 ( mkrb und ; Leute aus —. 

König von I£ataban). i )Y£ | of]) 105, G. 

YiriY? 71 ff. 75. S. $01) 17, 105 (Tempel). 

MTri 8 ff. 27 ff. S. 11Y l)Y* 33. 119 (Sohn des 

o'J^ 4f. 116. 120. O. DR5KRB, König von Ka 

I )X® 11hn)rt 26 ff. (mkrb und tab#n). 

König v. Saba!, Gl. 1000). gohYf | 1"|? |. )Y* 34, 60 £. 
— 71 ff., 76 (Sohn des 118 f. (Sohn des ID!Hl, 

ITRMR, K. v. S., Gl.904. König von Kataban). 

1571). THÜX und ®nnx 27 ff. L. 

Xni 30 >, 37. O. 

1 Abgekürzt: S. P. G. L. O. 
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Sachregister. 


Ämter, Beamte 38\ 38 ff. 92 5 . 
Arbeitsordnung 116. 

Archiv, Archivare 115. 

•! ‘ ' 

Bauprotokolle 113; staatsrecht- 
. liehe Formeln in den — 39 ff.; 
Erwähnung des Bauherrn, 
Bauleiters und der Fronar¬ 
beiter 41 f.; vgl. 35 *. 
Bewässerung: Besitz und Irri¬ 
gationsrecht 49.- 
Blutsverbände, als wirtschaft¬ 
liche Einheiten und in der 
Verwaltung 65 ff. 68 f. 
Bodenhoheit: Verhältnis von 
Tempel und Staat 11 ff. 63. 
65; — und Besteuerung 13. 
15 f. 20 ff. 63. 

Bodenzins 72 ff. 

Chronologie: zur relativen — 

a 

der sab. und ^atab. Geschichte 
(Gl. 1000,418/419etc.) 27ff.; 
— dieser und der minäischen 
Geschichte (Hai. 504, 485) 
35f. Vgl. auch: Könige von 
lyatabän, Kalender. 
commendatio 23 f. 

Doppelnamen 128. 
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: Emphyteuse 14. 68 f. 

! Erblichkeit der Standesqualität 
69. 118. 121. ‘ 

Erbpacht 69. 

Erbsteuer 12f. 16. 

Erneuerung und Novellierung 
von Gesetzen und Privilegien 
119 ff. 134 f. , 

Ernte: Bewirtschaftung der — 
70 ff.; — auf dem Halme ver¬ 
kauft 84 ff. 

a 

Frauen, ihre wirtschaftliche und 
soziale Stellung 68 f. 

i Fronde 27. 

Genealogien 66 f. 66 4 . 

i Gesetzgebungund die dabei mit¬ 
wirkenden Faktoren: 74.76 4 . 

i 

t 

Kablr 10 ff. 17. 18. 50 f. 

Kalender 81®. 146. 

Kastcngliederung 78 4 79* 

Kaufgeld 73 f. ' 

Kolonen; ihr Unterhalt 85 f., 
im Kriegsdienste 94f. 100; 
wirtschaftliche Stellvertre¬ 
tung der abwesenden — 99 f. 

, Könige von Kataban: 26 ff. 34. 

! 59 ff.; von Kamnä (seine 
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Stellung in CIH 434) 42f.; 
der >,RB1N 74 f. | 

Kornspeicher 86 4 . 

Kostos (ffiM) 30*. 28*. 
Kundmachung 114; s. Verewi¬ 
gung- 

Militärsteuern, -ärar und fiskus: 

73. 77. 92 3 . I 

Monatsnamen 8l 8 . 

Monopole und Monopolarbeiter 

28®. 30*. 

Opferpflicht, alljährliche 25. 

Polyandrie 66 4 . 
Pränumerationskauf, zwangs¬ 
weise von Naturalien 72*. 85. 
Protokolle und Protokollführer 
89. 112f; s. Urkunden wesen. 

Säkularisation 22. j 

Schematischer Aufbau der In¬ 
schriften 116 ff. 

Siegel zur Beurkundung 56. 
113*. 145. 

Sippen 65f; s. Blutsverbände; 

Örtliche — 41*. 

Staat, Organe des — 91. 
Staatsländereien 70. 

Staatsnotar 56*. 70. 111. 113. 
Staatspacht 74 *, 83. 

Staatsrecht: 36 *, 145. 

Stämme: Organisation der — j 
10 f. 19. 78*; — der Tempel . 
41; Stadtstämme 75; Autono¬ 
mie der — 97; Vertretung 100. 
Steuern: Gesetze (Gl. 904,1571) 

71 ff; Distrikt 76. 78 7 ; Er- 

Sitinngsber. <1 phil.-hist. KI. 194. Bd. 2. Abh 


leichterungen 73 f. 76 f.; 
Erhöhungen 81®. — Von 
Grund und Boden, an den 
Tempel 11 ff. 21. 73*. 74h 
— Personalabgaben 18, aus 
freiwilligen Abgaben hervor¬ 
gegangen 26, 62, 65, 134. — 
Naturalsteuern, ihr Umsatz 
87; Quoten- und Quanten¬ 
steuer 97.— Bemessung 96 f; 
Reparation 97. 

Synkretismus, religiöser in ka- 
tab. Inschriften: 36*. 

Tempel, Götterzentrale 16 f. 19. 
62 f. 135; Tempelorganisation 
der passim und s. Wör¬ 
terverzeichnis unter ff"!); s - 
Steuern und Stammesorgani¬ 
sation. 

Urkundenwesen (s. auch Pro¬ 
tokolle) 43. 55f. 70. 74. lllf. 
113 ff. 

UTF-Verträge 114 1 . 

Verewigung von Inschriften 9*. 
22 h 70.108.114.118; am Tor 
der Reichshauptstadt 129. 

Verfassung, altsab. 71*. 73*. 
78*; katabanisch 89 5 (Gl. 
1606). 

Verkaufssteuer 12 f. 16. 

Vermessung des Landes 96*. 

Verwaltung (s. auch Blutsver¬ 
bände); altsab. 73*. 93; ka¬ 
tabanisch 70. 89 6 (Gl. 1606). 

Zehent 144; s. Steuern. 

li 
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.mach ich otich, ich u:il betraven, 
Daz min *caz undev der erde 
mit mir icht vovwerde.* 


Wenn dem Herausgeber mittelalterlicher Literaturdenk- 
mäler neben der kritischen Feststellung des Textes die Pflicht 
obliegt, den versteckten Quellen des herauszugebenden Werkes 
nachzugehen und sie nacbzuweisen, so ist das in hervorragen¬ 
dem Maße der Fall bei dem Glossenwerke des märkischen 
Ritters Johann von Buch in seinem Verhältnis zur Accursi- 
schen Glosse. Diese Pflicht ist um so unabweisbarer und 
ihre Erfüllung um so lohnender, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, durch den Nachweis der Quelle das Verständnis des 
Werkes selber gefördert und erheblich gefördert wird. Aber 
auch für die kritische Feststellung und Berichtigung der zum 
Verständnis unentbehrlichen, vielfach verderbten Zitate, deren 
Verderbnis nicht bloß den Abschreibern zur Last fällt, und 
bei denen Johann von Buch selbst von Schuld nicht freizu¬ 


sprechen ist, weil er die Richtigkeit seiner Entlehnungen nicht 
nachgeprüft hat, erweist sich die Kenntnis der Accursischen 
Glosse, soweit daraus die Zitate entlehnt sind, von entschei¬ 
dender und schwerwiegender Bedeutung. Bezeichnend dafür 
sind, was Johann von Buch betrifft, die Schicksale des Pan¬ 
dektenzitats (1. 12, 24 Dig. 2, 4) aus dem Glossenstück ,/oli- 
dorum qu inquaginta 1 § 3 Inst. 4, 16 in der Gl. zu III. 45 
§ 1 Jtrelf güldene jtennige ‘ (Gruppei Ziffer 3), andererseits 
für die Fehler und Mängel in der Überlieferung der Hand¬ 
schriften und Drucke die Belegstellen in der Gl. zum Textus 
prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 2 und X. 6), zu I. 1 
Abs. 3, sowie III. 54 § 4 (Gruppe II Ziffer 1 N. 2 und Ziffer 43 
X. 3), zu I. 13 § 1 Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 5 X. 4). zu I. 18 
$ 3 vorletzter Abs., sowie 1.63 § 1 .kemplike groten* (GruppeIII 

Ziffer 7 und Gruppe II Ziffer 10), zu I. 23 § 1 ,de nimpt dot 

1 * 
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hericede ‘, sowie I. 35 § 2 (Gruppe II Ziffer 5 und Gruppe III 
Ziffer 11), zu I. 58 § 2 letzter Abs. (Gruppe II Ziffer 9), zu 
II. 12 § 10, sowie II. 20 § 2 t Vul wergelt unde lote* (Gruppe II 
Ziffer 14 N. 3 und Ziffer 20 N. 5), zu II. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17 N. 1), zu II. 38 ,Wor V e he ‘ (Gruppe II Ziffer 25 
N. 12), zu 11.39 § 2 ,de gelde den fchaden * (Gruppe III Ziffer 17), 
zu III. 39 § 2 (Gruppe II Ziffer 38), zu III. 76 § 3 ,Nimpt ein 
man* (Gruppe II Ziffer 46 N. 4), also Belegstellen in sechzehn 
Glossenstücken Johann von Buchs. 

1. Daß die Accursische Glosse Johann von Buch geradezu 
als Vorbild gedient hat, lehrt schon die äußere Anlage seines 
Werkes. Nicht nur ist seine Zitierweise der fremden Rechts¬ 
quellen die der italienischen Glossatoren, insbesondere der 
Accursischen Glosse; 1 auch das häufige Zitat ale hir zur Be¬ 
zeichnung der erläuterten Textstellen des Sachsenspiegels = ut 
hic der Accursischen Glosse, die Anwendung der Zitierweise 
(Thibaut S. 220 f.) auf den Sachsenspiegel mit Supra articulo i 
oder Infra articulo i , gleichbedeutend mit articulo proximo, 
die Art der Einführung der Aussprüche der Quellen, sei es 
des Sachsenspiegels oder der fremden Rechtsquellen, mit dem 
Personalpronomen he und einem Verbum in der dritten Person,* 

1 Siehe darüber für das Corpus iuris Romani Thibaut, Zivilistische Ab¬ 
handlungen. Heidelberg 1814. S. 205 ff. Dahin gehört auch die Formel 
per totum , d. i. per totum titulum (Gl. zu III. 88 § ö am £., Sitzungs¬ 
berichte CVI, 231), um einen ganzen Titel aus den fremden Rechts¬ 
quellen zu bezeichnen (Frensdorff, Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1897. Heft 1. S. 54 N. 2, 
vgl. Thibaut S. 224 f.), und die anstößige und irreführende Bezeichnung 
des ,principium* der Institutionen und der ,praefatio‘ der Novellen mit 
§ i (§ primo ), die Johann von Buch mit der Accursischen Glosse teilt, 
im Wechsel mit der einwandfreien Bezeichnung in principio. Vgl. Gruppe I 
Ziffer 2 N. 3, Ziffer 6 N. 4 und N. 22, 23. Dazu das Beispiel der Novelle 6, 
deren ,praefatio', wie die Institutionenstelle, wechselnd .mit § i (Gl. zu 
II. 66 § 1 Abs. 2 und HI. 79 § 1 Abs. 1) und mit in principio (Gl. zu 
I. 5 § 3 , De pape 1 ) zitiert wird. Eine große Zahl unpassender Zitate 
bei Institutionen und Novellen in Gärtners Ausgabe des glossierten 
Sachsenspiegels (Leipzig 1732) ist auf diesen Gebrauch von § i statt 
in principio zurückzuführen. 

* Daß durch die Einführung mit he der ohnehin, wie im Richtsteig Land¬ 
rechts des Glossators (Homeyer S. 51), ,häufige Subjektwechsel', der 
,leicht verkannt werden kann', noch vermehrt wird, liegt auf der Hand. 
Vgl. zum Beispiel Gl. zu I. 65 § 3 dat ment he (Eike), of he (der Bürge) 
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endlich der fortwährende Gebrauch formelhafter Ausdrücke und 
Wendungen, wie dat is, /egge, merke, dat vernem , dit under- 
fchede, hir is jegen, dit lofe fus, als of he (Eike) fcolde /eggen, 
nu mochte/tu /preken, dar antxcerde ik to, itlike /eggen, unde is 
vor en ene, ,ihn‘ (Gruppe III Ziffer 4) und viele ähnliche, alles 
das ist wortgetreu der Accursischen Glosse nachgebildet. Die 
Benutzung des Inhalts sodann bekunden die ausdrücklichen 
Anführungen der Accursischen Glosse, der gemeinen glo/en , 
wie sie Johann von Buch einmal bezeichnet. 3 Daß außerdem 
Johann von Buch die Accursische Glosse nicht bloß ihrem In¬ 
halt nach benutzt hat, sondern auch wörtlich und mit allen 
Belegstellen ausgeschrieben, ohne sie zu nennen, ist zwar nicht 
unbekannt geblieben, aber doch niemals in vollem Umfange 
bekannt geworden und in neuerer Zeit gänzlich in Vergessen¬ 
heit geraten. 

2. Der von Georg Menius aus den Papieren seines 1559 
verstorbenen Schwiegervaters besorgten zweiten Zobelschen 
Druckausgabe des glossierten Sachsenspiegels (Leipzig 1560) 4 
war es Vorbehalten, zu den ,Allegaten 1 , die, wie der Titel be¬ 
sagt, vielfältig gebessert* sind, kurze Hinweise auf die Accur¬ 
sische Glosse als eigene Zutat nachzutragen. Das ist jedoch, 

usw. bei Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 222 oder Gl. zu I. 23 § 1 
dar (Nov. 119 cap. 2) /echt he, wen he (der Mündige) felgerede fetten 
möge. 

3 Homeyer, Der Prolog zur Glosse des sächsischen Landrechts S. 17. Vgl. 
Gruppe I Ziffer 5 gegen Ende. 

4 Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 71, 79, 80. Der genaue und voll¬ 
ständige Titel mit der Jahreszahl 1561 bei Spaugenberg, Beyträge zu 
den Teutschen Rechten des Mittelalters. Halle 1822. S. 143. Die latei¬ 
nische Zueignung von Georg Menius hat die Jahreszahl 1560, das Epi¬ 
phonem 1661. Es gibt aber Exemplare mit verschiedenem Titelblatt 
(1560 und 1661). Gärtners Vorbericht zu seiner Ausgabe § 11 Nr. 14 
und König, Lehrbuch der allgemeinen juristischen Litteratur. TI. 2. 
Halle 1785. S. 170. Die Korrektur Böhlaus in seiner Besprechung von 
Schietters Kursächsischen Konstitutionen (Kritische Zeitschrift für die 
gesamte Rechtswissenschaft V, 108 N. 2. 1869): ,Unrichtig nennt Schietter 
... eine Zobel’sche Ausgabe von 1560‘ ist daher gegenstandslos. Homeyer 
spricht bald von den ,spätem Zobel’schen Ausgaben seit 1660* (Sachsen¬ 
spiegel 2. Ausg. S. XXXII), bald von den ,seit 1561 erschienenen Aus¬ 
gaben 1 (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. IV, Wiederabdruck der Vorrede zur 
ersten Ausgabe), läßt aber doch in der Einleitung (S. 71, 79, 80) das 
Jahr 1660 entscheiden. 
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so dankenswert es ist. weder erschöpfend geschehen, noch in 
der richtigen Weise, die das Abhängigkeitsverhältnis der Buch- 
schen Glosse deutlich erkennen ließe, und das um so weniger, 
als es an jeder reinlichen Scheidung fehlt zwischen den durch 
Johann von Buch benutzten Stellen und bloßen Parallelstellen 
der Accursischen Glosse, bei denen eine Benutzung durch 
Johann von Buch nicht stattgefunden hat. Gärtner, der die 
Sachsenspiegelglosse in der überarbeiteten Gestalt der Zobel- 
schen Drucke seit 1560 abdruckt, hat die nachgetragenen Hin¬ 
weise auf die Accursische Glosse völlig unbeachtet gelassen. 

Sehen wir auf die Neuzeit, so vermissen wir in der 
,Münchener Sammlung* deutscher Rechtssprichwörter von Graf 
und Dietherr (Nördlingen 1864, 2. Ausg. 1869) jede Rück¬ 
sicht auf die Accursische Glosse als Quelle der Buchschen 
Glosse, 5 was für die Frage nach Ursprung und Herkunft der 
sprichwörtlichen Redensarten nicht gleichgültig ist. Selbst von 
Böhlau, der seinerzeit, Ende der fünfziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, mit Homeyers Vor wissen den Plan einer kriti- 
tischen Ausgabe der Sachsenspiegelglosse verfolgt hat, ist die 
Benutzung der Accursischen Glosse vollkommen verkannt, wenn 
er unter den Ausführungen zum Textus prologi des Sachsen¬ 
spiegels über die ,Gewohnheit*, das Gewohnheitsrecht, eine 
•• 

,Übersetzung aus der Glosse des Dekrets* zu finden glaubt, 6 
während in Wirklichkeit eine der Hauptstellen vorliegt, in denen 
die Accursische Glosse mit sämtlichen Belegstellen abgeschrieben 
ist. 7 Vgl. Gruppe III Ziffer 2. 


6 Vgl. Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit mit Nr. 168, 153 S. 12 der Samm¬ 
lung; auch Nr. 157, 151 S. 12 und Gl. zu III. 24 § 1 Abs. 2, III. 54 § 1 
Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34 N. 2, Ziffer 42 N. 1); ferner Nr. 207, 202 
S. 314 und Gl. zu II. 15 § 2 am E., II. 26 § 2 t Het he aver mer * (Gruppe II 
Ziffer 17, Gruppe III Ziffer 16); endlich Nr. 621 S. 477 und Gl. zu II. 15 
§ 1 am E., II. 20 § 2 ,Vtd wergeil unde hole 4 (Gruppe II Ziffer 16, 20), 
während die Gl. zu III. 64 § 6 (Gruppe II Ziffer 3 am E.) auf der Glosse 
zu den Dekretalen Gregors IX. beruht. 

Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti. Weimar 1858. S.XXVIII N.9. 

7 Damit soll freilich nicht geleugnet werden, daß andere Stellen der 
Sachsenspiegelglosse in der Tat auf der kanonischen Glosse be¬ 
ruhen, wie zu I. 1 Abs. 2 und III. 57 § 1 Abs. 2/3, wo die Glosse zum 
Dekret (, di/cr evil 1 cap. 8 Dist. 10) für die Stellung Johann von Buchs 
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Ein neueres Beispiel ist Zeumer, der in seiner Abhand¬ 
lung über den Schatz im Sachsenspiegel (Mitteilungen des In¬ 
stituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 422. 1901) 
den Zusammenhang der Sachsenspiegelglosse zu I. 35 § 2 mit 
der Wendung improprie dicitur der Accursischen Glosse ( ,The - 
fauros‘ § 39 Inst. 2, 1) nicht gekannt hat und dadurch zu der 
falschen Schlußfolgerung eines Irrtums Johann von Buchs ver¬ 
leitet worden ist, wie sich unten zeigen wird (Gruppe III 
Ziffer 10). Auch Kogler (Beiträge zur Geschichte der Re¬ 
zeption und der Symbolik der legitimatio per subsequens matri- 
monium. Weimar 1904. S. 25 N. 2, S. 26) sucht in der Ab¬ 
wandlung der römischen Legitimationsform ,per oblationem 
curiae*, Glosse zu I. 51 § 2 (Gruppe II Ziffer 8), ein bloßes 
.Mißverständnis*, wo vielmehr eine bewußte Anlehnung an die 
Accursische Glosse nachzuweisen ist. 

Der einzige von den Neueren, der sich wenigstens auf 
der richtigen Spur befunden hat, ohne sie freilich weiter zu 
verfolgen, ist der Niederländer de Geer. 8 In seiner Ausgabe 
der niederländischen Rezension des glossierten Sachsenspiegels 
(De Saksenspiegel in Nederland. 2. stuk. ’s Gravenhage 1888. 
S. XI) begnügt er sich, ohne der Accursischen Glosse zu ge¬ 
denken, mit dem allgemeinen Hinweis, daß Johann von Buch 
bei seiner Glosse ,das Vorbild der italienischen Glossatoren 
ohne Zweifel vor Augen stand*. 

3. Es ist deshalb zur Entlastung der bevorstehenden neuen 
Ausgabe der Sachsenspiegelglosse dringendes Bedürfnis, so voll¬ 
ständig wie möglich und in besonderer und zusammenfassender 
Darlegung, deren Ergebnisse in kürzerer Form in der neuen 

in der Lehre des Sachsenspiegels von den ,zwei Schwertern* (Homeyer, 
Prolog S. 17) den Ausschlag gegeben hat. 

* So und nicht De Geer (Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 
3. Aufl. Strassburg 1913. S. 63, 32 N. 1 und Brunner, GrundzUge der 
deutschen Rechtsgeschichte. 6. Aufl. München und Leipzig 1913. S. 115, 
richtig S. 49) ist zu schreiben, wenn man die maßgebende authentische 
Schreibung befolgt, die in unzweideutiger Weise hinten auf dem Um¬ 
schlag der Sachsenspiegel-Ausgabe festgelegt ist. Auch die Abhandlung 
über die Lex Frisionum in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte VIII, 134. 
1869 hat die Schreibung de Geer. Danach richtig Schwerin, Deutsche 
Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Leipzig, Berlin 1916. S. 17 N. 3, ebenso S. 27 
N. 7 »um Sachsenspiegel. 
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Für die 
keit mit 
der zur 


Ausgabe zu verwerten sein werden, durch Nebeneinander- 
Stellung und Vergleichung beider Glossenwerke den nötigen 
Überblick zu schaffen und die vielverschlungenen Pfade auf¬ 
zudecken, in denen sich «Johann von Huch bewegt hat. Dabei 
lassen sich drei Gruppen von Stellen unterscheiden, je nach¬ 
dem die Accursische Glosse 1) ausdrücklich, oder 2> nur 
versteckt und abgekürzt, oder 3) gar nicht zitiert ist, 
sondern stillschweigend ausgeschrieben. 

Den Wortlaut der Buchschen Glosse mit den Zitaten in 
ihrer vollen Form gebe ich im folgenden, wie in meinen Ab¬ 
handlungen Uber das Clevische Stadtrecht und das Berliner 
Stadtbuch (Sitzungsberichte Bd.CXXIX Abh. 7 und Bd.CXXXl 
Abh. 9), nach der nicht in den Niederlanden geschriebenen 
Amsterdamer Handschrift, die ich wegen der Reinheit ihrer 
Sprache und Schreibung der neuen Ausgabe zugrunde lege. 

Accursische Glosse benutze ich wegen ihrer Ilaudlich- 
Beibehaltung der Schreibweise des Lateinischen und 
Hervorhebung dienenden großen Anfangsbuchstaben, 
aber mit Verbesserung der Interpunktion, die glossierte Aus¬ 
gabe des ,Corpus iuris civilis* von Baudoza in 4 (^uartbänden 
i Lyon 1593). Vgl. Spangenberg, Einleitung in das Römisch- 
Justinianische Rechtsbuch. Hannover 1817. S. 853 ff. und Hugo. 
Lehrbuch der Geschichte des Römischen Rechts seit Justinian. 
3. Versuch. Berlin 1830. S. 316. 

Soweit die nachträglichen und als zutreffend befundenen 
Hinweise auf die Accursische Glosse bei Zobel-Menius Vor¬ 
kommen, habe ich den Glossenstücken die Marke ZM gehörigen 
Ortes in Parenthese vorgemerkt. Auszuscheiden und nicht zu 
berücksichtigen waren die gehörig nachgeprüften Hinweise auf 
solche Stellen (vgl. oben S. 5), die Johann von Buch nicht be¬ 
nutzt hat. Ich bemerke das. um dem Vorwurf der Unvoll¬ 
ständigkeit zu begegnen. Fett gedruckt in Gruppe II und III 
sind die Ziffern derjenigen Glossenstücke Johann von Buchs, 
deren Abhängigkeit von der Accursischen Glosse Zobel-Menius 
nicht gekannt oder nicht beachtet hat. 

Für die Gruppierung der einzelnen (»lossenstücke inner¬ 
halb der drei Gruppen lasse ich die Reihenfolge der Buchschen 
Glosse entscheiden. Die nur beiläufig herangezogenen Stellen 
beider Glosscnwerke finden ihren Platz in den Noten, falls es 
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der Zusammenhang gestattet. Die Zitate, soweit sie die gleichen 
sind, und die übereinstimmenden Ausdrücke, Wendungen und 
Sätze beider Glossenwerke sind durch gesperrte Schrift aus¬ 
gezeichnet. Auf Unterscheidung der Zitate vom Wortlaut der 
Glossenwerke durch den Druck habe ich verzichten zu müssen 
geglaubt, um die Schwierigkeiten des Satzes nicht zu häufen. 

Die Übertragung in die heutige Zitierweise stelle ich in 
eckigen Klammern an den Schluß jedes Zitats, um den Zu¬ 
sammenhang seiner vollen Form nicht zu unterbrechen, und 
der besseren Übersichtlichkeit wegen. Bei den Zitaten aus dem 
Kodex habe ich nicht die veränderte, wenig eingebürgerte 
Zählung der Titelrubriken (vgl. darüber Herrmanns Ausgabe 
p. XXI im Kriegelschen Corpus iuris) befolgt, obgleich sie im 
Rubrikenregister sowohl des Kriegelschen, als auch des Momm- 
senschen Corpus iuris allein berücksichtigt ist, sondern die alte, 
früher übliche, gewöhnliche, an der noch Mommsen in den 
Anführungen des Kodex zu den Pandekten grundsätzlich fest¬ 
gehalten hat, die zu den glossierten Ausgaben besser paßt, und 
der im Text des Kodex von Herrmann die veränderte Zählung 
bloß nebenbei in Klammern hinzugefügt ist. 

Bei Wiedergabe und Auflösung der Pandektenzitate war 
auf die Vulgata, die sogenannte Bolognesische Rezension des 
Textes, 9 der sich die Accursische Glosse sowohl in der Wort¬ 
fassung der Titelrubriken, als auch in der Einteilung der Titel 
selbst anschließt, gebührende Rücksicht zu nehmen, 10 wobei die 
Ausgabe der Gebrüder Kriegei mit ihrer vergleichenden Be¬ 
rücksichtigung der Vulgata neben der Florentina willkommene 
Dienste leistete, während das Mommsensche Corpus iuris, das 
auf getreuen und verbesserten Abdruck der Florentina das 
Hauptgewicht legt, uns im Stich läßt. Die Anführung von 

9 Ober ihre Entstehung und ihr Verhältnis zur Florentina Savigny, Ge¬ 
schichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. II, 16ö ff. und 
DI, 445 ff., 449 ff., 462 ff., 460 ff., 467 ff., 469 ff., 478 ff., 480 ff., 483 ff. 
Dazu Mommsen im Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts V, 416 ff. 
1862. 

10 Vgl. wegen der Titelrubriken Gruppe I Ziffer 5 N. 12 und ebenso Gruppe 
II Ziffer 22 N. 4, Ziffer 26 N. 4, ferner Gruppe II Ziffer 23 N. 6, 8, 
Gruppe III Ziffer 2 N. 27; wegen Einteilung der Titel Gruppe II Ziffer 23 
N. 7, 9, Gruppe III Ziffer 7 N. 4 uud die Accursische Glosse zu den 
Digesten mit dem Zitat Gruppe II Ziffer 22 N. 6. 
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Varianten der Vulgata und ihrer Abweichungen von der Flo- 
rentina im Gebauer-Spangenbergschen und danach im Kriegel- 
schen Corpus iuris ist also doch nicht so ganz unnütz, wie 
Mommsen behauptet hat (,et philologis et iuris studiosis pariter 
inutilem esse*). 

4. Die abweichenden Lesarten der Sachsenspiegelglos.se 
entnehme ich neben Homeyers Glossenexzerpten in seiner 3. Aus¬ 
gabe des Sachsenspiegels 11 dem jCodex Petrinus* 1Ä (P), den 
Exzerpten aus dem Stendaler Druck von 1488 im Mittel¬ 
niederdeutschen Wörterbuch von Schiller und Lübben, 13 dem 
Augsburger Primärdruck (A) und dem ersten Druck Zobels 
von 1535 (Z), unter Berücksichtigung der die Überarbeitung 
kennzeichnenden Abweichungen bei Zobel-Menius. 

Ich bemerke dabei, daß die von Schwerin (Historische 
Viertcljahrschrift X, 238. 1907) geübte Kritik mich nicht hat 
veranlassen können, von den bisher befolgten bewährten Grund¬ 
sätzen abzugehen. Wenn der Tadler hervorhebt, es sei .zu 
loben*, daß Jecht in seiner übrigens auch von mir gebührend 
anerkannten, als Festschrift der Oberlausitzischen Gesellschaft 
der Wissenschaften erschienenen verdienstlichen Arbeit über 

11 Über die Grundlagen der Glossenexzerpte zum Sachsenspiegel erfahren 
wir aus der 2. Ausg. (1825) S. L1V, daß Homeyer die Berlin-Havel¬ 
berger Handschrift aus dem 14. Jahrhundert (ZM), die .ziemlich nahe 
au die Zeit der Abfassung der Glosse hinantritt* (ca. 1368), benutzt hat 
und, ,wo sie defekt oder unleserlich war*, die ,mit ihr durchgängig 
stimmende Berliner Handschrift vom J. 1423 {De) ,zur Aushülfe ge¬ 
braucht* hat. Einer anderen, nicht näher bezeichneten Vorlage, die 
nicht der Augsburger Primärdruck sein kann, ist er später zum Glossen¬ 
prolog (1854) und in der Darstellung des Gerichtswesens nach dem 
Richtsteig Landrechts (1857) gefolgt. Zum Prolog vgl. Gl. zu I. 16 § 2 
,/« aver de vader * (Gruppe III Ziffer 6 N. 2 und N. 3) und zu III. 63 
§ 1 ,Con»tantin de konning gaf‘ (Gruppe I Ziffer 6 N. 21), zum Richt¬ 
steig Landrechts Gl. zu II. 41 § 1 Abs. 4 (Gruppe II Ziffer 28 N. 3). 

11 So nach einem von Homeyer (Genealogie S. 136 N. 1) geprägten Aus¬ 
druck für die Breslauer Handschrift mit der Glosse des Petrus de 
Posena. Sitzungsberichte CI, 753 ff. 

13 Mit der abgekürzten Bezeichnung S*p. OL (vgl. das Verzeichnis der be¬ 
nutzten Quellen und Hilfsmittel S. XVI vor dem 6. Bande), aber auch 
mit der schlecht gewählten Bezeichnung Stend. Gl. (so zu III. 45 § 1, 
Gruppe I Ziffer 3 N. 3, 4) oder gar Stendaler Ol., die zu unliebsamer 
Verwechslung mit der .Stendaler Glosse* in der Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung. Germ. Abt. XXXII, 331. 1911 (Molitor) geführt hat. 
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,die in Görlitz vorhandenen Handschriften des Sachsenspiegels 
und verwandter Rechtsquellon 4 (Görlitz 1906) 14 sich ,an die 
Schreib regeln der (Münchener) historischen Kommission 4 ge¬ 
halten habe ,im Gegensatz zu den Abdrücken bei Homeyer 
und Steffenhagen 4 , so ist zu erwidern, daß da, wo es auf diplo¬ 
matisch getreue Wiedergabe ankommt, für die Anwendung von 
,Schreibregeln 1 kein Platz ist. Ich verweise in dieser Hinsicht 
auf das große Mittelniederdeutsche Wörterbuch von Schiller 
und Lübben (Bremen 1875—81, 6 Bände), worin die sämtlichen 
Belegstellen in allen ihren Eigenheiten der Schreibung und 
ohne jede Rücksicht auf irgend welche ,Schreibregeln 4 mit 
diplomatischer Treue wiedergegeben sind. Schlagende Beispiele 
dafür liefern die beiden Belegstellen aus dem Stendaler Druck 
zu overstvenge III. 36 § 1 und pennink III. 45 § 1 (Gruppe I 
Ziffer 5 X. 3 und Ziffer 3 N. 3, 4). Dieselbe Genauigkeit nehme 
ich in Anspruch für den Abdruck von Varianten zu einem 
Grundtext und nicht minder für auszugsweise oder zusammen¬ 
hängende Wiedergabe eines einzelnen handschriftlichen Textes, 
wie in meinen Abhandlungen I bis VI über die Entwicklung 
der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels mit Auszügen aus den 
Glossenwerken des Magdeburger Interpolators (der sin¬ 
gulären Weichbildglosse und der interpolierten Sachsenspiegel- 
glosse), aus der Stendaler Glosse, dem ,Codex Petrinus 4 , 
der Lüneburger Handschrift der Tzerstedischen Glosse, den 
Bocksdorfschen,Additionen 4 , der Fuldaer Glossenhandschrift 
(Sitzungsberichte XCVIII, C, CI, CVI, CX, CXI). Ein Beispiel 
vollends, ,um die Treue des Bildes nicht zu verletzen 4 , bietet 
der genaue Abdruck einer einzelnen Handschrift in Lübbens 
Sachsenspiegel-Ausgabe nach dem ,Oldenburger Codex pictu- 
ratus von 1336 4 , der ältesten datierten rein niederdeutschen 
Handschrift des Sachsenspiegels (Oldenburg 1879, vgl. daselbst 
S. VI). 15 Jedenfalls bestand und besteht nach wie vor kein 
Grund, Varianten, um die es sich im vorliegenden Falle allein 
handelt, anders zu behandeln, als sprachliche Belegstellen in 

14 Vgl. Literarisches Zentralblatt für Deutschland. Jahrg. 57. Sp. 1750 f. 1906. 

15 Ich verweise noch auf den praktischen Fall der Beachtung der Schreib¬ 
weise ( ouinge = ovinge bei Verbesserung der Lesart eninge (enynge, 
eynunge) zur Abhandlung Van lehengude und zur Lehenrechtsglosse 
(Groppe III Ziffer 8 N. 14). 
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Wörterbüchern. An ihrer unveränderten Wiedergabe wird um 
so entschiedener festzuhalten sein, als sie sehr wohl auch als 
sprachliche Belegstellen in Betracht kommen können. 

Dagegen habe ich die Grundhandschrift, um einen 
lesbaren Text zu liefern, von Anfang an nach festen, auch in 
Zukunft maßgebenden Regeln an der Hand der mittelnieder¬ 
deutschen Grammatik und unter Beachtung bestimmter ,Schreib- 
regeln* behandelt (Sitzungsberichte CXIII, 13 f.; CXXIX, 12; 
CXXXI, 9), was Schwerin ebenso übersehen zu haben scheint, 
wie die mit guten Gründen zu rechtfertigende Zweckmäßigkeit 
des methodischen Unterschiedes bei dem Abdruck von Schrift¬ 
werken des Mittelalters. Mit diesen ,Schreibregeln‘ habe ich 
denn auch die abweichende Schreibweise in dem Zusatz aus 
dem Stendaler Druck zu dem Glossenstück III. 63 § 1 
Konstantin de konning gaf t (Gruppe I Ziffer ö N. 3) in 
Einklang gebracht, wie man sich durch Vergleichung über¬ 
zeugen wird. 

5. Ich beginne mit den wenigen Stellen, in denen unser 
Glossator die Accursische Glosse ausdrücklich angeführt hat, 
wobei er sich der deutschen Wendungen in der gemeinen 
glofen (Ziffer 5), wie oben (S. 5 mit N. 3) bemerkt, und alfe 
Accursius fecht (Ziffer 4) oder kurzweg der lateinischen Wen¬ 
dung in glofa (Ziffer 1 bis 3, 6, 7) bedient. 



Johann von Buch. Accursische Glosse. 

1) I. 33 Abs. 1] Wen en 1 
vruwe mach veftich 3 dage enen 


Gruppe I Ziffer 1. 

1 Ich bemerke ein- für allemal, um etwaigen Vorwürfen von unberufener 
Seite zu entgehen, daß das Femininum des unbestimmten Artikels ein, 
cn unflektiert zu bleiben pflegt. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1,637 
Emendationen, wie die von Martitz (Das eheliche Güterrccht des Sachsen¬ 
spiegels. Leipzig 1867. S. 161) in der Gl. zu I. 6 § 1 en(e) für en zum 
Substantiv volge , würden nur Unkenntnis des niederskchsischen Sprach¬ 
gebrauchs verraten. 

2 P und A stimmen. Z xt. 
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fonen s unwitlike dragen, ut in 
aut. ,de restitutionibus et ea, 
quae parit‘ 4 [Nov. 39 cap. 2 pr.] 
et in gloJa, b quae incipit: 
.Idem dico. ( Das Glossenzitat 
mit den Anfangsworten statt, 
wie sonst Üblich, mit dem Text¬ 
wort ,perfecto l gehört zum 
folgenden Absatz. 

Abs. 2] Wete oh, dat en 
cruice mach, en kint dragen 
x manete unde tice dage, 6 
unde nicht lenger, ut in aut. 
,de restitutionibus ( § f mulier ( 
coli, iiij [Nov. 39 cap. 2 pr. 
verb. ,Mulier‘] 8 et ff. ,de fuis 
et legitimis heredibu 8 ( l. 
,intesta( to)‘ § fi. [I. 3 § 12 
Dig. 38, 16]. 

2) I. 64 Abs. 2] wen enes 

landes willichlike teilkor . de 

0 

gebracht teert in ene iconheit, 


, perfecto * [Nov. 39 cap. 2 
pr.] . .. Xam per decem men- 
J'es et dtt08 dies poteft por- 
tare muH er filium 7 in ventre, 
et non plus, nt liic et ff., de 
fui8 et /e<jf*(timis)‘ 0 l. ,in- 
teftato ( § fin. [1. 3 § 12 Dig. 
38, 16]. 

,tacito confenftC §11 Inst. 
1, 2] Scilicet contrario con- 
fuetudine, ut ff. ,de leg( ibus) 


Gruppe I Ziffer 1. 

3 Jonen , schwach flektierter Akkusativ, wie in der Gl. zu I. 13 § 2 /inen 
Jonen. LUbben, Mittelniederdeutsche Grammatik. Leipzig 1882.'S. 100. 
Lasch, desgl. Halle a. S. 1914. § 370 Anm. 1 Abs. 2 S. 196 und § 382 
Anm. 2 S. 202. 

4 P mit Hinzufilgung des Verbalzitats § ,mutier' t wie im nächsten Ab¬ 
satz, daher cap. 2 pr. der Novelle, aber ohne das Glossenzitat. 

6 Ober die Schreibart glo/a fUr gloffa Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IH, 563 mit N. e. 

1 Die Glosse der Petrinischen Form Uber die ,rechte Zeit der Schwanger¬ 
schaft' zu I. 36, die nicht von Johann von Buch herrührt, aber eben¬ 
falls auf der Accuraischen Glosse beruht, setzt dre dag he statt Iwe 
dage. Sitzungsberichte CI, 776. 

7 Vgl. im ersten Absatz den übereinstimmenden Ausdruck enen fonen 
(oben N. 8) statt an leint im zweiten Absatz. 

* Das Novellenzitat entspricht dem ut hic der Accursischen Glosse, 
während das Digestenzitat wörtlich herübergenommeu ist. 

* Die Titelrubrik ohne das Substantiv .heredibu»'. 
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de verdrukt en recht unde 
is 1 vor ein recht * ut xj. d 
,ecclesia8ticarum < ‘ [cap. 5 Dist. 
ii] et lnft. f de iure gentium ‘ 
in glofa § ,fed‘ [§ 11 Inst. 

1,2] et Inß. ,de officio iudicü 4 
§ i 9 [pr. Inst. 4, 17] et Inß. 

,de iure gentium 1 § ,ex non 

fcripto 1 [§ 9 Inst. 1, 2] et C. 

,quae fit longa confuetudo 1 l. i 

et ij 0. 1, 2 Cod. 8, 53]. 

Das Glossenzitat bezieht sich nur auf den ersten Satz von 
der derogierenden Kraft der Gewohnheit de verdrukt en recht, 
während der zweite Satz von ihrer rechtserzeugenden Kraft 
unde is vor ein recht mit der zweiten Textstelle der Institutionen 
(§ 9 Inst. 1, 2) belegt wird, wie in der Glosse zum Textus pro- 
logi Abs. 8 dat fe is, als ein recht. Dort werden beide Sätze 
auseinandergehalten und sie erscheinen im Anschluß an die 
Accursische Glosse ( ,imitantur ( § 9 Inst. 1, 2) Uber die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit in umgekehrter Reihen¬ 
folge an erster und an dritter Stelle. Vgl. Gruppe III Ziffer 2 
bei N. 10 und 20. 


et ye(natus) con(fultis)‘ l. ,de 
quibus 1 in fin. [1. 32 in fine 

Dig. 1, 3]. 


Gruppe I Ziffer 2. 

1 Z fh .zu holden. 

2 unde bis recht fehlt im ,Codex Petrinus‘, der die sämtlichen Belegstellen 
einschließlich des Glossenzitats tilgt und durch das obige Digesteucitat 
der Accursischen Glosse ersetzt, das auch in der Sachsenspiegel¬ 
glosse zum Textus prologi Abs. 8 zu dem Satze dat ein wonheit vor- 
drukket ein recht (Gruppe III Ziffer 2 N. 20) als Beleg dient. 

3 § i bezeichnet hier das ,principium‘ derselben Institutionenstelle, die 
in dem von der Accursischen Glosse unabhängigen Einschiebsel der 
Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 18) zu dem 
Satze of dat recht unvernemelik /», dat men dat vememe na der xconheü 
mit in jjwi(cipio) zitiert wird, zusammen mit 1. 2, 3 (in obigem Glossen¬ 
stück 1. 1, 2) Cod. 8, 53. Vgl. Uber die wechselnde Zitierweise oben S. 4 
N. 1. Ein anderweitiges Beispiel dieser anstößigen Zitierweise in den 
fremdrechtlichen Bestandteilen der ,ältesten Sammlung des nieder¬ 
deutschen Emsgauer Rechts' bei Borchling, Die niederdeutschen Rechts¬ 
quellen Ostfrieslands. Bd. 1. Aurich 1908. S. 11 mit N. 6. 
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Johann von Buch. 


Accursische Glosse. 


3) III. 45 § 1 ,twelf güldene 
pennige a )] Wete, dat alle 2 
keif er recht rekent io enen 
gülden penning vor enen 
J'chilling , 3 unde achtentich 4 
duffer pennige 5 mähen ene 
wicht goldes , de , lihra i het, 
ut lnft. ,de lihertinis ‘ in (jlofa 
§ jlibertinorum ‘ [§ 3 Inst. 1, 5] 
et lnft. ,de poe{ na) fernere 

litiqantium ‘ in y*. [§ 3 Inst. 
4, 16] y. ,c?e in ins «o- 

cando ‘ i. J'i libertus i et l. 

,in eu m ‘ [1. 12, 24 Dig. 2, 4] 
ei C. ,de fufcepto{ ribus) ei 
arca(riis)‘ Z.. quotiens H. # 7 

[1. 5 Cod. 10, 70]. 


.folidorum quinquaginta ‘ 

§ 3 Inst. 4, 16] ... /iem 
Ate, </uocZ Auren« pro folido 
accipitur , cttm yy. , <Ze in iw« 
uocan(do)‘ /. ,yi libertus ‘ ei 
Z. ,in enwi 1 [1. 12, 24 Dig. 2, 4] 

rficai ,Z aureorum ‘, ei Ate ciicii 
folidorum 1 . Item nota, quod 
Septuaginta duo aurei fa- 
ciunt libram auri, ut C. ,de 
fufcept{ oribus) eiarca(ri isV 
Z. ,quotienfcunque ‘ HA.# [1.5 
Cod. 10, 70]. 

Jibertinus ‘ § 3 Inst. 1,5]... 

,i/wi aurei accipiuntur quilibet 
pro uno folido , ni infra .de 
poe( na) fem(ere) H(tigan- 


Gruppe I Ziffer 3. 

1 pennige , wie öfter in der Amsterdamer Handschrift, für penninge , mit 
Ausfall des n. Lübben, Grammatik S.39. Lasch, desgl.§ 346 Abs.2,3 S. 184. 

* a//e, Langform des attributiven Neutrums al im Singular, wie ai/s volAr, a//e 
t?ee, a//e /<er/e (Singular), a//e jrtw umie «ani, a//e dinA; in den Beispielen 
bei Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1,46 al(aüe) I. 

3 Der Stendal er Druck von 1488 fh. dat ya vor twelff fulueren. Mittel¬ 
niederdeutsches Wörterbuch III, 317 pennink. Auch Z fh. das ia vor 
zweljf filberin p/enning, gemäß der Karolingischen Münzordnung, wonach 
12 Silberpfennige einen Schilling bildeten, der ursprünglich eine bloße 
Kechnungsgröße war. 

4 Steil da ler Druck (vorige Note), A und Z stimmen. Ebenso die Sachsen- 
spiogelglosse zu II. 1 ,fik to jamene fekkercn *. Homeyer, Sachsenspiegel 
3. Ausg. S. 362 zur Erläuterung von III. 64 § 2. P veftich , dazu über 
der Zeile die Variante al'. Ixxij. Richtige Lesart in der Kodexstelle, 
wie sie auch in der Accursischen Glosse festgelegt ist, ,Septuaginta duos‘ 
statt ,<(uin(piaginta‘. Zobel-Menius schwankend xwey vnd achtzig , während 
er in der im Inhalt stimmenden Gl. zu II. 1 die Zahl 72 hat. Gärtner 
hier, wie Zobel-Menius, dagegen zu II. 1 mit der Zahl 80. 

5 Oben N. 1. 

* So die Amsterdamer Handschrift, P, A und Z. Bei Zobel-Menius ver¬ 
bessert in t quotie/cunque l . 

7 Den der Accursischen Glosse entsprechenden Zusatz der Buchzahl li. x 
zu dem Kodex/.itat habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 
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tium)' § fi. [§ 3 Inst. 4, 16]. 

,Et ex his iuribus fumitur argu¬ 
mentum), quod Aureus pro fo- 
lido accipitur in iure nostro. 

Wie man sieht, ist das Glossenstück aus der Accursischen 
Glosse zur zweiten der beiden zitierten Institutionenstellen aus¬ 
geschrieben, auch mit Entlehnung der beiden Zitate aus den 
Pandekten und dem Kodex. Die auf die entscheidende Stelle 
hinweisende Accursische Glosse zu der mit Glossenzitat ver¬ 
sehenen ersten Institutionenstelle ist nur nebenbei benutzt. 

Dabei darf nicht verschwiegen werden, daß unserem Glos- 
sator bei Herübernahme des Pandektenzitats 1. 12, 24 Dig. 2, 4 
aus der Hauptstelle der Accursischen Glosse ein arges Miß¬ 
verständnis untergelaufen ist, das ich in obigem Abdruck ohne¬ 
weiteres berichtigt habe. Statt 

l. } in eum * dicat l (d. h. quinquaginta ) aureorum 
setzt Johann von Buch, hinter dicat ein et einschiebend, 

# 7 

l. ,in eum, dicat ‘ et l. ^aureorum 1 (!), 

indem er das Prädikat dicat in der Rede des Accursius zu 
den Anfangsworten ,in eum * der 1. 24 zieht und das Zahl¬ 
zeichen l für 50 quinquaginta ) mit der Abkürzung für lex 
verwechselt. Daß hier ein bloßes ,Schreiberversehen' vorliegt, 
erscheint ausgeschlossen, wenn auch der Glossator selbst gegen 
die ,Schreiberversehen in den Zitaten' Verwahrung eingelegt 
hat/ 8 Es ist offenbar, daß Johann von Buch, wie in anderen, 
weniger schweren Fällen, die Richtigkeit oder Angemessenheit 
seiner Entlehnungen nicht nachgeprüft, sondern die Belegstellen 
blindlings nachgeschrieben hat. 9 

Gruppe I Ziffer 3. 

8 Homeyer, Prolog S. 24, 41 und Sitzungsberichte CX1II, 34. Glossen¬ 
prolog Vers 193, 194: 

I», dat de befereven tal 
hir icht Unrechte» drive, 

De» tie un» nicht altumal , 
dem feriver it tuferive. 

9 Über das der Accursischen Glosse nachgeschriebene, ohne Beziehung 
dastehende Zitat mit e. = eodem in der Gl. zum Teztus prologi Abs. 8 
▼gl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15. In einem anderen Falle, zu II. 39 § 2 
y de gelde den fchaden i und ebenso zu III. 47 § 1 ,w Jt weinich eder 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 3. 


17 


Der die Buchsche Glosse überarbeitende ,Codex Petrinus', 
dem die erste Institutionenstelle mit dem Glossenzitat fehlt und 
dem die Entlehnung aus der Accursiscben Glosse zur zweiten 
Institutionenstelle (§ 3 Inst. 4, 16) unbekannt geblieben ist, 10 
hat sich damit zu helfen gesucht, daß er die anstößigen Be¬ 
standteile des Pandektenzitats fortgelassen hat und nur l. ,fi 
libertu9 4 [12] zitiert. Der Augsburger Primärdruck liest in 
der kritischen Stelle l. ,in eum i al’ ,aurum l , Zobel 1535 l. ,in 
eum dicat 1 . leg. } autem l . Zobel-Menius ersetzt das ganze 
Pandektenzitat durch ein eigenes aus demselben Titel, l. >fi 
fine ‘ [25], mit Hinweis auf die Accursische Glosse dazu: ubi 
«ofa<(ur) in gloff{ a). 11 Gärtner ist durch völlige Beseitigung 
der sämtlichen Zitate aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
den Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen. Sein Zitat fwpr. 
lib. 2 art. 13 in gloff., eine Zutat von Zobel-Menius, die er in 
kritikloser Weise aus den späteren Zobelschen Drucken sich 
angeeignet hat, betrifft nicht die Buchsche Glosse, sondern die 
neuere, ,in Leipzig verfaßte', ,gemischte 1 (lateinische und hoch- 

Gruppe I Ziffer 3. 

oe/e‘, hat Johann von Buch ein Pandektenzitat, das der Richtigstellung 
bedurft hätte, in der eigenartigen Zitierweise der Accursischen Glosse 
ohne Nachprüfung übernommen. Vgl. darüber Gruppe 111 Ziffer 17 und 
Gruppe II Ziffer 40. Ein zweites Beispiel eines Pandektenzitats mit 
der irreführenden Bezeichnung der Accursischen Glosse in fine für das 
.principiura* begegnet zu I. 4 Abs. 1 am E. und zu II. 12 § 10, 15 § 1, 20 
§ 2 (Gruppe II Ziffer 3 und 14, 16, 20). 

10 Die Randnote im ,Codex Petrinus\ die zu dem Zitat § 3 Inst. 4, IC 
auf die Accursische Glosse verweist: ibi vide in fflo( fa) et in fpe- 
(culo) ,De accufatore *, in ver/(ibus) ,ltem excipitur contra accufatorem y 
quod eft pauper *, vbi dicitur, quod Ixxij aurei faciunt libvam auri , ist 
späteren Ursprungs und gehört dem Stendaler Glossator an, der den 
.Codex Petrinus 1 mit Randbemerkungen und Interlinearglossen ausge¬ 
stattet hat. Vgl. Sitzungsberichte CI, 761 ff. und über die Zitate aus dem 
,Speculum‘ des Durantis ebenda C, 896. 

11 Das betreffende Glossenstück ( t aureo*' 1. 26 Dig. 2, 4) sagt überein¬ 
stimmend mit der Institutionenglosse: ,quod hic aureoa dicit, lnfti. ,de 
po«(na) te(mere) li(tigantium)‘ § fi. [§ 3 Inst. 4,16] folido» appcllat , unde 
coUige, auveum et folidum idem e/j'e, et Ixxij aurei faciunt 
libram auri, ut C, ,de /ii/cep(toribus) et a>c(ariis)‘ /. t quotienfcunque 
[1. 6 Cod. 10, 70]. 

Sitzanfsber. d. pbil.-hiat. Kl., liU. Ltd , 3. Abb 2 
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deutsche) Glosse hinter dem deutschen Text des Sachsenspiegels 
in den Zobelschen Ausgaben seit 1560. 12 

Das Zitat der Leipziger Glosse bei Zobel-Menius geht auf 
das GlossenstUck mit dem Buchstaben c, das zu den drei Schil¬ 
lingen «als Grenze des kleinen Diebstahls im Sachsenspiegel 
II. 13 § 1 (Homeyer 3. Ausg. S. 241, 411) unter Berufung auf 
den Kommentar des Bartholomäus de Saliceto (f 1412) 
zum Kodex mit der Wertbestimmung beginnt: 

,$Iu§ gewonfyeit Wirt atf)ie ein (djifftng t?or ein gufben 
gerechnet, per ea quae dicit Salycet(us) in 1. 2 C. de 
noxalib(us) actio(nibus)* [3, 41], 

eine Wertbestimmung, die jedenfalls für den Sachsenspiegel 
unrichtig ist und überdies in einer Randbemerkung bei Zobel- 
Menius zur Buchschen Glosse zu II. 40 § 1 ,mit rechtem teer - 
gelde 1 im Gegensatz zu Johann von Buch, der auch an dieser 
Stelle (vgl. unten N. 13) Schilling und Goldsolidus gleich¬ 
bedeutend nimmt, ausdrücklich verworfen wird mit den Worten: 

,Solidus fotl atf)ie itidjt t>on einem gufben oorftanben 
Werben, ut in l. qua uulgo ff. de edil(itio) edict(o) 1. 42 
Dig. 21,1]. ©onbern ein jeber üor jwolff alte pfenntng, 
ba8 ift ein fcfjilting naefj ©acf)fenrec§t‘ usw. 

Unzutreffend ist die vom Glossator Johann von Buch in 
dem vorliegenden Glossenstück und übereinstimmend in der 
Gl. zu II. 1 ,Jtk to fmnene fekkeren ‘ (oben N. 4) beliebte Gleich¬ 
stellung des Schillings mit dem Konstantinischen Solidus = 
,aureus‘, dem Goldsolidus, 1 ’ der durch die Münzreform Karls 

v m » m - M _ . _ . 

Gruppe I Ziffer 3. 

12 Ober diese späte, nicht mehr zum Kreise der Buchschen Glosse und 
der ihr folgenden Glossenwerke (Sitzungsberichte CXXIX, 2) gehörende 
Glosse Wasserschieben, Das Prinzip der Sukzessionsordnung. Gotha 1860. 
S. 27. Ganz verkehrt ist die Darstellung Böhlaus (Kritische Zeitschrift 
für die gesamte Rechtswissenschaft V, 132 f. mit N. 25), der die Leip¬ 
ziger Glosse mit der ,gemischt Lateinischen und Niedersächsischen 
Glosse* (Homeyer, Rechtsbücher S. 5f.), d. h. der Stendaler Glosse zum 
deutschen Text des Sachsenspiegels (Sitzungsberichte C, 88< ff.) zusammen¬ 
wirft. 

13 Dieselbe Gleichstellung des Schillings mit dem Goldsolidus der Quellen¬ 
stellen findet sich in der Buchschen Glosse zu I. 6 § 2 ,nene fcvlt * (1. 1 
Cod. S, 43), zu I. 52 § 1 Abs. 1 (1.1 § 5 Cod. 7, 7\ zu II. 40 § 1 ,mit 
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des Großen (vgl. oben N. 3) beseitigt war. Zwar wurde seit¬ 
dem in lateinischen Urkunden der Schilling mit ,solidus 4 über¬ 
setzt, aber genauer mit ,solidus argenteus 4 . Mittelnieder¬ 
deutsches Wörterbuch IV, 91 sch illink. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) III. 54 § 2 ,Alfe me den 
konnig kefeV ] Dat aide recht 
aver, 1 dat dar fprikt 2 van dem 
keifere ttnde van deine rikef 
des 4 en hebbe ici in keifer- 
rike 5 nicht, alfe Accur»ius 
/echt Infi. ,de iure gentium' 
# .Sed' [§ 6 Inst. 1, 2]. 


,lege regia 4 § 6 Inst. 1, 2] 
,Et lianc legem Reg i am non 
habe m u s. Xam facta fuit 
fuper regno, id eß imperio 
tranjferendo in (’aefares. 


«• 

Daß die Überlieferung der Amsterdamer Handschrift 
Dat aide recht , die auch Zobel bewahrt hat, als die allein 
richtige vor der bei Homeyer ausgehobenen Lesart alle de 
rechte (N. 2) den Vorzug verdient, unterliegt nach dem ganzen 
Zusammenhänge keinem Zweifel. Nur dadurch wird überdies 
die Berufung auf die Accursische Glosse verständlich, wenn 


Gruppe I Ziffer 3. 

rechtem tcergelde’ (1.42 Dig. 21, 1), und zu III. 47 § 1 ,»'•* fi weinich 
eder t 'eie 1 (1. 10 Dig. 4, 3). Sie liegt auch der Berechnung in .Pfunden“ 

zum Grunde in der Gl. zu I. 60 §§1,2 vif punt — , centum aureos 1 

(1. 1 § 12 Dig. 50, 13) zu II. 13 § 2 ,Umme penninge ‘ veftein punt — ,tre- 
centos solidos 1 , ,aureos trecentos* (Nov. 82 cap. 5, vgl. Nov. 15 cap. 3 
§ 2), und zu II. 40 § 1 a.a.O. lein punt = ,solidi ducenti*, das Pfuud, 
wie im sächsischen Lehnrecht 08 § 8 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 
S. 275, 602) und nach der Bestimmung Karls d. Gr., zu 20 Schillingen 
gerechnet. 

Gruppe I Ziffer 4. 

1 Dat a. r. aver ] Z vnd da» aide recht. P weilte alle dat recht. 

1 Hat his fprikt] Homeyer u. alle de rechte , de dar fpreken. So auch A. 

Z in der Randnote, die bei Zobel-Menius beseitigt ist, Alle die rechf, 
die da fprechen. 

* deme ri&e] Z stimmt. Homeyer und A de * rike» rechte. P de* rike* köre. 

4 Homeyer, P und A stimmen. Z vnd daffelhte, in der Randnote (oben 
X. 2) der. 

in keiferrike J Homeyer und A in keifer» rechte. P in keiferrechte. Z ym 
keyfierrechten , in der Randnote in keiferrecht. Zobel-Menius interpolierend 
und danach Gärtner in dem jetzigen Keyferrecht. 

2 * 
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der Glossator hier, wie öfter, von dem ,alten*, d. h. veralteten, 
antiquierten, abgetanen Rechte redet, das keine Geltung mehr 
habe. 

Johann von Buch. 

5) III. 63 § 1 fConftantin 
de konning gaf 1 ] Hir fecht me 
ok, dat deffe Conßantinus geve 1 
deme pawefe Silveßro werlik 
gerichte 2 to dem geißliken ; 
dar van het noch de pawes dat 
tcerlike ficert to dem geißliken , 
allene was de gave over- 
fwenge (unde deffe gave teere 
unrecht ), s ut in aut. ,de non 
alienandis'" § ij t finimus * 
coli, ij [Nov. 7 cap. 2 § l]. 4 

Gruppe I Ziffer ö. 

1 geoe (Impf. Konj.), hypothetisch ,gäbe*. Lasch, Mittelniederdeutsche Gram¬ 
matik § 416 S 224. 

9 Homeyer N. 3 zum Vulgattext. Zur Varianteuangabe Homeyers ist der 
Stendaler Druck von 1488 (Dt) nachzutragen. Vgl. die folgende Note. 

3 Die in Parenthese eingeschlossenea Worte, mit Änderung der Schreib¬ 
weise nach den fUr die Amsterdamer Handschrift befolgten Kegeln 
(vgl. oben S. 12), sind Zusatz des Stondaler Drucks, abgedruckt bei 
Schiller und Lilbben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 279 ooer- 
tn'tmyc. 

4 Die betreffenden Worte der Belegstelle lauten: ,Quid enim causetur 
Imperator, ne meliora detV cui plurima dedit deus habere, ... et facile 
dare, et maxime in sanctissimis ecclesiis, in quibus optima mensura est 
imineusitas.* Hierzu bemerkt die Accursische Glosse (,immtnfitat 
Nov. 7 cap. 2 § 1): Contra Supra ,ut <isler(minatus) fit nu(merus) cler( i- 
coruin)* § j [Nov. 3 praef.]. Solutio, ut ibi (unten N. 22). Die kanoni¬ 
sche Glosse zum Dekret (, vieulit 4 cap. 80 pr. Dist. 63), die fUr die 
UnWiderruflichkeit der Konstantinischen Schenkung eintritt, verwertet 
dafür in erster Linie den in Rede stehenden Satz der Novelle 7 mit 
nam dicit lex , qund fola immenfitat efl men/ura rertim donatarum «u 
Ecclefia , unter Anführung einer nicht in den Kanon des Accursius 
aufgenommenen Authentika im Kodex: ,0. de facrofan(c\\t) Eccletfix&Y 
[1, 2] auth. ,ftd hodie 1 . Ober die vou Accursius nicht anerkannten und 
in den gedruckten Ausgaben nicht vorhandenen Authentiken im Kodex 
vgl. Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
III, 529 und IV, 47 f., 53 f. 


Accursische Glosse. 

,conferens generP Nov. 6 
praef.] ... Xon habet ergo Papa 
temporalem iurifdictionem 
in iis, quae funt imperii , quod 
Conßantinus Imperator donavit 
beato Silveßro papaef Vide- 
tur f quod ßc, licet immenfa 
fuerit donatio, infra tit. j 
§ tfinimus 1, [Nov.7 cap. 2 § 1]. 
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Vortmer, wat de keifer 
teil, dat 18 ein lex , ut ff. 
,de conftitutionibu8 prin- 
cipuvx ‘ l. i [l. 1 Dig. 1, 4]. 
Wolde’t denne de keifer, dat 
de patceß beide richte hebben 
fcolde, fo iffxt en recht, toente 
denne de keifer mach geven b des 
rikes , 6 als it jxn egen teere, 1 dar 
ne 18 nen underfcheit under, 
ut C. ,de quadriennii prae- 
feriptione 1 l.fi. in prin. [1.3 
pr. Cod. 7, 37], Gaf he’t dem 
patcefe, fo iffet des pawefes, 
tcente it eme gegecen is. 

Hir jegen is dat, welk kei¬ 
fer dat 8 vergeve, de teere nicht 
ein merere des rikes, alfe 
ein iflik keifer ßn feal, 9 ut 
ln ft. in^)rin(cipio). 10 Vor gaf 
he dat tcol, he mochte’ t doch fi¬ 
rne nakomelinge nicht lien , u 


Praeterea, quod vult prin- 
ceps, hoc eft lex , ut ff. ,de 
con/<i(tutionibus) prin(ci- 
pum)‘ l.j [1. 1 Dig. 1,4]. Item 
Sicut patrimonialia, ita im- 
perialia donare poteft, cum 
nulla fit differentia, ut 
Cod. ,de quadri(ennii) prae- 
/cri(ptione)‘ l. fi. in princ. 

[1. 3 pr. Cod. 7, 37]. 


Econtra videtur, quod non, 
quia tune effet AuguJ'tus dictu, 
ut'in rub(r\cB.)prooemiiInft. 
Item Imperare non potuit pari, 
id eß imperatori venienti poft 
fe, utff. ,de arbit( ris)‘ l. ,nam 
magiftratns ‘ [l. 4 Dig. 4, 8] 


Gruppe 1 Ziffer 5. 

6 P stimmt. AZ vorgheuen (vorgeben). 

6 de* rikes , partitiver Genitiv. Z von dem reich. Pt des rykes gut (eggen). 

1 als bis teere] P stimmt. Z als von feynem eggen. A alfe fyves feines eigen. 

8 A stimmt. P wat. Z von dem reiche icht. 

9 Z fh. Sondern eyn mynderer. 

10 Zobel-Menius fh. in fflo( fa) fuper uerb(o) ,Auguftus l , wogegeu Gärtner 
das Zitat ganz beseitigt hat. Das Zitat bezeichnet die in der Wendung 
ein iflik keifer benutzte Accursische Glosse ,femper Auguftus ‘ 
zur Rubrik des Prooem. Inst., also lautend: Quia huius dehet effe pro- 
pofiti quilibet imperator, ut augeat, licet hoc non femper faciat. 
Sicuti fuit in donatione facta per Conßanlinum papae Sylveftro, et videtur 
non valere. 

u lien (A lyen) = leggen, legen, ,legen 4 , ,auferlegen*? Vgl. Lasch, Mittel¬ 
niederdeutsche Grammatik § 439 Anm. 2 S. 242. Die zu I. 3 § 3 be¬ 
nutzte kanonische Glosse zum Liber Sextus (,indicamus k cap. 15 
in VI 1 ® 1, 3) sagt: non legem imponere, quia par in parem mm habet 
Imperium und ebenso die zum Dekret (,viculis l cap. 30 pr. Dist. 63, 
▼gl. oben N. 4): non poterat legem imponere fuo fucceffori. In der Ac- 
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ut ff. Je arbitris i u l. ,nam 
magiftratU8 i [l. 4 Dig. 4, 8] 
et ff. } ad Trebellianum 1 l. 
,ille, a quo ‘ § ftempeftivum ‘ 
[I. 13 § 4 Dig. 36, 1]. Vortmer, 
dat der dinge ambacht nicht 
verdervet werde, noch ere tcer- 
dunge , 1S ut C. ,de epifcopis 
et clerici8 i l. ,placet l [l. 17 
Cod. 1,3]. Vortmer fo ne mach 
ein nicht hebben twier li 
ambacht, ut ff. Je pactis t 
l. ,fi plures i [1.9 Dig. 2,14]. 15 

Allene dat deffe entfche- 
dinge 10 is to hoch, idoch fo 
mote wi dat deine geven. 11 Segge 
aver , dat de gare durch recht 
nicht ne doge , 18 ut in aut. 
Je non alienandie ‘ § (ües 
ßnimus ) igitur' [Nov. 7 cap. 2 
§ 1] et C. Je legibus et con- 
ft t(tutionibus)‘ lege Jigna ‘ 
[1. 4 Cod. 1, 14] et Infi. ,quibus 
modis teftamenta infirmantuV 


et ff. ,ad 7Ve(bellianum)‘ l. 
,ille, a quo 1, § ,tempeftivum 1 

[1. 13 § 4 Dig. 36, 1]. Item A T <? 

turbetur opus Dei, fi derlei 
intromittant fe in temporalibus. 
ut C. Je epi/c(opis) et cle- 
(ricis)‘ l. ,placeV [1. 17 Cod. 

1, 3]. Item ne unus duoruvi 
officia habeat,ff.Jepa(c- 
tis), l. ,fi plures i [1. 9 Dig. 

2, 14]. 

Sed licet folutio facti ad 
nos non pertineat, folvimus, quod 
de iure non valuit talis 
collatio Jive donatio , ut infra 
e(odem) <£(tulo) § , igitur' [Nov. 
6, ohne Sicherheit, welcher Satz 
der Novelle gemeint ist] et C. 
Je leg(ibxis ) et confti(tu- 
tionibus)' l. Jigna i in fi. 
[1. 4 in fine Cod. 1, 14]. Xec 
obfiat infra tit.j in prin. [Nov. 


Gruppe I Ziffer 5. 

cursischen Glosse Imperare. P entfernen. Z entpfuren. A fli. vndc 
fyne nakomelinge doruena doch nicht holden. 

12 So die Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe II 
Ziffer 22 N. 4 und Ziffer 26 N. 4. 

13 A i oerdinge, i. dignitcu. PZ werdicheit ( wirdigkeyt). 

u twier ■== duorum bei Accursius. P stimmt. AZ tvoierleye (ztceierley). 

15 PZ fh. Hir to feegen (Z möchten fugen) itlike , den folgenden Abschnitt 
einführend. 

1,1 A vntfeheidinge. Z entJ'clieydüng. P gaue. 

17 dat d. g.] A dat hen (,hin ; ) geuen. P fy deme paxoefe gunnen, na deme 
dat fy eine gegeuen is. Z diß nachlaßen vnd dem Bapft die gäbe ginnen 
Nach dem fie yhm gegeben ift. 

,H Segge bis doge~\ PZ stimmen. A dat yt dorch recht nicht en drige 
(■= drage, ,helfe', ,nütze 1 ). Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 563 und 
VI, 105 f. 
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§ fi. [§ 8 Inst. 2, 17]. 19 Wenne 
van der gave mochte dat 
ganze rike v erg an. 


7 praef.], 20 qtiia anxit honorem 
ecclefiae, qnantum in eo fuit, 
Conftantinus vef in aliis, non 
autem in in vif di c(t\oue),quia 
fic p off et totum imperium 
perire , ut dictum eft. 

Tome nicht, papef 1 uppe mi, 
torne uppe Accurfium, des 
/'in deffe wort in der ge¬ 
meinen glofen, ut in aut. 

,ut determinatus fit nwnerus 
clericorum ‘ § t 22 coli, i [Nov. 3 
praef.] et in aut.,quomodo opor- 

Gruppe I Ziffer 5. 

18 Das erste der drei aufeinanderfolgenden Zitate ist geändert statt des 
fragwürdigen Novellenzitats bei Accursius. Das Kodexzitat ist das der 
Accursischen Glosse. Das damit inhaltsverwandte Zitat aus den Insti¬ 
tutionen ist selbständig liinzugetnn. In den Textworten des geänderten 
Novellenzitats ist die Lesart schwankend und verdorben. Die Amster¬ 
damer Handschrift und der ,Codex Petrinus 4 lesen § ,qve (</) igitur 1 , 
der Augsburger Primärdruck £ ,quia igitur ‘, die Zobelachen Drucke, 
denen ich gefolgt bin, $ ,fi igitur ‘ (zu verbessern in ,/inimu* igitur 1 ). 

20 Das Zitat geht auf den Satz der Nov. 7 praef.: ,qui post Constantinum 
... auxit et constituit sacrarum ecclesiarum honorem et disciplinam 4 
usw. Dazu die Glosse ,auxit* mit Beziehung auf die dem obigen Zitat 
folgende Ausführung: Hie nota argumentum) ad quaeflionem, quam dixi- 
mu$ Supra ti.j in prin. [Nov. 6 praef.]. 

21 Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 359) sowie P und Z stimmen. 
Homeyer (Prolog S. 17) und A pawe* ( pauwc« ). Zu der Form pauxce .t 
des Augsburger Primärdrucks vgl. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik 
§ 304 Abs. 4 S. 158. 

22 Zobel-Menius fh . fuper uerho ,bonum\ Mit $ i ist hier, wie in den 

Glossenhandschriften und den ihnen folgenden Drucken des Sachsen¬ 
spiegels üblich, nach dem Vorbilde der Accursischen Glosse (vgl. oben 
S. 4 N. 1 und S. 20 N. 4) die ,praefatio‘ der Novelle bezeichnet. Die 
zugehörige Glossenstelle ( fionum 1 Nov. 3 praef.), die zu overficenge in 
dem Satze Johann von Buchs (oben S. 20) in Beziehung zu bringen ist 
und auf die in dem Glossenstück Nov. 7 cap. 2 § 1 (oben 

N. 4) verwiesen ist, hat folgenden Wortlaut: Nam Omne , quod eft 
nimium, vertitur in vitium, ut hic et infra (Novellenzitate . Sifi . .aus¬ 
genommen*) in ea/u iflo , et ideo dicit ,paeneut imperatorem donare 
ecclefiae , ut infra ,de non alienani dis) 1 £ j'inimus' coli, ij Nov. 7 cap. 2 

■ 
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teat epifcopott 1 § t 23 } conferens i 
coli, i [Nov. 6 praef.]. 24 Allene 
gaf de kei/er Conßantin dem 
pawefe Silveßro werlike gewaltß 
he ne gaf eme dar umme alle 
uerlike gerichte 26 nicht. 

Hierzu ist folgendes zu bemerken. Johann von Buch for¬ 
muliert die Streitfrage nicht dahin, daß die Konstantinische 
Schenkung, die sogenannte ,Donatio Constantini*, an deren 
Echtheit das Mittelalter bis zum 15. Jahrhundert festhielt, 27 
,unkräftig‘ sei, sondern verwirft im Anschluß an die Lesart 
gerichte statt geicedde im Sachsenspiegel (oben N.2) die Meinung, 
Konstantin habe dem Papst Sylvester ,weltliches Gericht' zu 
dem geistlichen, das »weltliche Schwert' zu dem geistlichen, 
das »weltliche Gerichtsschwert' 28 gegeben. 

Daß die Accursische Glosse, auf die sich Johann von 
Buch beruft, die Rechtsgültigkeit der Konstantinischen Schen¬ 
kung entschieden bestreitet, sagt sie mit klaren Worten nicht 
nur in der Hauptstelle zu Novelle 6: Jolvimus , quod de iure 
non valuit talis collatio ßvc donatio (oben S. 22), sondern 

Gruppe I Ziffer 5. 

23 Vgl. die vorhergehende Note am Anf. 

24 Gerade daa entscheidende der beiden Zitate, das zweite, das auf die 
benutzte Hauptstelle der Accursischen Glosse hinweist, fehlt sowohl im 
,Codex Petriuus 1 und im Augsburger Primärdruck, als auch bei Zobel- 
Menius, obwohl sich Spuren davon in der ersten Zobelschen Ausgabe 
erhalten haben in der mit dem vorangehenden Glossenzitat (vgl. oben 
N. 22) verknüpften näheren Bezeichnung fuptr ver(bo) t conferent f (so 
statt ,con/erens i col. j § iij. Statt des Anhängsels § iij ist zu lesen 
t. vj (die Zahl des Titels in der ersteu Kollation der Novellen). 

23 werlike (.weltliche 1 ) gewali] AZ stimmen. P «7 werlike gewedde, wie im 
Vulgattext des Sachsenspiegels. Zobel-Menius interpolierend und danach 
Gärtner die weltliche gewali zu Herrn. 

*'■ gerichte , wie in iurifdic( tione) gegen Ende des letzteu Abschnitts 
der Accursischen Glosse. 

27 Brunner, Das Constitutum Constantini, in der Festgabe für Kudolf von 
Gneist zum Doktor-Jubiläum. Berlin 1888. S. 3, und E. Loening, Histo¬ 
rische Zeitschrift LXV, 194. 1890. 

2 * So Homeyer, Prolog S. 17. Weniger zutreffend lloineyor, Sachsenspiegel 
2. Ausg. S. 2:18, 3. Ausg. S. 359: .Die Gl. erklärt diese Schenkung für 
unkräftig 1 usw. 
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auch zur Rubrik dos Prooemiuin Inst.: et videtur non valere 
(oben N. 10 am £.). Auch die kanonische Glosse zu den 
Klementinen (ßonftantintim 1 cap. unic. in Clem. 2, 9), auf 
die eine Randnote des Stendal er Glossators zum ,Codex Pe¬ 
trinus 1 hinweist,* 9 nimmt auf die Hauptstelle der Accursischen 
Glosse Bezug und gegen sie Stellung: Difputant all qui, an 
donatio per Conßantinum facta Eccleßae Romanae in perfond 
beati Sylveßri . . . valuerit, et an fucceffor illam revocare po - 
tuerit} Accurfius tenet, quod donatio non valuit, in Auth. 
,quomodo oportet Epifc( opos) poß princ. [Nov. 6 praef.] usw. 

Auffallend ist dabei der Widerspruch, in den Accursius 
mit sich selbst gerät, wenn er an einer anderen Stelle, zu den 
Digesten, das gerade Gegenteil behauptet. Es ist die Glosse 
?pertinere 1 (1. 1 § 4 Dig. 1, 12), die in nicht mißzuverstehender 
Weise ausführt: FaUum effe dicunt, qui dicunt , quod Roma eft 
fab papa; imo verum, quia poßea per Conßantinum ei fuit con- 
cessa , qui multum auxit eccleßae Romanae ftatum , und noch 
dazu unter Begründung durch das Zitat ut in auth. ,de non 
aJi(enandis) aut j)rnnu(tandis)‘ in prin. coli, ij , also durch den¬ 
selben Satz der Nov. 7 praef., den die Hauptstelle zu Nov. 6 praef. 
mit Xec obßat infra usw. abweist (oben S. 20 nebst N. 23). 80 
Zobel-Menius, 'dem die Hauptstelle der Accursischen Glosse mit 
der Nichtigkeitserklärung der Konstantinischen Schenkung un¬ 
bekannt geblieben ist (oben N. 24), vermerkt am Schlüsse der 
Ausführungen Johann von Buchs mit ut not( at) glofs( a) den 
Hinweis auf die widersprechende Glossenstelle zu den Digesten 
uud knüpft daran seinerseits die Bemerkung: Et eft communior 
opinio, quod donatio Conftan( tini) ualeat. Die Belegstellen der 

Gruppe I Ziffer 5. 

* e Die Randnote zitiert die Glossenstelle nicht, wie sonst gewöhnlich, mit 
dem Textwort, sondern mit ihrem Anfangswort ,difputant 1 , wie folgt: 
Pro ifta glo[ fa) vide in cie(mentinis) ,de ittr«iur(ando)‘,, Romani 1 § .porro 
in glo(fa) ,■ difputant' cum >mti/y\ionibus) ibidem. Wegen der Zitier¬ 
weise mit den Anfangsworten siehe auch die Buchsche Glosse zu I. 33 
Abs. 1 (Gruppe I Ziffer 1). 

30 Auf diesen Widerspruch ist bereits im Corpus iuris von Baudoza iu 
einer Randbemerkung zur Hauptstelle der Accursischen Glosse (Nov. 6 
praef.) aufmerksam gemacht: ,Donatio facta a Conftantino an valuerit? 
Accursius hic in fine Oloß^ ae) negat valere. Contrarium tarnen ipfe 
fentit in Lj § 4 in verbo pertinere ff. de o^\icio) praej(e cti) vrbi .* 
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Legisten Uber die Nichtigkeit der Konstantinischen Schenkung 
siehe bei Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 
Berlin 1881. S. 621 f. N. 283. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

6) III. 79 § 1 ,noch fe felven ,concefferit i 1 § 6 Inst. 1,2] 
kefen *] Hir heftu, dat ßk de Id eß tranßulerit. Sic ut ipß 
lüde ein recht ßtten mögen. Hir populus amodo non liabeat hoc 
jegen 18 Inßi.,de iure genti(\im.y ius. Sic( ut) C. ,de vete(re) 
et in glofa § Jed et quod i tnr(e) en«(cleando)‘ l. ij § 
[§ 6 Inst. 1, 2] et C. ,de legi - ,hoc autem ‘ [1. 2 § 21 Cod. 
(bus) et conft i(tutionibus)‘ 1,17] et ,de leg(jb\is ) et con- 
l.fi. [1.12 Cod. 1,14] et C. ,de /<i(tutionibus)‘ l. fi. [1. 12 
vete( re) iure enucZ(eando) 1 Cod. 1, 14]. Sed alii dicunt, 
l. ij § ,hoc autem ‘ [1. 2 § 21 quod et adhuc populus po- 
Cod. 1,17]. Dat were hirwedder; teft facere legem. Et quod 
wen dar ßeit: it mach nemant dicitur, folum principem 
recht maken wen alleine de ko- hoc poffe, verum eft, folus 
ning. Dit lofet Accurfius id est nullus alius folus, 
undeJet, ein volk möge noch Jecundum jRoCgerium).* 
ein recht fetten, unde dar 
dat /tat, dat it nemant 
wan de koning alleine don 
möge , dat fi, dat it nemant 
alleine fetten mach wan de 
koning. 

Das Glossenstück fehlt sowohl in der Amsterdamer 
Handschrift und im ,Codex Petrinus' als auch in den Zobel- 
schen Drucken, gehört aber noch der ursprünglichen Glosse 
an. Es findet sich im Augsburger Primärdruck, dessen Schreib¬ 
weise ich vereinfacht und mit der der Amsterdamer Hand- 

Gruppe I Ziffer 6. 

1 eonccfferit, konjunktivisch, andere Lesart statt des Indikativs concej'/tt. 
Vgl. darüber Schröders große Institutionen-Ausgabe, Berolini 1832. 4°. 
p. 27, jedoch ohne Berücksichtigung der Glosse. 

3 Die Abkürzuug Ro. für Rogeriu» neben seiner regelmäßigen Sigle R. 
oder neben Rog. wird durch Odofredus beglaubigt. Savigny, Geschichte 
des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 196, 212 N. b und 
V, 244, 246. 
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schrift in Einklang gebracht habe. Audi die Vorlage Grupens in 
seinem ,Traktat von den Sächsischen Rechtsbüchern* (Spangen¬ 
berg, Beyträge zu den Teutschen Rechten des Mittelalters S. 55) 
scheint das Glossenstück enthalten zu haben. Die beiden Kodex¬ 
zitate sind der Accursisclien Glosse entnommen, aber in um¬ 


gekehrter Reihenfolge. 

Johann »von Buch. 

7) II 1.85 § 1] Wan dar (näm¬ 
lich Xov. 99 cap. 1) /in de ge- 
allegirden rechte , de hir ivedder- 
Jpreken, gecorrigiret, ut Infti. 
.de fideiuffo{ ribus)* in glof ä) 
§ ,ß plure8 i [§ 4 Inst. 3, 20]. 


Accursische Glosse. 

jtenentur ‘ § 4 Inst. 3, 20] 

Idem eß in pluribus mandan- 
tibus, vel iubentibus, ut ff. ,quod 

iuffu' l.fi. [1.5 § 1 Dig. 15,4]. 

Sed videtur iure 7iovo, quod Pro 
parte fua tantum quilibet te- 
neatur ipfo iure , ut iam non 
fit neceffaria epiftola, 1 de qua 
fubiicitur hic, nifi expreffe in 
folidum promittatur. Et fic vi- 
detvr corrigi, quod hic dici- 
tur, ut in auth. ,de tGto(bus) 
re tV j coli, vij, Xo. 99 . 2 


Auch dieses Glossenzitat, das übereinstimmend im Augs¬ 
burger Primärdruck und in den Zobelschen Drucken über¬ 
liefert wird, möchte ich Johann von Buch heimessen, obwohl 
es in der Amsterdamer Handschrift und im .Codex Petrinus* 

7 

nicht vorhanden ist. Es bildet den Abschluß von Ausführungen 
im Gewände fingierten Meinungsstreites über die Haftung ge¬ 
meinsamer Schuldner (Schuldbürgen), den Kaiser Otto der Rote, 


Gruppe I Ziffer 7. 

1 Ks ist die in der Institutionenstelle und außerdem in 1. 26, 27 § 1 mach 
der Vulgata auch in 1.49 § 1 Dig. 46, 1 und in 1. 3 Cod. 4, 18 genannte 
,epistola divi Hadriani ( , wonach der Gläubiger gehalten war, von den 
einzelnen Bürgen die Anteile eiuzufordern. 

• Die Accursische Glosse verwirft jedoch diese Meinung, wenn sie 
fortfährt: Vel verum, ut puto , dicta auth. loquilur de pluribus reis debendi, 
tu quibus etiam iure veteri videtur fuiffe eautum, ut pro partibus teneantur , 
ut ff. y de duohy u» i rein l. ,reos l 1. 11 Dig. 15, 2]. At jecus fit in fideiujjoribus, 
quorum quilibet teneiur in folidum, ut ipfe reut, pro quo intercedit, et ita 
habebit locwn epiftola hodie, ut olim. 
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dem Artikel III. 85 zugeschrieben wird, 3 geschlichtet, indem 
er den Mittelweg zwischen der Haftung aller ,in solidum‘ und 
,pro rata‘ eingeschlagen habe (Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S. 383). Bekanntschaft mit der Accursischen Glosse, in der 
gleichfalls zwei verschiedene Meinungen auftreten, freilich mit 
anderer Entscheidung in Hinsicht der Tragweite der Novelle 99 
(vgl. N. 2), verraten auch in dem die Entscheidung des Kaisers 
einführenden, unzweifelhaft von Johann von Buch herrührenden 
Teil die Zitate, ,die allegierten Rechte 4 , w r omit die einander 
entgegenstehenden Meinungen belegt werden, und die in gleicher 
Weise, wie in der Accursischen Glosse, nebeneinander gestellt 
sind, 1. 5 § 1 Dig. 15, 4 neben § 4 Inst. 3, 20 (Haftung aller 
,in solidum 4 ) und 1. 11 Dig. 45, 2 (oben N. 2) neben Nov. 99 
cap. 1 (Haftung aller ,pro rata‘). 

8) Nicht mehr zur ursprünglichen Glosse gehört, weil 
später interpoliert, das Glossenzitat (Ruhr. Cod. 8, 53), das der 

Gruppe I Ziffer 7. 

9 Über die Zuweisung der nach III. 82 § 1 folgenden Stücke an spätere 
Kaiser hinter der Schlußnotiz, die den Sachsenspiegel als ,Privilegium* 
Karls des Großen hinstellt, vgl. Sitzungsberichte CI, 758 N- 4, 777 f. 
N. 5; CVI, 206 f.; CXIV, 731. Daß die Glosse zum Landrecht bei dieser 
Zuweisung ,die Hervorhebung der drei Kaiser Otto I., Otto II. und 
Friedrich in der Chronik 1 des alten Weichbildrechts, d. h. des Rechts¬ 
buchs von der Gerichtsverfassung sich ,zunutze 1 gemacht habe (Rosen¬ 
stock, Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. Weimar 1912. S. 131), 
ist eine Behauptung, die nicht kurzer Hand abzuweisen ist, wenn in 
der Glosse zu III. 82 § 2 gesagt wird: DU i» de erjie fettinge, de kei/er 
Ölte de grote falte to fterlcinge des rechte s, dat konnig karl den 
faffen geven hadde (vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 380) 
und in der Weichbildchronik (Rosenstock S. 36): ,Her sterkete och 
Karies recht den Sassen mit der wisten rate 1 usw. Über Goldast 
und seine Nachfolger, die sich durch die Angaben der Sachsenspiegel¬ 
glosse haben ,verleiten lassen 1 , die Versio vulgata der Artikel von III. 82 
§ 2 an ,als Gesetze der Ottonen und Friedrichs 1 aufzuführen, siehe 
Sitzungsberichte CVI, 207 N. 3 nebst der dort zusammengestellten Lite¬ 
ratur. Savigny (Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
II, 225), der die Echtheit der ,angeblichen Konstitution von Otto II. aus 
Verona vom J. 967‘ (Sachsenspiegel III. 85) bei Goldast mit Recht be¬ 
zweifelt, hat doch von der Quelle der Goldastschen Fälschung nichts 
gewußt. Er meint, die Verordnung scheine ,ganz aus einer bekannten 
Novelle von Justinian (Nov. 99, Julian. Const. 92) genommen, obgleich 
sie den Inhalt derselben nur unvollständig wiedergibt 1 . Dazu Walter, 
Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. II, 223 § 567 N. 12. 1857. 
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.Codex Petrinus* und die Zobelschen Drucke der aus dem 
Accursischen Glossenstuck ,diulurni * § 9 Inst. 1, 2 mit den 
Belegstellen geschöpften Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ein¬ 
verleibt haben (Gruppe III Ziffer 2 X. 2). 

Dasselbe gilt von der Interpolation der Zobelschen Drucke 
am Schlüsse der Gl. zu 11.28 § 4 mit Beziehung auf das Glossen- 
stUck ,eortindem l §4 Inst. 2,1, betreffend das Eigentum an 
den auf dem Flußufer stehenden Bäumen: Das vornym hie recht, 
das die {floß inßitu{ tionum) faget. Wer es, das der herr felber 
daran hengen vnd fahren (Zobel-Menius filren) icolt, J'o folt ehr 
vor gehn durch der herfchafft icillen. Es ist die von Accursius 
angeführte, aber mit Sed contra credo verworfene Meinung: 
Sed Quid, ß pifeator vult ligare (,Taue anbinden*), dominus 
cult incidere (,die Bäume abhauen*)? Videtur dominus prae- 
ferendus (Zitate). 

6. Die zweite Gruppe, von den dreien die zahlreichste 
und umfangreichste, umfaßt die abgekürzten Zitate, die schein¬ 
bar den Text der römischen Rechtsquellen, in Wirklichkeit die 
Accursische Glosse oder mit der Anführung des Textes (Ziffer 
1, 2, 6 bis 10, 15, 21, 23 bis 25, 30, 32, 37 bis 40, 43, 47 bis 49) 
zugleich die Glosse bezeichnen. Die drei Glossenstücke I. 70 
§ 2 ,me feal eine gebeden\ II. 22 § 1 Abs. 2, III. 47 § 1 ,is ß 
ireinich e.der veie/ mit ihrer ausdrücklichen Anführung der 
Accursischen Glosse habe ich trotzdem der zweiten Gruppe 
eingereiht, weil die Anführung in der Amsterdamer Hand¬ 
schrift gar nicht und in allen drei Fällen nur vereinzelt vor¬ 
kommt. bei Zobel 1535, im Augsburger Primärdruck, im ,Codex 
Petrinus*. Vgl. unten Ziffer 11 X. 5, Ziffer 22 X. 5, Ziffer 40 X. 2. 


II. 


Johann von Bnch. 

1) I. 1 Abs. 3] Hir jegen ßn 

de rechte, de /eggen, de keij’er 
Ji boven alle recht 1 unde ne 


Accursische Glosse. 

,vivimu8 l § 8 in fine Inst. 
Inst. 2, 17] Id eft, rirere vo- 
lumus, nt hic et C. ,de leg(ih\is) 


Gruppe II Ziffer 1. 

1 boven, .Uber*, .oben Uber*, in der Wendung boven alle recht mit dem 
Akkusativ, wie im Lateinischen die Präposition ,supra‘ bei Verben der 
Ruhe, alle. Langform des Neutrums fm Singular al, vgl. Gruppe I Ziffer 3 
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dorve nein recht liden, he en 
v?ille’t liden, ut Infi. ,quibvs 
modis teßamenta infirmantur ‘ 

§ ult. [§ 8 Inst. 2, 17] et C. 

,de legibus 1 l. ,digna vox ‘ 

[1.4 Cod. 1, 14] et ff. ,de lega- 
tis ij‘ l. ,quod principi ‘ et 
l. fequent. [1.56,57 Dig. 31]* 
et ff. ,de legatis iii ‘ l. ,ex 
imperfecto 1 [l. 23 Dig. 32] et 

ff. ,de inofficiofo tefta- 
(mento)‘ l. ,papinianus i § fi 
Imperator ‘ [1. 8 § 2 Dig. 5, 2]. 

Das Institutionenzitat bezeichnet sowohl den Text als auch 
die Accursische Glosse, der auch die sämtlichen auf das In¬ 
stitutionenzitat folgenden Belegstellen entlehnt sind. Der Satz 
de keifer fi boven alle recht 3 (,princeps legibus solutus est*) 4 
kehrt wieder, nur mit der Abweichung konnig statt keifer , in 
der Gl. zu III. 54 § 4 mit Benutzung beider Stücke der Accur- 
sischen Glosse ,foluti‘ und ,vivimu8 l zu der zitierten Insti¬ 
tutionenstelle (unten Ziffer 43), zu III. 78 § 2 } ßnem konnige ‘ 
mit Auswahl der Belegstellen aus beiden Glossenstücken (unten 
Ziffer 47) und ohne jede Beziehung auf die Accursische Glosse 
nur mit dem betreffenden Institutionenzitat (§ 8 Inst. 2, 17) 
und ohne die übrigen Belegstellen in dem Glossenstück des 
Augsburger Primärdrucks und der Zobelschen Drucke zu III. 64 


et con/<i(tutionibus) prin- 
c(ipum)‘ l. ,digna vox i [i. 4 
Cod. 1,14] et facit ff. ,de le¬ 
gt atis) ij‘ l. ,quod principi ; 
et l. feq. [1. 56, 57 Dig. 31] et 
ff. ,de leg( atis) iij ‘ ex 

imperfecto 1 [1.23 Dig. 32] et 

ff. ,de inoff( iciofo) teft(a.- 
mento)‘ l., Papinianus ‘ § ,fi 
Imperator ‘ [1. 8 § 2 Dig. 5, 2]. 


Gruppe II Ziffer 1. 

N. 2. alle recht wechselnd mit al recht in der Gl. zu III. 54 § 4 (unten 
Ziffer 43). 

* Der ,Codex Petrinus ( und die Zobelschen Drucke ersetzen das obige, 
anscheinend für unpassend gehaltene Digestenzitat, das wie die übrigen 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ,vietmu« < abgeschrieben ist, 
durch ein auderes (1. 31 Dig. 1, 3), welche Stelle mit dem zu der Fas¬ 
sung Johann von Buchs stimmenden Satze beginnt: ,Princeps legibus 
solutus est 1 und bei Accursius in dem vorhergehenden Glossenstück 
,/nluti 1 angeführt wird, sowie danach in der Buchschen Glosse zu 
111. 54 § 4 und zu III. 78 § 2 f ßnem konnige 1 (unten Ziffer 43 und 47)* 

3 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 614, 615 N. 265, 669 N. 34. 

4 Vgl. Mühlenbruchs Lehrbuch der Institutionen des Römischen Rechts. 
2. Aufl. Halle 1847. § 28 nebst N. 2. 
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§5 .De könnt rj ne mach', das in der Amsterdamer Hand¬ 
schrift und im ,Codex Petrinus‘ fehlt. 5 


Johann von Buch. 


Accnrsische Glosse. 


2) I. 3 § 3] Under deffen 1 

ne mach olc number 2 nein echt 
werden, ut Infi, .de nuptiis * $ 

,eryo non omnes 1 [§ 1 Inst. I,10]. 

A l/o, of Ada m noch le- ,in 3 t nfinit.um ‘ § 1 1 nst. 
rede, dat he nein wif ne- 1, 10] Adeo ut, J'i Adam 
men mochte, als Johannes 4 hodie viveret, non poffet 
fecht, 5 ut ff ,de ritu nuptia- habere uxorem, fecundum 
rum * l. nuptiae * [I. 53 Dig. ,/o(annem), ut ff. ,de rit{ u) 
23, 2]. MKp(tiarumV l. .nuptiae con- 

- fiftere 1 [1. 53 Dig. 23, 2]. 

Gruppe II Ziffer 1. 

5 Das Glossenstück lautet vollständig nach dem Augsburger Primärdruck, 
in den Zobelschen Drucken ohne das mit Recht verworfene unpassende 
Kodexzitat mit der mißverstandenen Wendung ,toto iure, quod in 
nostris est scriniis constitutum, teste 1 (vgl. über den richtigen Sinn 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romauorum. Rerolini 
1837. p. 807), womit in der Gl. zu I. 3 § 3 ,de paoe* ne mach Joch 4 neben 
dem Zitat aus dem Liber Sextus (cap. 1 in VI l ° 1, 2) der gleichlautende 
Satz mit Beziehung auf den Papst belegt wird: Hir it jegen de lex, de 
/et, dat, wat de koningk i eil, ft ein recht, unde dat in j'inea herten /ehrine 
fi hefchloten alle recht, Infli. ,dc iure genti(yim) i # ,/ed et quod ‘ [§ 6 Inst. 
1, 2], C. ,de tefla( (mentis)* l. , omtiium 1 [1, 19 Cod. 0, 23], De koning muchte 
ok de* (Sachsenspiegel ,den han to liene i ) mit rechte xceigeren; icen he i* 
hören alle recht, InJXi. ,quihu» modi* tefamenUi) in/fr(mantur)‘ £ ulti. 
[§ 8 Inst. 2, 17]. Mer fegge: he ne mach nicht don, dat i», he wiV» nicht don. 

Gruppe II Ziffer 2. 

1 Unter Verwandten in auf- und absteigender Linie. 

* number = nummer, ,nimmer', nach Lasch (Grammatik § 267 S. 145 f.) ,mit 
etymologisch unberechtigtem A‘ und zu den Formen zu rechnen, die 
durch archaisierendes Streben ,hervorgerufene falsche Schreibungen sein 
können' (!). Beide Formen im Mittelniederdeutschen Wörterbuch III, 208. 

3 in, andere Lesart für ad. Vgl. Schräders große Institutionen-Ausgabe 
p. 68. Siehe auch dessen Abhandlungen aus dem Zivil-Rechte. 1. Bänd¬ 
chen. Hannover 1808. S. 223 N. w. 

4 .Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu I. 9 § 1 Abs. 3 (Gruppe III 
Ziffer 4 N. 4). Über seine Siglen Savign. Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 289 f. und V, 244. 

5 cd* J. /echt] PA stimmen. Z alt du 
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Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern auch die Glosse dazu, aus der auch das Digestenzitat 
abgeschrieben ist, das in gleicher Weise Text und Glosse be¬ 
zeichnet. Das Glossensttick ,ad infinitum 1 zur Digestenstelle, 
hier mit der Lesart ad (vgl. oben N. 3), lautet in überein¬ 
stimmender Fassung und mit dem Rück weis auf die Institutionen 
und deren Glosse: Adeo ut, ß Adam hodie viveret, nullam acci- 
pere poffet [uxorem], ut et Iufti. ,de n?/p(tiis)‘ § j. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

3) 1.4 Abs. 1 am Ende] treu, ,pervenire l § 7 Inst. 1, 6 
wur gelike fake is, dar fcal (ZM.)] Interrogative legas et re¬ 
it recht gelike fin , ut Inß. fpon(deSLs): non eß ratio, qua re 
,quibus manumittere licel §fi. ßt diverfum, eß ergo idem ins 
[§ 7 Inst. 1, 6] et ff. ,de ver- ftatuendum , ut ff. ,de ver- 
borum obligationibus i l. ,a 6(orum) o6Z(igationibus) < l. 
Titio ( in fin. [1. 108 pr. Dig. ,a Titio ‘ in fin. [1. 108 pr. 
45, 1] et ff. ,ad legem Aqui- Dig. 45, 1]. Nam , ubi eft 
liam* l. illud‘ [ 1. 32 Dig. 9, 2] eadem ratio, idem ius fta- 
et C. ,ad legem Falcidiam 4 tuendum eft , ut ff. ,ad l(e- 
l. ult. [1. 19 Cod. 6, 50]. gern) Aquil(ia.my l. ,illud 4 

[1.32 Dig.9,2]e<C. ,ad Z(egem) 
FaZ(cidiam)‘ l. ulti . [1. 19 
Cod. 6, 50]. 

Der begründende Satz ist aus der Accursischen Glosse 
zur Institutionenstelle mit den darauffolgenden drei Belegstellen 
ab geschrieben, die ebenfalls alle nicht den Text bezeichnen, 
sondern die Glosse. In dem ersten der beiden Digestenzitate 
(1. 108 Dig. 45, 1) habe ich hier und ebenso unten Ziffer 14, 
16, 20 die der Accursischen Glosse nachgeschriebene irre¬ 
führende Bezeichnung in fine , womit das ,principium‘ gemeint 
ist, entsprechend ändern müssen, wie in dem gleichartigen Falle 
1.22 Dig. 39,2 der Gruppe III Ziffer 17 und Gruppe II Ziffer 40. 
Die drei nach der Institutionenglosse mit ihren Textstellen be- 
zeichneten Glossenstucke zu den Digesten und zum Kodex sind 
,reddi l 1. 108 pr. Dig. 45, 1 (Nota, quod ubi in diverßs factis 
non poteß ratio diverßtatis reddi , idem ius ftatuendum eft), 
,aeftimari l 1. 32 pr. Dig. 9, 2 (Nota, quod , ubi eft eadem 
ratio, et idem ius), und ,aequitatis ratio 1 1. 19 Cod. 6, 50 
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[Nota, Ubi eadem ratio, ibi idem ius ftatuendum). Der 
,Codex Petrinus 4 vermehrt diese Belegstellen, wie zu III. 86 § 2 
(unten Ziffer 50), durch die beiden Dekretalenzitnte extra ,de 
confii( tutionibusV ,translato l [cap. 3 X. 1, 2] (über der Zeile mit 
dem Zusatz in glo,) et ,de refcrip(tisY c. Jnter cetera« 4 [cap. 4 
X. 1, 3] aus der Gl. zu III. 64 § 6, die auf die kanonische 
Glosse weisen. 

Dasselbe, was von der Bezeichnung der Glossenstucke 
durch ihre Textstellen aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
gesagt ist, gilt von den Belegstellen der gleichwertigen Wen¬ 
dungen der Sachsenspiegelglosse zu II. 12 § 10, 15 § 1, 20 § 2 
und zu III. 86 § 2, die auf einer anderen Stelle der Accursischon 
Glosse zu den Institutionen (,/Wt 4 § 1 Inst. 1, 12) beruhen. 
Siehe unten Ziffer 14, 16, 20, 50. 

Ohne Beziehung auf die Accursische Glosse sind die drei 
Parallelstellen Johann von Buchs zu I. 6 § 2 ,nene JculV, I. 9 
§ 3, III. 64 § 6. Die erste Stelle lautet: war de faken gelik 
/In. dar is gelik recht (mit dem Zitat 1. 1 Cod. 1, 23), die 
zweite: in geliken faken is gelike recht (ohne Zitat), die dritte: 
trenne, tcur de fake like is, dar Jcal dat recht lik jvn geht 
wörtlich auf die, wie vorher bemerkt, im .Codex Petrinus 4 an¬ 
geführte kanonische Glosse zu den Dekretajen Gregors IX. 
(,quod de nno i cap. 3 X. 1,2) zurück, die den Satz in gleicher 
Fassung wie die Accursische Glosse kennt ( tibi eft eadem 
ratio, ibi debet effe idem ins). 

Johann von Buch. Accursisohe Glosse. 


4) 1. 11 ,IJit faire J'cal dat 
wif 4 am Ende] Me fcal aver 
nen wif to vormuntfcap drin¬ 
gen, ut in ant. .nt ßne pro- 
hibitione 4 in prin. coli, rij [Nov. 
94 cap. 1]. 


Jicentia 4 Nov. 94 cap. 1] 
Xec enim cogitur , ut infra 
,ut li{ ceat) wm(tri) et anine' 
j. rejpon. coli, riij [Nov. 117]. 
Quidam tarnen contrarium Jen- 
tinnt. Mit hinzugefügtem Kück- 
weis auf die Parallelstelle der 
Accursischen Glosse ,perm itti- 
mus i zur Authcntica ,Matri‘ 1.2 
Cod. 5, 35. 


Die Parallelstelle, auf die auch Zobel-Menius hinweist, 

J 

ohne der Novellenglosse zu gedenken, stimmt mit der Novellen- 

3itziiDrsb«r d. pbil -hin Kl 194 Bd 3 Abb \\ 
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glosse wörtlich: Ergo non cogitur, ut hic et in l. ij ibi ,fane 
in optione 1 etc. [1. 2 § 1 Cod. 5, 35] et in l.ß. [3] circa princi. 
et in auth. ,ut Zt(ceat) ma(tri) et aviae ‘ in prine. col. viij [Nov. 117 
cap. 1], licet quidam dixerunt contra. 

Johann von Buch. Aconrsische Glosse. 


5) I. 23 § 1 ,de nimpt dat 
herwede ‘] ... icen Dudifch ne 
liet nicht 1 alfe vele namen, 
als ding es, ut Inft. ,de gradi- 
bu8 cognationis 1 § ,hactenus l 
[§ 7 Inst. 3, 6] et ff. ,de prae- 
fcrip( tis) ver(bis) 4 l.,natura 1 
[1. 4 Dig. 19, 5]. Ebenso Gl. zu 
1.35 § 2 (Gruppe III Ziffer 11), 
aber ohne das Institutionen¬ 
zitat. 

Das Institutionenzitat geht nicht auf den Text, sondern 
auf die Accursische Glosse mit dem darin wiedergegebenen 
Satze der Digestenstelle. 8 Das Digestenzitat habe ich hier und 
in der Gl. zu I. 35 § 2 nach dem ,Codex Petrinus 4 und gemäß 
der Aceursischen Glosse verbessert. Die Amsterdamer Hand¬ 
schrift und der Augsburger Primärdruck, auch Zobel 1535 
setzen dafür beide Male mit falscher Titelrubrik das unpassende 
Zitat ff. ,de verboruni fignificatione i l.iiij [1.4 Dig. 50,16], Zobel 
hier mit dem Druckfehler Ze(ge) iij, wogegen Zobel-Menius 
beide Male richtig zitiert. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


,longe facilius fit ‘ § 7 
Inst. 3, 6 (ZM)] ... Et hoc. 

quia funt plura negotia. 
quam vocabula, nt ff. ,de 
’praefcri(x)t‘\s) verbis 1 l. iiij 

[1. 4 Dig. 19, 5]. 


6) I. 35 § 1 Abs. 2] Eder 
fegge: he (der Schatz) hört 
in’t rike, of me ene vint mit 


,arte { 1 . unic. Cod. 10, 15] 
Puta magica . . . Quo cafn 
totum fifei erit , usw. 


Gruppe II Ziffer 6. 

1 wen bis nicht] Z Aber deutlich halt das erb nicht, im übrigen stimmend, 
die späteren Zobelschen Drucke und danach Gärtner in paraphrasie- 
render Fassung. Die Lesart ist Interpolation, anschließend an die Lehre 
unseres Glossators, daß das Heergewäte nicht zum Erbe gehört, ob¬ 
gleich es Erbe heiße. 

* Der Satz lautet: ,natura enim rerura conditum est. ut plura sint ne¬ 
gotia, quam vocabula.* 
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Joh. von Buch» und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 4—7. 

fwarter knnft, ut C. ,de the- 
fauriß * /. unica [1. unic. Cod. 

10, 15]. 

Das Kodexzitat bezeichnet zunächst die Accursische Glosse 


und außerdem den Text, der 
des Absatzes verwertet ist. 

Johann von Buch. 

7) I. 51 § 2] Echte hindere 
ßn, de echte 2 geboren* fin, de 
nemen erve, dor dat Je liebben 
t'.tri er leie recht; wen Je Jin 
naturlik nnde echte. De erj'ten 
ßn (diene naturlik, nnde, tre 
tom dinge 4 twierleie recht 
het, de iß des 6 neger, wen 
de nicht v;en einerleic ß ne 
het, ut Inß. ,de adoptionibus ‘ 
§ ,ß vero' [§ 2 Inst. 1,11 verb. 
.Si vero 4 ] et in aut. ,de con- 
fanguineis et uteriniß fra- 
tribuß 4 § ,poß i coli, vi [Nov. 
84 praef. § 1 verb. ,Post 4 ] 7 et 
('. .de edicto divi liadriani 


im folgenden bis zum Schlüsse 

Accursische Glosse. 

Jura ‘ § 2 Inst. 1, ll 1 ] Ende 
praef erendus eft ei, in quem 
unum ins tantum concur- 
rit. Et Jic dnae rationeß vel 
plures praecalent uni . nt in 
authen. .de confan(guineis) 
et H<er(inis) fr a^tribus) 4 § 
,quia igitur 1 ver/7(culo) ,t :ult 
autem i in ffWJW ,meliores L 
,coll. vj [Nov. 84 cap. 1 § 1] 
et C. ,de edi( cto) di(v i) Ha- 
ofr(iani) tfo(llendo) /. fi. [I. 3 
Cod. 6, 33]. 

,nieliores i Nov.84 cap. 1 $1] 
. . . quibus tribuß caßbuß prae- 
feruntur, qui dnplici iure 


Gruppe II Ziffer 7. 

1 Bei Zobel-Menius nur zu den Parallelstelien der Buchschen Glosse zu 
II. 20 § 1 Abs. 1 und zu III. 76 § 3 ,A Hmpt ein man ‘ angemerkt. 

* A fh. van vader vnde van müder. Vgl. echt unde recht van vader unde 
moder (,vollbürtig‘) bei LUbben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand¬ 
wörterbuch. Norden und Leipzig (1885—)1888. S. 91. 

3 Die Randbemerkung des Stendaler Glossators zum ,Codex Petrinus* 
fh. et a parenlihu» legitimi*. j'ecundum «#(agd e b u r ge n l'e») usw. Sitzungs¬ 
berichte CI, 763. Nanndrup in der Festgabe für Felix Dahn zu seinem 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum. TI. 1. Breslau 1905. S. 365 f. 

4 tom dinge} PZ tu eneme dinge (zu einem ding). A thu den dingen. 

5 de» fehlt A. 

• P stimmt. AZ fh. recht. 

T Das von der Accursischen Glosse abweichende Novellenzitat, das eine 
Textstelle aus der ,praefatio‘ bezeichnet Btatt der Novellenglosse ,me- 
liore #*, und wofür Zobel-Menius das Verbalzitat £ .haec igitur Itx ' aus 
cap. 1 § 2 setzt, fehlt P. 

3* 
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utuntur, nt hie et infra eo- 
(dem) §fin. ihi , excludanV etc* 
[Nov. 84 cap. 1 § 2]. 

Sic ?iot( a), quod duae ratio- 
nes vincunt unam, ut lnft. ,de 
adop(tiomb\is) 1 § ,fed liodie 1, [§ 2 
Inst. 1,11] et C. ,de edi( cto) 
divi Hadri{ ani) fo/(lendo)‘ 
l.fi. ibi ,potiora iura * etc. [1. 3 
Cod. 6,33 verb. ,potiora... iura 4 ]. 

Die Redensart von ,zweierlei* und ,einerlei Recht* (»duplex 
ius* und ,unum ius‘), daß, wer zweierlei Recht zum Dinge hat. 
den Vorzug erhält vor demjenigen, der nur einerlei Recht hat, 
beruht unter Herübernahme des Kodexzitats auf der Glosse 
zur Institutionenstelle ( einerleie recht) und der in der Insti¬ 
tutionenglosse angeführten Glosse zu den Novellen ( twierleie 
recht), in Verbindung mit dem in der Novellenglosse zitierten 
Schlußsatz der Nov. 84 cap. 1 § 2 am Ende (vgl. N. 8). Sie 
kommt in dreifacher Anwendung vor: 1) auf die eheliche und 
uneheliche Geburt (Gl. zu 1.51 § 2), 2) auf den* Unterschied 
der vollen und halben Geburt (Gl. zu II. 20 § 1 Abs. 1), 3) auf 
die Vergebung von Eigen durch die Frau an ihre Erben (Gl. 
zu III. 76 § 3 , Nimpt ein man 1 ) und ist, was Graf und Dietherr 
(Rechtssprichwörter S. 201 Nr. 140 und 141) übersehen haben, 
aus der Buchschen Glosse zu I. öl § 2 wörtlich übergegangen 
in die Weichbildglosse 4 § 7 (Daniels Sp. 200) und in das 
Clevische Stadtrecht Tit. 82 § 1 (Sitzungsberichte CXXIX, 
34). Falsch ist bei Graf und Dietherr die Einreihung unter 
,Gradesnähe* (S. 199, vgl. S. 203), im Widerspruch mit der 
richtigen Auffassung des Sinnes der Weichbildglosse »Vorzug 
der Ebenbürtigkeit und ehelichen Geburt* (S. 211). eheliche 
Geburt als Voraussetzung der Erbfolgefähigkeit. 

Johann von Buch. Accnrsische Glosse. 

8) 1.51 §2] Al/o hebben Je ,curiae' § 13 Inst. 1,10(ZM)] 
(die römischen Kaiser) ok hir Cum enim vult aliquis natn- 

Gruppe II Ziffer 7. 

* Der Satz lautet vollständig: .excludant duplici utentes iure eos, qui 
uno solo uti possunt.‘ 


tollendo 1, l.f. [1.3 Cod. 6, 33]. 
Vgl. Gl. zu II. 20 § 1 Abs. I 
und zu III. 76 § 3 ,Nimpt ein 
man * (unten Ziffer 19 und 46). 
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gefat (Ire Jt ucke, tro en unecht 
kint möge echte werden. Dat 
erfte in, of m’it 1 in den hof 2 
geve, ut Infi. fle nuptiis 4 $ (di- 
quando i [§ 13 Inst. 1, 10]. 


ralem Jilium tantum, qui in 
poteftate patris non eft (ut hie 
et Supra tit.j in prin. [j>r. Inst. 
1, 9]), facere in poteftate f de- 
tur in fervitium Imperato- 
ris vel praefidis provinciae. 

Wie in der überwiegend aus römisch-kanonischem Hecht 
kompilierten ,Jurisprudentia Frisica 4 aus dem 15. Jahrhundert 4 

Tit. 47 § 6 (Ausgabe von Hettema, 2. stuk. Leeuwarden 1835. 

•« 

S. 86) und im Ostfriesischen Landrecht II. 7 ,Übergabe zum 
kaiserlichen Hofdienst 4 (Stobbe, Handbuch des Deutschen Privat¬ 
rechts. 3. Aufl. Bd. 4. Berlin 1900. S. 443 X. 19), ist in der 
Buchschen Glosse die römische Legitimationsform .per oblatio- 
nem curiae 4 in Hingabe an des Kaisers Hof gewandelt. 5 Dem 
liegt aber kein bloßes ,Mißverständnis 4 zum Grunde. ,Miß- 
verstehung des Wortes curia 4 , wie Kogler (vgl. oben S. 7) meint, 
sondern bewußte Abwandlung der Wendung ,curiae datus 4 
im Text der Institutionenstelle, mit Anschluß an den Satz der 
Aecursischen Glosse detur in fervitium 1 mperatoris. Im 
(’levi sehen Stadt recht Tit. 82 § l ist die Legitimationsform 
beseitigt (Sitzungsberichte CXXIX, 34 mit X. 1), die, wie Gengier 


Gruppe II Ziffer 8. 

1 m it, proklitisclie Verbindung für me it, ,tnan es* (das unechte Kind), 
wie nis = ne is, ,ist nicht*. Liibben, Grammatik S. 65. P men den vn- 
echteu. Z man das kynd. 

' den hof~\ P stimmt. Z de» Keyfers hoff. A fynen hoff. Die niederländische 
Rezension des glossierten Sachsenspiegels (de Geer, De Saksenspiegel 
in Nederland. 2. stuk. S. 45) liest des keyfers haut. 

3 facere in poteftate , wie in der passivischen Wendung der Textstelle ,in 

m 

potestate patris efficitur*. 

4 Vgl. Über sie Ilis, Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter Leipzig 
1901. S. 9; Merkel, Die Justinianischen Enterbungsgründe. (Unter¬ 
suchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft 94.) Breslau 
1908. S. 81 ff.; Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 68. 

5 Der holländische Sachsenspiegel, der in selbständiger Weise den Sachsen¬ 
spiegel und dessen Glosse mit mosaischem liecht und niederfränkischem 
Gewohnheitsrecht verarbeitet ( Brunner, Grundzüge der deutschen Rechts¬ 
geschichte. 6. Aufl. S. 113), sagt daffir 12 § 2: oft hem toghede voir des 
keyfers feaer, nuklingend au Sachsenspiegel 1.38 § 3. Smits, Nieuwe 
Bijdragen voor Regtageleerdlu-id eu Wetgeving. Deel 22. Amsterdam 
1872. S. 30 nach der einzigen bekannten Handschrift. 


1 
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(Lehrbuch des deutschen Privatrechts. TI. 2. Erlangen 1862. 
S. 1189) bemerkt, ,in Deutschland nie praktisch geworden ist*. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

9) I. 58 § 2 letzter Abs.] ,/ niuriam ‘ Nov. 71 cap. 1] 

Ein richtere fcal ok aehbaren ... Et ita nota, Nos debere effe 
luden 1 beden * bi eme to fit- curiales* feu foliciti 4 in invi- 

tene, defte fe nicht ne klagen, tando aliquo probo et nobili 

noch ne antwerden , ut in aut. honiine ad fedendum, Jic(\it) 

} ut ab illuftribus 1 § ,quaecun- C. ,de ofß( cio) c?t(verforum) iu- 

que procedunt 1 [Nov. 71 praef.]. (dicum) 4 l. f. [1.3 Cod. 1, 48]. 

Hebben fe aver fufdan ge- ,federe 1 Nov. cit. 5 ] iVo(ta) 

icerff fo fcolen fe ftan } unde hic , Expreffe iudicem debere 
de rieht er fcal fitten, ut in federe, cum iudicat, et advo- 
aut. eodem <t(tulo) et § coli, v catum five litigantes ftare, 
[Nov.71 cap.l]e£ C. ,depoftu- dum dicit, et facit C. ,de poft u- 
lando ‘ l. quifquis 4 in fine (lando) 4 l. , quifquis 1 in fi. 
[1. 6 § 6 Cod. 2, 6] et C. ,ubi [1. 6 § 6 Cod. 2, 6] et C. ,ubi 

fenatores vel clariffimi ‘ l. fe{ natores) vel cZa(riffimi) 4 

f. § J'edendV [1. 3 § 2 Cod. 3, l. fi. § ,fedendi ‘ [1. 3 § 2 

24 verb. ,sedendi‘] et C. ,de Cod. 3, 24 verb. ,sedendi‘] et 

officio civilium itcdicum 1 C. ,de offi( cio) ctvi(lium) 
/. i. [1. 1 Cod. 1, 45] et C. ,de iud t(cum)‘ l. j [l. 1 Cod. 1,45] 

off icio diverforum iudi- et C. ,de offi{c\o) di(ve r- 
cum i l.finali [1.3 Cod. 1,48]. forum) t«(dicum)‘ l. fi. [1. 3 
Vgl. Gl. zu II. 12 § 13 ,,Stande Cod. 1, 48]. 

fcal me i und ,Sittende ( (unten 
Ziffer 15). 

Gruppe 11 Ziffer 0. 

1 Z fh. vnd erben i. Mit den .achtbaren Leuten 1 sind die ,honorati 
viri‘ gemeint, denen im alten Rom ein EhrenBitz neben den .iudices* 
zukam, die aber stehen muBten, wenn sie als Sachwalter auftraten. 
Vgl. das Kodexzitat 1. 3 Cod. 1, 48 der Novellenglosse jniuriam'. 

3 beden , ,anbieteu‘. PA bidden (A mit dem Druckfehler bibben). Z anbyeten 

* Lies curati , ,besorgt 1 , .fürsorglich*, .sorgfältig 1 , ,eifrig 1 . 

4 foliciti , andere Schreibung für folliciti , von follut = tottu und cito ,be¬ 
müht 1 , ,bestrebt 1 . 

8 Zobel-Menius hat dieses Glossenstück nur zu der Parallelstelle Gl. zu 
IL 12 § 13, das in erster Linie benutzte gar nicht angemerkt. 

0 P wer/. Z gewerbe. P fh. vor jerichte. Z fh. dcu fie klagen oder antworten 
vor gericht. 
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Die beiden Glossenstücke zur Novelle 71 sind in um¬ 
gekehrter Reihenfolge benutzt. Die Kodexzitate, von denen das 
vorletzte (1. 1 Cod. 1, 45) in den Zobelschen Drucken fehlt, 
sind sämtlich aus dem betreffenden Glossenstück J'edere 1 ab¬ 
geschrieben. Gärtner hat sie alle über Bord geworfen. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

10)1 .63 § 1 fkemplike gro - y perduellioni8 i §5 Inst.3,1] 

ten ‘] ... trenne kamp het he- Wie zu Gruppe III Ziffer 7. 
gin van Romefchen 1 rechte. 

Dat it war ß, dat vinftu Inft. 

,de hereditatibus, quae ab in- 
teß.a{ to) defernntur i § per con- 
trarium ‘ [§ 5 Inst. 3, 1] et ff. 

,ad legem Aquiliam i l. .qua 
actione ‘ § fi quitt in col- 

luctando 1 [1. 7 § 4 Dig. 9, 2] 
et ff. ,de re tucf>(cata)‘ /. 

,commodis‘ [l. 40 Dig. 42, 1] 
et ff. } d e i nfa mia i l. ,at hl e- 
tas‘ [1. 4 Dig. 3, 2] et C. ,de 
athletis 4 l. i. [1. unic. Cod. 10, 

53] et C. ,quae res pignori 
obligari poffunt 1 l. ,fpem l 

[1. 5 Cod. 8, 17] et ff. ,de do • 

nationibu8 l l. ,donationes 1 

[1. 31 § 4 Dig. 39, 5]. Vgl. Gl. 
zu I. 18 § 3 im vorletzten Ab¬ 
satz (Gruppe III Ziffer 7). 

Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern in erster Linie die Glosse, aus der die sämtlichen 
Belegstellen abgeschrieben sind, mit Ausschluß der fünften bei 
Accursius (1. 6 § 13, Vulgata 1. 8 Dig. 27, 1), wie in der Gl. zu 
I. 18 § 3. Sie belegen den voraufgebenden Satz über den ver¬ 
meintlichen Ursprung des Zweikampfs im römischen Recht. 
Erst der folgende Satz über die ,damnatio meinoriae 4 , die Ver- 


Gruppo II Ziffer 10. 

1 Romr/clten, Da Urform <le» Adjektivs mit auslautendem n statt m, wie in 
der Gl. zu I. 18 $ 3. Vgl. Gruppe III Ziffer 7 N. 2. 
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nichtung des bürgerlichen Andenkens, die Entziehung des Khren- 
gedächtnisses (Mommsen. Römisches Strafrecht. Leipzig 1899. 
S. 987 mit X. 1), geht auf den Text der Institutionenstelle 
zurück: Hir Jet he al van Jod a ne me Jtride unde Jet , dat, wes 
gedechtnifje Jus na ßme dode verdomit wert,* dat de neuen 
erven laten ne mochte to ßme gude* Uber die schwankende 
und mehr oder weniger unvollständige Überlieferung der Zitate 
in den Handschriften und Drucken ist im Zusammenhänge mit 
der Gl. zu I. 18 § 3 das Nötige bemerkt. Vollständig in beiden 
Fällen bis auf das ausgeschiedene Digestenzitat sind nur die 
Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck. 

Johann von Buch. 

11) I. 70 § 2 ,me fcal eme 
gebeden ‘] 7 o ener witjcap dejfen 
fake wette, 1 dat viJleie Jtucke 
Ji n, d a r e n n icht u m m e j e- 
g en wer die h n e ix. Dat e rft e 
ix bewij'elik unde notlik , 
als de in ridderjeap were. 

Dat andere ix nicht wen 
bewifelik alle ne, afx de to 
fchole fin. Dat dridde ix 
notlik allene, alx de 1 ver- 
vej'tet s were. Dat rerde ix 
a llene va n flic htem wUle n , 
alx de um me kopenjcop ra¬ 
ren. Dat vefte ix dor un- 

Gruppe II Ziffer 10. 

* P stimmt. AZ wart (ward). 

3 to firne gude fehlt P. 

Gruppe II Ziffer 1t. 

1 wette (.wisse*), Imperativ zu wetten = weten , wie öfter, mit Verdoppelung 
de» Konsonanten trotz der Länge des Vokals. Liibbeii, Grammatik S. 5, 86. 
Ileispiele dieser gominierten Schreibung auch im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch V’,700 weten. wetten /, 2. Als .Kdrzung des zordehnten Lautes* 
bezeichnet sie Lasch, Grammatik § 69. II a 8. 57 und § 441 Anm. 8. 243. 
vgl. §§ 316, 318 8. 164. 

* P fh. heddeuaft edder. 

3 Z ynn der Acht. 


Accursische Glosse. 

,appellare' 1 . 8 Dig. 4 , 1 
l ZM)] . . . Ideo die, r effe 
nera abfentiae. Prim ft pro- 
babilis et nece fjaria. nt 

militiae. Secunda probabi- 
lix tan tum, nt J'tudiorum. 
Tertia nec e/Ja r i a taut tt m, 
nt in relegato. iJuarta ro¬ 
llt ntaria ßne contumacia, t tt 
mercator , vel alias non con- 
tumax. Quinta , ut per con- 
t u m a c ia in. 


i 

I 
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Joh. vou Buch und die Aecursische Gl. Gruppe II Ziffer 10—12. 


hörJ'am, als de dar nicht fin 
ne wel . 4 Def/e vice hejht ff. .de 
in integrum rejtitutionibus' l. 

ult fi [1. 8 Dig. 4, 1]. 

12) II. 9 § 1 Abs. 2] Hir 

fcaltu wettenfi dat dit * begin 
der antirerde 3 ne fchut nicht, 
de wile de antwerder nicht en- 
kede ne a nt werdet to des klegers 
klage. Als. of du mi fcnlde- 
geft nmme tein mark, ik 
. fipreke:* ,her richtere, ik wage, 
na deine dat ik unde he in 
eine gerieilte gefeten fin, of 
he mi icht hilker b dar fculdege, 
eder hir / 6 Sich, noch hebbe ik 
nicht geantwerdet; wen ik were 
mi der antirerdefi Spreke ik 


,quum iudex ‘ 1. unic. Cod. 
3, 9 (ZM)] ... Et qnod dicit 

,narrat ionem 1 , fcilicet et re- 
fponfionem (Zitate). ... Et 
qnod fubiic.it, .per narr nt io¬ 
nem negotiifcilicet princi- 
palis , ut ,debet mihi decem 
Titius\ et Titius dicit: ,nego\ 
vel ,non eft verum 1 , vel fimile. 
ut fi exceptionem opponat pacti 
vel iurifiuraiuli. Secus, fi di¬ 
ent: ,non teneor refpon- 
dere', ratione iudicis, vel 
actoris, vel temporis, quia tune 


Gruppe II Ziffer 11. 

4 dar bis tre/] A stimmt. 1* deme richtere nicht teil horfam wefen. Z dem 
Richter gehorfam nit fein irolde. 

4 Z fh. in f/lojja (Zobel-Menius in glojf. magna in fin.). 

Gruppe II Ziffer 12. 

1 wetten für weten. Vgl. oben Ziffer 11 N. 1. 

3 I* id (Artikel), weil der Eingang, auf den sich das Demonstrativpronomen 
dit zurückbezieht, bei der Niederschrift fortgeblieben war und erst später 
am unteren Rande nachgetragen ist. 

* dit bis nntwerde~\ A dy hegunde antirerde. 

* fprike (Irppf. Konj.) icedder. Zobel-Menius und Gärtner fpreche dargegen. 

4 hilicer, wie unten Ziffer 19 N. 1. 

* eder hir fehlt P. Z den hye, mit dem Zusatz oder wo* hirumh recht fei/. 
Der Beklagte wehrt sich der Antwort, .weil er nicht vor dem rechton 
Gericht verklagt worden 1 , Richtsteig Landrechts 23 § 4 (Homeyer S. 170, 
451) und Sachsenspiegel III. 87 §2 (Homeyer 3. Ausg. S 386 mit N. 9, 
S. 429): ,of nie beide »n eneme dorpe oder in euer goscap (andere Lesart 
geeichte ) »Uten.' 

7 Sachsenspiegel III. 30 § 1. Dazu Hoinoyer, Richtsteig S. 451. So auch 
Richtsteig 4, dreizehnte Kautel (Homeyer S. 102, 106 f. mit N. 43) der 
Rat an den Vorsprecher, .möglichst lange den Beklagten vor der Ant¬ 
wort (Entlassung auf die Klage) zu bewahren*. Planck, Die Lehre von 
dem Beweisurteil. Göttmgen 1848. S. 43. 



Digitized by 


Google 



Original from 

♦VERSITY OF MICHIGAN 



42 


Emil Steffenhagen. 


aver: ,ik bin em nicht 6 fcul- declinat. 
dich', fo hebbe ik begunt to 
anticerdene, ut C. ,de litis con- 
teftatxone 1 l. ,res * [1. unic. Cod. 

3, 9], 

Die Benutzung der Accursischen Glosse, die durch das 
Kodexzitat bezeichnet ist, zeigt sich deutlich in der Entlehnung 
des für den Klageanspruch gewählten Beispiels einer Schuld¬ 
forderung von zehn Mark, nur mit dem Unterschiede, daß die 
Verneinung (Bestreitung) des Klageanspruchs, die bei Accur- 
sius vorangeht, sachgemäßer hinter die Urteilsfrage wegen Un¬ 
zuständigkeit des Gerichts gestellt ist. 


Johann von Buch. 

13) II. 11 § 2 gegen Ende] 
Ne geven fe’s (die Schieds¬ 
richter ihr Urteil) ok nicht be- 
fcreven, dat Je fpreken, 1 men 
heltes nicht, ut C. ,de ar6e(tris)‘ 
l. ,cum antea 1 [1. 5 Cod. 2, 56], 
it ne ß befcheden , 3 ut ff. ,de 

iudiciis * l. ij [1. 2 Dig. 5, 1]. 

14) II. 12 § 10] Wen, wur 

gelike fake /in , dar fcal 
gelike recht fin, als hir et 
hiß. ,quibus modis ins patriae 8 


Accnrsische Glosse. 

ßubfcripferinV 1. 5 pr. 
Cod. 2, 56 (ZM)] actor et reus. 
Et collige hic, J'ententiam ar- 
bitri in Jcriptis d and am, 
ut iudicis, ut infra ,de fenten- 
(tiis) ex brevicu(\o) 8 r eci( tan- 
dis)* l. ij [1. 2 Cod. 7, 44]. 

,l*ari l § 1 Inst. 1, 12 l ] Hic 
wo(ta), Ubi eft eadem vel ß- 
mili8 ratio, idem ins con- 
ftituatur, /i‘c(ut) ff. ,dc ver- 


Gruppe II Ziffer 12. 

H nicht fehlt in den Zobelschen Drucken, die aus der Verneinung eine 
Bejahung machen, Zobel-Menius und ebenso Gärtner tnit dem Zusatz 
vnd bekennete Ja. 

Gruppe II Ziffer 13. 

1 P vtfpreken. 

- brevieulo statt periculo , wie in der Inskription zum Gratianischen Dekret 
cap. 8 C. 2 qu. 1. 

1 ne j'i befcheden ] P «e teere denne ander* befeeiden. Z fey denn au* <je- 
fcheyden. Zobel-Menius und Gärtner teere dann zuuor alfo au*gedinget 
worden. 

Gruppe II Ziffer 14. 

1 Zobel-Menius hier und zu 111. 86 § 2 ohne den Hinweis auf die Accur- 
sische Glosse, den er nur zu II. 16 § 1 und zu II. 20 § 2 beibringt. 

2 patriae , verworfene Lesart der Institutionen, bei Baudoza in eckige 
Klammern eingeschlossen und mit der Randbemerkung versehen: ,In- 
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Joh. von Buch uud die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 1*2—14. 43 


poteftatis folvitur 1 § .pari [§ 1 (borum) oZ>Zt(gationibusV Z. 

Inst. 1,12 verb. ,Pari*] 3 et ff. ,a Tit.io i circa fin. [1. 108 

.de verborum obligationi- pr. Dig. 45, 1] et infra ,qttod 

bus i l. ,a Titio' in fine [1.108 cum eo. qui in aZte(na) po- 

pr. Dig. 45, l] 4 et Inft. .quod (teftate) 4 § ,ß igitur * in fin. 

cum eo, qui in aliena po- [statt § 1 ist zu verbessern § 2 

teftate b geftum effe dice- in fine Inst. 4, 7] et ff. ,de 

tur' 6 § ,ista8 i [§ 2 Inst. 4, 7 erZe»(do)‘ l. .quaedam 1 § } num- 

verb. ,Istas‘] et ff. ,de edendo' mularios' [1. 9 § 2 Dig. 2,13] 

l. .quaedam 1 § .nummula- in gl,,quid et ff.,ad Z (eg ein) 

rios ‘ [l. 9 § 2 Dig. 2, 13] et Aquil([amY l. ,illud i [1. 32 

ff. ,ad legem Aquiliam ‘ Z. Dig. 9, 2]. 

,illud* [1. 32 Dig. 9, 2]. Vgl. 

Gl. zu I. 4 Abs. 1 am E. (oben 
Ziffer 3) und Gl. zu II. 15 § 1 
am E., 20 § 2 ,Vul wergelt 
unde bote\ III. 86 § 2 (unten 
Ziffer 16, 20, 50). 

Wie in der Gl. zu I. 4 Abs. 1 am Ende, die auf der 
Parallelstelle der Accursischen Glosse zu den Institutionen 

Gruppe II Ziffer 14. 

clufam vocem omittendaiu cenfet Cuiac(ius) authoritate Ver(onenl'is) 
tnanufcrOpti), cum et de puteftate etiam dominoruin agat hoc tit(ulo) 
Imp(erator>.* Über das Vorkommen des Ausdrucks in der Titelrubrik 
zahlreicher Handschriften und Drucke der Institutionen siehe Schräders 
große Ausgabe p. 85. 

3 Die Petrin ische Glosse, in der die folgenden vier Belegstellen Über¬ 
gängen sind, fh. Jegen dej'je ftucken is doch it geftli/ce recht , nt extra 
.de con/«e(tudine)‘ c. ,ad noßranY [cap. 3 X. 1, 4J, mit Bezug auf die 
vorhergehende Ausführung der Buclischen Glosse zur Erläuterung der 
Textworte des Sachsenspiegels II. 12 § 10 , Ver/prikt en de vulhort 1 . 
daß der Widersprechende, der einem ,rechten Urteil* die Zustimmung 
versagt (Richtsteig Landrechts 48 § 3, Homeyer S. 304 f.), in gleicher 
Weise ohne Schaden bleibt wie derjenige, der ein Urteil findet, das er 
für recht hält, und damit in der Minderheit bleibt. 

* Wegen Verbesserung der aus der Accursischen Glosse übernommenen 
irreführenden Bezeichnung des obigen Digestenzitats habe ich zu Ziffer 3 
das Nötige bemerkt. 

5 Über den Ausfall von eft und negotium in den Handschriften der In¬ 
stitutionen vgl. Schräders große Ausgabe p. 674. 

6 dicetur statt dicatur haben auch die Digesten 14, 5 und der Kodex 4, 26 
in der Titelrubrik 
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( ,pervenire 1 § 7 Inst. 1, 6) beruht, ist mit dem einführenden 
Institutionenzitat auf die Glosse hingewiesen, aus der ebenso 
die folgenden Belegstellen abgeschrieben sind, die gleichfalls 
sämtlich nicht den Text, sondern die Glosse bezeichnen. Von 
diesen vier Belegstellen stimmt die erste uhd die letzte mit 
den beiden ersten des genannten Glossenstucks ,peroenire'. 
Die zweite und die dritte treten neu hinzu. Es sind die beiden 
Glossenstucke ,aequitatis l § 2 Inst. 4, 7 (Nota, quod Ubi 
eadem oft aequitas , idem ins ftatuendum ) und, wie bei 
Accursius ausdrücklich mit dem Textwort ,quia l zitiert, ,quia 
et hi * 1. 9 § 2 Dig. 2, 13 (Nota, ex quo eft eadem ratio. 
debet effe idem ius). Das Kodexzitat, das im Glossenstück 
,pervenire l die dritte und letzte Stelle einnimmt, ist ihm eigen¬ 
tümlich. 

Johann von Bnch. Accursische Glosse. 

15) II. 12 § 13 , Stande J'cal ,federe'' Nov.71 cap.l(ZM)] 
rne‘] Hir prof bi, 1 dat de Wie oben zu Ziffer 9, aber 
kl eg er unde de antwerder zusammen mit dem folgenden 
unde de vorfpreken 2 nicht Glossenstück in der richtigen 
fitten ne moten, ut in aut. Reihenfolge benutzt. 

,ut ab illuftribus ‘ § i coli, v 
[Nov. 71 cap. 1]. 

,Sittende'] Hir heßu, dat 
de richtet 5 fitten feal, ut 
,de poftulando i l. ,quifquis l 
in f. [1. 6 § 6 Cod. 2, 6] et C. 

,ubi fenatores vel clariffi- 
mi i l. f in. § J'eden( di)* [1. 3 
§ 2 Cod. 3, 24 verb. ,sedendi‘] 
et C. ,de officio civilium 
iudicum 1 l. i [l. 1 Cod. 1,45] 
et C. ,de officio diverforum 
iudicum ‘ l. f. [1. 3 Cod. 1,48]. 

Gruppe II Ziffer 15. 

1 Hir prof (A merke) hi = A r o(ta) hic. in der Accursischen Glosse. 

* Z fh. yn Gericht. 

3 P richtere (Plural), init dem Zusatz trän fy richten, wie bei Accursius 
cum iudicat. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Joh. von Huch uud die Accursische Gl Gruppe II Ziffer 14 —16. 45 


Idoch 4 fcal de rieht er hi 
fite J'itten Inten achbare 
lüde, 0 de wile de ordele ute 
Jin, 6 eder de unbeworen finf ut 
in aut. ,nt ab illuftribus * ß quae- 
cunqne 1 coli, v [Xov. 71 praef.] 
et C. ,de officio diverfor n m 
iudicum ‘ l.f. [1.3 Cod. 1,48]. 
Vgl. den letzten Absatz der 
Ol. zu I. 58 § 2 (oben Ziffer 9). 

16j II. 15 § 1 am Ende] Wen, 

irur de fulre fake is, dar 
itt it fulve recht . ut Inft. 
.quibuts modie ius patriae 1 po- 
tejlatis folvitnr 1 § .pari ‘ [§ l 
Inst. 1, 12 verb. ,Pari‘] et ff. 
.de verhör um obligationi- 
bu8 i l. .a Titio * in fine [l. 


.iniuriam' Xov. 71 cap. 1] 
Wie oben zu Ziffer 9. 


,Pari ‘ $ 1 Inst. 1, 12 (ZM)] 
Wie oben zu Ziffer 14. 


Gruppe II Ziffer 16. 

* Idoch , verkürzt aus iodoch , verstärktes Adverbium doch, .jedoch*, den¬ 
noch*. Lübben, Grammatik 8. 129 (unter den Konjunktioueu). Mittel* 
niederdeutsches Wörterbuch II. 389 in .7. 

*• Vgl. oben Ziffer 9 N. 1. 

* de teile de ordele ute fin , ,so lange die richterlichen Entscheidungen 
noch ausstehen (noch uicht gefällt sind)*, also ,his zur Urteilställung*, 
erkläre ich aus der Mitbenutzung von § 3 der zitierten zweiten Kodex¬ 
stelle (1.3 Cod.3,24), wonach bei Kriminalanklagen gegen ,viri illustres* 
in den Provinzen, die das Recht hatten, im Gerichtssaal während der 
Untersuchung zu sitzen, das Urteil auch bei bewiesener Anklage nicht 
eher gefüllt werden sollte, als bis der Bescheid auf den Bericht an den 
Kaiser eingegaugen. Der folgende Relativsatz eder de unbetroren (,un- 
verstrickt*) /in, auf achbare lade zu beziehen, drückt das aus, was die 
Parallelstelle der Huchschen Glosse zu I. 68 § 2 besagt: dejle fe nicht 
ne klagen , noch ne antwerden. 

7 de wile bis unheworen /7n] Z dy weyl das die vrteyl noch nicht runden 
vnd anfjen vnd vnentworren feind. Zobel-Menius kürzend und ebenso 
Gärtner dietreil die vrtel noch nicht funden vnd ent/chieden findt. P de 
teile he richtet. Vgl. oben N. 3. — eder bis /in] A oder dy en vorworpen. 


Gruppe II Ziffer 16. 

1 Ober die Lesart patriae iu der Titelrubrik der Institutionen vgl. oben 


Ziffer 14 N. 2. 
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108 pr. Dig. 45, 1].* Vgl. Gl. 
zu II. 12 § 10 (oben Ziffer 14). 

Näher als mit der Institutionenglosse, die durch das In¬ 
stitutionenzitat bezeichnet ist, berührt sich die kurze Fassung 
des Satzes mit der Accursischen Glosse zu den Digesten 
(,quum eadem 1 1. unic. pr. Dig. 37, 13): Ubi eadem ratio, 
ibi idem ins (Zitat). Die in der Institutionenglosse folgenden 
vier Belegstellen sind, mit einziger Ausnahme der ersten, in 
der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger Primärdruck 
und in den Zobelschen Drucken fortgefallen. Der ,Codex Pe¬ 
trinus', der auch die erste getilgt hat, beschränkt sich auf das 
Institutionenzitat wie in der Gl. zu II. 12 § 10. 


Johann von Buch. 


Accursisohe Glosse. 


17) II. 15 § 2 am Ende] 

Wente over groten broke 
geit groter recht ut Inß. 
,de publicis iudiciis 1 §,item lex' 
[§ 8 Inst. 4,18] et C. ,ad legem 
Iul iam de vi publica vel 
privata 1 l. ij 1 p. 2 Cod. 9,12]. 
Inhaltsverwandt sind die bei¬ 
den unter sich gleichlautenden 
Glossenstellen zu.II. 14 § 2 am 
E. und zu II. 26 § 2 } Het he 


y in tertiam partem ‘ § 8 
Inst. 4, 18] Wie zu Gruppe III 
Ziffer 14. 


Gruppe II Ziffer 16. 

* Wegen der Verbesserung des aus der Institutionenglosse herübergenom- 
meneu Digestenzitats siehe oben zu Ziffer 3. 

Gruppe II Ziffer 17. 

1 So ist in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aus der die 
Kodexstelle entlehnt ist, zu verbessern statt des unpassenden Zitats 
l. prima oder l.j, das die Handschriften und Drucke der Sachsenspiegel- 
glosse, ebenso die Glosse zur Weichbildvulgata 113 § 2 (Daniels Sp. 423) 
überliefern. Zobel-Menius, dem wie gewöhnlich Gärtner nachschreibt, 
setzt dafür aus eigener Machtvollkommenheit /. , crimen ‘ [1. 9], weil ihm 
die Ableitung aus der Accursischen Glosse unbekannt geblieben ist. Die 
von ihm zusatzweise angeführten, ähnlich lautenden beiden Stellen der 
kanonischen Glosse zum Dekret und zu den Dekretalen Gregors IX. 
(,fcetera tiua 1 cap. 21 C. 24 qu. 1 und ,iuxta modum culpae' cap. 8 
X. 3, 35) sind nicht benutzt. 
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aver mer* (Gruppe III Ziffer 14 
und lö).* 

18) II. 19 § 1 .dat de Jone .benevolis* Nov. 18 praef.] 
annamen teil 1 am Ende] Wo, Ut quia grati fünf et in ob - 
of dat kint dem vadere un - fequio erga parentes. Si 
liorich 1 teere, fcolde he io 2 enim eff ent i n grati, nec olim 
mit eme verladen* ßn? Segge nec hodie ej't neceffe, aliquid 
neu; wen he mag et ummc eis relinqui , ut Infra .de 
redelike J'ake 4 maken er - iwmen(fis) cfon(ationibus) in f- 
velos, ut in aut. ,de triente et lios * coli, rij § fin. [Nov. 92 
femijfe * $ y frequenter* coli, iij cap. 1 § 1]. 

[Nov. 18 praef. verb. ,Frequen¬ 
ter*]. 6 

Das Novellenzitat weist auf die Accursische Glosse, auf 
die der Gedanke der Enterbung des Kindes wegen Un¬ 
dankbarkeit zurückgeht, während der Text der Novelle vom 
Pflichtteil handelt. Vollständig gedenkt die Buchsche Glosse 
der Justinianischen Enterbungsgründe im Anhalt an Novelle 115 
cap. 3 zu 1. 3 § 3 ,de pares ne mach doch * und zu I. 17 § 1 
.wen it en geit nicht*. Vgl. die gründliche rechtsvergleichende 
und dogmengeschichtliche Darstellung von Johannes Merkel in 
den Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 94. 

Gruppe II Ziffer 17. 

2 Vgl. L. Günther, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und 
Philosophie des Strafrechts. Abt. 1. Erlangen 18ö9. S. 213 nebst N.39 und 40. 

Gruppo II Ziffer 18. 

1 P vmhehorich. Das Mittelniederdeutsche Wörterbuch kennt außer der 
Negation unhorieh (.ungehorsam*), wie die Amsterdamer Handschrift 
liest, nur die unverneinte Form hehorich (,gehorsam*) I, 203 und VI, 41. 
A vnychorich. Z vngehorfam. 

* PA yo. Z ja. Vgl. unten Ziffer 22 N. 2. 

3 mit eme verladen (Z vberladen), ,mit ihm (dem Kinde) überladen*, .be¬ 
schwert*. Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 507 
figürlich vorladen toenen mit. Vgl. auch Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
V, 384 vorladen. 

* redelike j'ake, mit Anspielung auf die Wendung ,Causa» autem iustas 
ingratitudinis* usw. der Novelle 115 cap. 3 pr. 

5 Der ,Codex Petrinus* verbindet damit das aus der Gl. zu I. 3 § 3, bezw. 
zu.I. 17 § 1 herübergenommene Zitat der die Enterbungsgründe auf- 
zählende Novellen 115 cap. 3 pr. verb. .Causa»*, $§ 1 bis 14. 
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Johann von Buch. Accnrtische Glosse. 

19) II. 20 § 1 Abs. 1] Deffe, ,iura* § 2 Inst. 1, 11 (ZM) 
de vulbroder is, de het to Jlnes & ,weliores t Nov. 84 cap. 1 
vullen broders erve ticierleie § 1] Beide Glossenstucke wie 
recht , unde dar umme nimpt oben zu Ziffer 7. 

he’t bilker, 1 wen * de euer leie 
recht het, ut In ft. ,de adoptio- 
nibus* § ,fi vero 4 [§ 2 Inst. 1,11 
verb. ,Si vero‘] et C. .de edicto 
divi Hadriani tollendo‘ /. 

f. [1. 3 Cod. 6, 33] et Inft. ,de 

legitima agrna(torum) fuc( cef- 
fione) 48 § ,nos vero* [§ 3 Inst. 

3, 2 verb. ,Nos vero 4 ]. 4 Vgl. 

Gl. zu I. 51 § 2 und zu III. 76 
§ 3 , Nimpt ein man* (oben 
Ziffer 7 und unten Ziffer 46). 

20) II. 20 § 2 ,Vul wergelt .Pari* § 1 Inst. 1,12 (ZM)] 
unde bote*] Wen, wurde fulre Wie oben zu Ziffer 14. 
fake is, dar fcal it. fulve 

recht fin, ut Inft. .quibus 
inodis ins patriae 1 poteßatie 
/o/(vitur)‘ § ,pari* [§ 1 Inst. 

1, 12 verb. »Pari 4 ] et ff. ,de 
verhör um o6Zt(g ationibus) 4 
l. ,a Titio 4 in fine [1. 108 
pr. Dig. 45, 1] 2 et Inft. ,quod 

Gruppe II Ziffer 19. 

1 bilker , ,billiger*, ,eher‘. ,mit mehr Recht*. Hoineyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S.403 und Sachsenspiegel II. 1 S. 567. Dessen Kichtsteig Landrechts S. 527. 

* PZ fh. de halue broder (der halb bruder). 

3 P fh. § jtion tamen i et. 

4 Das Institutionenzitat ist selbständig zu den Belegstellen der Accursi- 
schen Glosse hinzugetan. 

Gruppe II Ziffer 20. 

1 Zur Lesart patriae in der Titelrubrik der Institutionen siehe oben Ziffer 14 
N. 2. 

* Das aus der Institutionenglosse mit den übrigen Belegstellen abge¬ 
schriebene Digestenzitat mit der irreführenden Bezeichnung in fine ist, 
wie oben Ziffer 3, 14, 16 geschehen, zu verbessern. 
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cum eo, fjtti in aliena po- 
t eft ate , 3 negoti u m g eJ't u in 
e ffe d i c i t u r ‘ 4 $ , ift a s' [§ 2 
Inst. 4, 7 verb. ,Istas‘] et ff. 
.de edendo * /• ,q uaedam i £? 
nummularios' [1.9 § 2 Dig. 
2, 13] et ff. .ad legem Aqui- 
liam' l. ,illud l [l. 32 Dig. 
9, 2]. 5 Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 
(oben Ziffer 14). 

21) II. 21 § 1 ,it ne fi en 
ridder 1 ] &us n orde Je (dieWitwe 
des Hitterbürtigen, die das Gc- 
bäude auf dem Zinsgut nicht 
wesrführen darf) rike mit enes 
anderen fchaden, des mach nicht 
lin. ut ff. .de condictione 
indehiti ‘ /. . naturaliter' in 
fi. et l. .natu hoc 1 [I. 13 § 1, 
1. 14 Dig. 12, 6] et ff. ,de re- 
gu/is iuris * l. Jure 1 [1.206 Dig. 
50. 17] et C. .pro emptore ‘ 
/. , eum , qni ' [I. 9 Cod. 7, 26]. 
Vgl. Gl. zu II. 17 § 1 Ahs. 3 
am E. und zu II. 52 § 1 am 
E. (Gruppe III Ziffer 15 und 
Gruppe II Ziffer 30). 


,Iure naturae i 1. 206 Dig. 

50. 17] Wie zu Gruppe III 
Ziffer 15. 


Das Text und Glosse bezeichnende Digestenzitat (I. 206 
Dig. 50, 17). das in der Gl. zu II. 17 § 1 Abs. 3 fehlt, ist nicht 
wie in der Gl. zu II. 52 § 1 vorangestellt, sondern steht mitten 
unter den der Accursischen Glosse entnommenen Helejrstellen. 

o 


Gruppe II Ziffer “JO. 

5 Vgl. oben Ziffer 14 N. 5. 

4 Über die Lesart dicitur in der Titelrubrik der Institutionen neben dicatur 
und dicehtr Zitier 14 N. 6) Schräders große Ausgabe p. 074. 

Wie in der 4i 1. zu 11. 1J § 10 und zu 11. 15 § 1 (oben Zitier 14 N. 3 
und ZitVer 16) hat der ,Codex l’etrinuv die auf das einführende In- 
atitutionenzilat t genden vier Belegstellen übergangen. 

Sit/.nnirsb«>r. J phil.-hnt. Kl., UM. Btl , :t Abh 4 
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Emil Stoffenhagen. 


Johann von Buch. 

22) II. 22 § 1 Abs. 2] llVn 

de richter fcal icettcn, l dat it 
recht io 2 barmhertiger in, 
iren de richtere fin , ut in 
aut. .de iudicihus ‘ $ , oportet' 
coli, vj [Xov. 82 cap. 10] 5 et 
ff. ,de arbitris i 4 /. .Celfue 1 5 

[i. 23 Dig. 4. 8]. Vgl. Gl. zu 
11.41 §1 Abs. 2 (unten Ziffer 20). 


Accursische Glosse. 

,neqiie videri‘ Nov.82 cap. 
10] ... Xon femper lex mitior 
eft , quam iudex pofßt efß, 
ut h ic et ff .de ar£< (trisV 

l. , Celfus ‘ [1. 33 Dig. 4, 8]. 

,poft ea off eratu r l 1. 23 
pr. Dig. 4, 8 (ZM)] ... Kt ßc 

no(ta), <yuoc? mitius agitur cum 
lege, quam cum mini ft ro legis, 
ut ibi ü et hie. 


Heide Zitate Johann von Buchs gehen nicht auf den Text, 
sondern auf die Accursische Glosse. Die Fassung des Satzes 
ist aus beiden Glosscnstüeken gemischt, in näherem Anschluß 
an die Novellenglosse, aus der auch das Digestenzitat entlehnt 
ist, was Zobel-Menius, der nur auf die Digestenglosse verweist, 
übersehen hat. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 

23) II. 28 § 4 , Streik water ‘] 

Dat fin de water , de Jh ames 1 
rieten, dar de vifeite rri ut unde 


Gruppe II Ziffer *22. 

1 treuen fiir weten , wie oben Ziffer 12 N. 1. 

4 fo(Pyo), bekräftigend, Versicherung bezeichnend, ,durchaus', .jedestalls 1 , 
sicherlich 1 , berührt sich mit ja. Mittelniederdeutsches Wörterbuch II, 
388 f. io 3. Z. ja. A vele. 

3 Das Novellenzitat = ut hic der Accursischen Glosse. 

4 Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe 1 Ziffer 5 
N. 12 und Gruppe II Ziffer 26 N. 4. 

5 A fh. in fV(lofa) j (Zobel-Menius ubi not. glo. prim.). 

n ihi weist auf die in der Digestenglosse vorher zitierte Digestenstello 
desselben Titels zurück ut Sttpra 1. ,ß, cum 1 [1. 24 der Vulgata] £ u /7 
intra 1 = 1. 21 § 8 Dig. 4, 8 in der Florentina. Vgl. Thibaut, Zivilistische 
Abhandlungen S. 237. • 

Gruppe II Ziffer 2 3. 

1 l'tramc*. Genitiv des Substantivs ftram = f'irom, in adverbialer Bedeutung 
.strömend 1 , .strömweise 1 , ftrames vielen , .frei fließen 1 . Mittelniederdeut¬ 
sches Wörterbuch IV, 426 und Mittelniederdeutsches Handwörterbuch 
S. 364. 
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Job. von Bach und die Accursiscbe Gl. Gruppe II Ziffer 22, 23. 51 


in gut ; 2 dit i$ gemene , 3 ut Infi. 
,de rer um divifione ‘ § .ßumina' 

[§ 2 Inst. 2, 1]. 

Unde, de dit lange vor ge- 
rifchet 4 hedde , c/e mochte 
dit eine anderen mit finer 
ere ren*irere nicht verbeden, 
dat he nicht ne vifchede, ut ff. 
,de ufucapionibus 1 l. fin. 

[I. 45 pr. Dig. 41. 3J, he ne 
hedde’t denne drittich jar 
ge hat f nt ff. .de diverfis 


,omnibus • § 2 Inst. 2, 1] 
Xec, qui fuit primo longo 
tempore pifeatus , aliunt 
fup e r r e n i eilte m rep eile re 
poteft, ut ff. ,de ufneu - 
(pionibus) <6 l.fin. 1 [1.45 pr. 
Dig. 41,3], nifi forte J'patio 
xxx an(norum), ut ff. ,de 
diverfis) et H fewi(poralibus) 


Gruppe II Ziffer 2 3. 

1 gal (Plural) = gan , ,geben*, wie im Sachsenspiegel I. 3 § 3 »tat, gal. 
Siehe auch Lasch, Grammatik § 44S Ziffer 2, 3 S. 24G. Es ist ohne jeden 
Grund, wenn Schwab (Archiv für die Zivilistische Praxis. Bd. 30 Bei¬ 
lageheft. Heidelberg 1847. S. 16) die obige Erklärung als die .eines 
späteren Glossators* auffaßt gegenüber dem, was ,die alte Glosse 1 zu § 1 
bemerkt. Zwischen beiden Erklärungen besteht keiu Unterschied, da zu 
§ 1 .an wilder wage 1, der Relativsatz dar der vifclit gank (Zobel-Menius 
und Gärtner den Sinn entstellend der ß/chfang) vri fi nicht auf das 
Gewässer an wilder wage zu beziehen ist wie in der niederländischen 
Glossengruppe, die ihm die Negatiou niet einfügt (de Geer, De Saksen- 
spiegcl iu Nederland. 2. stuk. S. 101), sondern auf die Strömung, den 
jlram. das ström weis fließende Wasser, also dasselbe sagt wie die Er¬ 
klärung zu § 4. 

3 dit i» gemene (vgl. ,orouibus commune est‘ in der Institutionenstelle) 
fehlt P. Z fli. zu f,ahm vnd zu fifchen wie im Toxt des Sachsenspiegels. 

4 geci/chet, transitiv ,befischt*. Vgl. das Beispiel water nicht tho vifchende 
im Mittelniederdeutschen Wörterbuch V, 260. 

3 ereren, Komparativ zum Adjektiv er, .früheren*. P. stimmt. AZ er/ten. 
Gemäß der Vulgata mit Voranstellung des Ausdrucks M/Mca(pionibus) 
vor nfurpationibu». 

* So nach der Vulgata, die init 1. 46 einen neuen Titel , pro joluto * beginnt. 

* et, Einschaltung der Vulgata. 

9 A t'h. allene, entsprechend dem Ausdruck ,solus* in den beiden Digesten- 
stellen. Die in der Accursischen Glosse vorliegende, von Johann von 
Buch befolgte Hiueintragung der ,dreißig Jahre' in den Inhalt der 
zweiten Digestonstelle ist aus dem Bestreben hervorgegaugen, den Wider¬ 
spruch zwischen beiden Digestenstelien (vgl. darüber Uuterholzner, Ent¬ 
wickelung der gesamten Verjährungslehre. Bd. 1. Leipzig 1828. S. 1x3 
N. 179) auszugleichen. Die Lösung ist in dem Glossenstück , prohihet' 
zur zweiten Digestcnstelle (I. 7 Dig.41, 3) vorgezeiehnet: Supra ,de unten- 




52 


Emil Steffen hagen. 


t e in p oral i h n s p r a efc r i p t i o- 
n i 1 / u s ‘ /. } fi q u i / q uam' [1.7 

Di*. 44, 3]. 

Ed er 10 her Jo h a n n e s de 
dudejche, den Je ok fetneca 11 
hetenf 3 de vernam defjfe lege» 13 
Jo, of jene it tatfer linde de 
rifcherie 14 drittich jar 15 he- 


2 >rae(i’criptionibus) /. .ft 
q vif quam * [1. 7 Dig. 44. 3]. 

Vel fecnndnm Io(annem) 
tntellige illavi l. ,/Y qnij'qiianV. 
q u a n do e r a t i n poff ejj'io n t 
p iJ'c a u d i. 


Gruppe II Ziffer 2 3. 

7 >(ionibus)‘ l. fin. [wie oben N. 7, 1. 43 pr. Dig. 41, 3j Contra; /bi(utio) 
Ilic pifcalut eft fpatio xxx vel xl an(norum), ibi fpatio minori. ... Yd 
fecundum I o(annem) hie in quafi poffeffione pifeandi fuerat. 
ibi non. Et fecnndnm hoc non eft contra infra ,de ininr(iis) 4 l. .iniuriarum' 
§ ßna. [1. 13 $ 7 Dig. 47, 10). ubi dicitur , tencri iniuriarum, quia hic in 
poffeffionc pifeandi , ibi non. 

10 Eder , liier nicht adversativ wie sonst Öfter in der Amsterdamer 
Handschrift (siehe Gruppe 111 Ziffer C N. 2). sondern disjunktiv .oder*, 
wie Vel beide Male in der Accursischen Glosse, sowohl zu den Institu¬ 
tionen, als auch zur I)igestenstelle (vgl. die vorige Note). Daher uu- 
richtig PZ Auer (Aber). 

11 Z teutonicurn. 

1 - Falsch ist die Identifizierung des von Accursius namentlich genannten 
Johannes, d. 1». Johannes Bassianus (vgl. Gl. zu I. 3 § 3 und zu 
I. 9 § 1 Abs. 3, Gruppe II Ziffer 2 N. 4 und Gruppe III Ziffer 4 N. 4) 
mit Johannes Teutonicus, dem Glossator des Dekrets. Ober ihn 
siehe Kosenstock. Ostfalens Kechtsliteratur unter Friedrich II. S. 118 f. 
Gärtner, der wie im vorliegenden Falle auch sein Vorbild, die späteren 
Zobelscheu Drucke, den Zusammenhang mit der Accursischen Glosse 
nicht kennt, hat sich die Sache leicht gemacht und den anstößigen 
Passus ganz fortgelassen. 

13 deffc leget ] Z stimmt. PA zutreffender deffen legem im Singular, gemäß 
•ler Accursischen Glosse mit ihrer Beziehung auf 1. 7 Dig. 44, 3. Der 
maskulinische Gebrauch von ,lex‘ erinnert an die von Thibaut (Zivi- 
listiscbe Abhandlungen S. 205) verspottete Geptlogeuheit seiner Zeit, 
,wie in aller Welt manche unsrer Lehrer dazu kommen, immer zu sagen: 
der Lex 1 . 

14 P fh. viel deine vifchende. 

15 Die ,dreißig Jahre 1 sind hier zu streichen. Denn die von Accursius mit 
Vel (vgl. oben N. 10) eingeführte alternative Auslegung der 1. 7 Dig. 44, 3 
durch Johannes Bassianus geht dahin, daß die Digestenstelle vom 
noch stattfindenden Besitz zu verstehen ,~<i. was auch des ('ujacii- 
anerkaunte Meinung ist. Vgl. darüber Sintenis in der rbersot. uii^ ö*- 
,Corpus juris civilis 1 . Bd.4. Leipzig 1832. S. 323 N. 85 und Smallein'urg tu 
Schultings Notae ad Digesta. Tom. VI. Lugduni Batavorum l->js. p. 1,341 
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Joli. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 23, 24. 
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/et eu hedde, unde anderes 
nicht. 

24) II. 36 § 5 am Ende] 
Im Zusammenhänge mit seinen 
Ausführungen über den Ane- 
fang und die Ersitzung ge¬ 
stohlenen Gutes behandelt 
Johann von Buch die Frage. 

o 

,bis wann der Käufer das ge- 

© 

stohlene Gut ersitze 4 (vertcere), 
und unterscheidet dabei, 1) daß 
der Käufer es von dem kaufte, 
der es gestohlen hatte, oder 
der wußte, daß es gestohlen 
war, und 2) daß es dem Käufer 
derjenige verkaufte, der da 
glaubte, daß es sein Eigentum 
wäre, wofür als Beispiel der 
Fall gesetzt wird, daß der Erbe 
im Nachlaß Vorgefundenes Die¬ 
besgut im guten Glauben ver¬ 
äußerte. Dann heißt es weiter 
in Anlehnung an die Accursi- 
sclie Glosse: 

Merke evene; wen it is en 
icenich behende In dem erl'ten 
is de mij'fedat In den * per- 
Jonen ' t wen he haddt't 2 ac- 
l'tu/en . eder he wifte't oerliken 
rer/hdeu, unde dar nmme inaqit 
nnmher• 1 hier rerweret werden. 
Vom a ude re n dar is ( m i fda t 


,eoinpetat‘ § 3 Inst. 2, ß] 
tied ridetur, quod culpa aucto¬ 
ris non comitetur, id eft non 

* •* 

J'equatur aecipientein iZitate). 
AV//»(ondeo): *S/ ritinm eft 
rei, comitatnr, nt hic, Ji per- 
fonae, comitatnr in. nniverfum 

•/ 7 4/ 

fuccedentem, ut C. ,de acq[\ ii- 


Gruppe II Ziffer 24. 

• in </cn] 1* stimmt. A d?r. Z in der. 

3 1’ fh . Juluen. 

5 number — nummer, .nimmer“, wie in der Gl. zu l. 3 § 3 (Gruppe II Ziffer 2 
N. 2). Dort nur verstärkte Negation, hier verbunden mit me.r. ,nimmer¬ 
mehr*. 
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Emil Steffenhagen. 

an den dingen, dat <s) 4 de renda^o/^feffione)* l .vitia* 
duve b an dem duvegin dinge, [1. 11 Cod. 7, 32] et C. ,com- 
nnde fo vertceret men it binnen munia de u/*«crt(pionibusV 
dren jaren 0 Dit heftu Infi, fle l-fi. [I. 3 Cod. 7, 30]. Sed fl in 
nfvcapi(pn\bus) et lon(gi) tem- rem fingularem fuccedat , non 
p{ oris) praefcripti( onibus)‘ 7 § comltatur, ut ff. } de doli ma¬ 
ßt cum { et § yfuvtivae 1 et § (li) e£Cc<<p(tione)‘ /. ,apnd' 
,quod autem 1 [pr. verb. ,Et § ,de auctoris * [1. 4 § 27 
<[uura‘, §§ 2, 3 Inst. 2. 6] et Dig. 44, 4] et C. ,de peri( culo) 
C. t de acqnirenda poff(e f- et cow(raodo) rei ren(ditaeY /. 
fione)* l. ,ritia i [1.11 Cod. 7. , dolum * [l. 3 Cod. 4, 48] usw. 

32] et C. ßommunia de ufu- Sed hodie vitium perfonae 
ca(pionibus)* l. f. [1.3 Cod. nocet fingnlari fuccefifbri per 
7, 30] et ff. ,de exceptione auth. ,malae fidei* [Auth. ad 1.1 
doli * l. ,apud l § ,de aucto- Cod. 7, 33]. 
vis 1 [1. 4 § 27 Dig. 44, 4]. 

Die Unterscheidung ,Missetat in den Personen 1 und »Misse¬ 
tat an den Dingen* entspricht dem Gegensatz vitium perfonae 
und vitium rei in der Accursischen Glosse, aus der auch die 
auf das Institutionzitat, das Text und Glosse bezeichnet, fol¬ 
genden Belegstellen abgeschrieben sind, nur mit Fortlassung 
des letzten Kodexzitats. Jedoch steht der Satz, daß der Käufer 
das aus dem Nachlaß des Verstorbenen vom Erben in gutem 
Glauben veräußerte Diebesgut binnen drei Jahren, der für be¬ 
wegliche Sachen vorgeschriebenen Yerjährungszeit, ersitze, im 
Widerspruch nicht nur mit §§-2, 3 der zitierten Institutionen¬ 
stelle, sondern auch mit der ßuchschen Glosse selbst, die zu 
1. 29 Abs. 2 und zu II. 44 § 1 ,De wile maiv von der Ersitzung 
rerduvede liave , verftolen gut ausdrücklich und schlechthin 

Gruppe II Ziffer 24. 

4 Die Worte in Parenthese, die sich näher an die Accursische Glosse 
(Si vitium eft rei) anschließen, sind aus dem »Codex Petrinus* ergänzt. 
Wegen Z vgl. die folgende Note. 

5 de dnue] Z dy miffethat. 

6 Zobel-Menius mit der in Kreuze (ff) eingeschlossenen eigenen Zutat, 
die Gärtner ohne jede Bezeichnung übernommen hat, Da* vomim doch 
allein von beweglichem gute , gemäß pr. Inst. cit. (ut res quidem mobiles 
per triennium, . . . usucapiantur*). 

7 Über die Variante pr ae/cr iptionibtts statt poj'fefj'ionibus Schräders große 
Institutionen-Ausgabe p. 24G. 
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•luh. von Buch mul die Aceuraiache Gl. Gruppe II Ziffer 24, 25. OO 

ausschließt, beide Male unter Berufung auf den Sachsenspiegel 
und die Institutionen. Vollends ist iu § 4 der Iustitutionenstelle 
die Usukapion im Nachlaß Vorgefundener und vom Erben ver¬ 
äußerter fremder Sachen nur dann zugelassen, wenn sie dem 
Verstorbenen geliehen oder vermietet oder bei ihm hinterlegt 


waren, folglich mit dem Makel 
nicht behaftet sind. 

Johann von Buch. 

*25) II.3H , 1 Yorpe äc 1 ] To'me 

rcrdrn male (lodet en den an¬ 
deren van /hier ira rlofe* unde 
doch (leger 5 an 4 finrn icillen 
def'/'e verlnft den doden irmielt. 

»• t' 

. . . I nde. du rechtere , fu io?' 
dat dar neu u'ille mcde gewe/en 
J'i; treu. 7 J'u houe'n hm? nt ff. 
.de pactis' l. .iurig (jen tium l 

,pa ctornm* [1.7 £8 Dig.2,14] 

et ('. .de fr. c n ndis n np t i is * 


des Diebstahls (,furti vitiunr) 

Accursische Glosse. 

.non minus 1 § 3 Inst. 4, 3] 
Id eft non plus ex dolo , quam 
ex culpa, cum etiam leviffima 
culpa in haue actionem veniat 
(Zitat). Vel proprie leg{ as) et 
converte literam ,non minus ‘ 
etc., id eft non minus ex culpa, 
quam ex dolo? ßc{\\\) et alias 
ff. .de j)act(\sy l. ,iuris gen¬ 
tium* ypactorum * [1. 7 § 8 

Dig. 2. 14] in fllo(h) . non 


Gruppe II Ziffer 2 5. 

* Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 208 N. 12 zuin Vulgattcxt. 

J warlo/e, .Unachtsamkeit*, .Fahrlässigkeit*, ,culpa* im Gegensatz von 
,casus'. 

3 Jener, .gänzlich*, ,völlig*. AZ gar. P stimmt. Auch der Kichtstcig Land* 
rechts 44 § 2 (Homeyer S. 287, 529) gebraucht iu der Rede des Vor¬ 
sprechen die Wendung deger ane Jinen icillen. 

* an mit langem Vokal flir ane, .ohne*. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, S5 ane, dn. Vgl. Homeyer. Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 uud .Sachsen¬ 
spiegel II. 1 S. 561. 

3 Z fh. alt oh eyner nach eynem fogell fchn/je vn< ^ fchu/je eynen Man, wie 
im Sachsenspiegel. 

® du bis io] P de richter fee yo to. Zu io vgl. oben Ziffer 20 N. 2. 

7 i ren (.wenn*) elliptisch = wen dar wille mede gewe/en is. Statt dessen A 
Is dy dar mede gewe/en. Z irenn (.denn 1 ), ijl do will bei gewe/en. 

* howe'n hen. .haue ihn (den Mörder 1 hin* (Z haue hy n). Z fh. vnd töte 
yenen wider mit recht. — wen bis he.n ] P wente. (elliptisch . jo Jcal he 
(der Richter) yo den mordet • met rechte doden. 

,J So auch die deutsche Übersetzung des .Corpus juris civilis* Bd. 1. 2. Aufl. 
von Sintenis. 1839. S. 166: .nicht weniger aus der Verschuldung, als aus 
der Absicht*. 
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Kmil Steffenhagen. 


minus '" 10 et C. .de fecun( dis) 
nup^tiis) 1 l. t cum apertiffi- 

me * [1. 10 Cod. 5, 9] in fflo/X a) 

,quantum Jilio ili et ff. .de 
pign(orib\isy l. , Paulus' § 
,domu8 l [l. 29 § 2 Dig. 20, 1]. 

Et eft figura Hyßeron proteron. 
id eft ordo converfus fecund um 

loan( nein). 14 

Die handschriftliche Überlieferung der schließenden In- 
stitutionenstelle ,non minus ex dolo, quam ex culpa*, der auch 
das Mommsensche Corpus iuris folgt, wogegen die Ausgabe der 
Gebrüder Kriegei die Emendation des Cujacius ,non minus 
quam ex dolo, ex culpa*, Umstellung von ,quam‘, vorzieht, wird 
in der Accursischen Glosse als Beispiel der Redefigur usteccv 
zpo-cspsv verteidigt und mit den drei Zitaten belegt, die Johann 
von Buch sich angeeignet und seinem Institutionenzitat, das Text 
und Glosse bezeichnet, ausnahmsweise vorangestellt hat, aber 
das erste Digestenzitat und das Kodexzitat in gekürzter Form, 
beide mit Tilgung ihrer Beziehung auf die Accursische Glosse. 
Die Abhängigkeit Johann von Buchs tritt in deutliches Licht, 
wenn man vergleicht, wie Schräder in seinen kritischen Be¬ 
merkungen zur großen Institutionen-Ausgabe die handschrift¬ 
liche Lesart, die er ebenfalls beibehalten hat, unabhängig von 
der Accursischen Glosse in gleicher Weise rechtfertigt, und 
welche Belegstellen er seinerseits dazu beibringt. Er sagt (p.605 ': 

Gruppe II Ziffer 25. 

,0 Das Glossenstück schließt hinweisend auf obige lnstitutiouenstelle und 
auf eine zweite Digestenstelle: Yd converte , id eft non minus ex mente, 
quam ex verbis, /i'c(ut') Inft. ,de lege Aquilia ‘ £ ij [lies § 3 Inst. 4. 3] et 
Supra ,de re(rum) ef/(vifione)‘ l. , riparutn * [1. 5 Dig. 1.8]. Kt fic efi figura 
hyfteron proteron, id eft ordo converfus. 

11 § ydomus in der Amsterdamer Handschrift, im .Codex Petrinus' 
und in deu Zobelschen Drucken fehlend, nach dem Augsburger Primär- 
druck ergänzt, gemäß der Accursischen Glosse. 

14 Das Glossenstück verweist kurz auf die Institutionenstelle: Hyfteron 
proteron. fic et Inft. .de lege Aquilia ‘ § finiuria 1 [wie zuvor N. 10, lies § 3 
Inst. 4, 3]. 

nec , andere Lesart für ne. Siehe Schräders «rroße Institutionen-Auscabe 
p. 605. 

14 Vgl. Gruppe II Zitier 2 N. 4 und Gruppe III Ziffer 4 N. 4. 


/. ,c um apertiffime * [l. 10 

Cod. 5, 9] et ff. ,de pignori- 
Ijus 1 l. , paulus ‘ § ,domu8 l 11 

[l. 29 § 2 Dig. 20, 1] et Inft. 

ße lege aquilia' § ,ac ne & 13 

[§ 3 Inst. 4, 3], 
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Joh. von Buch und die Accuraische Gl. Gruppe II Ziffer 




.Quod libri scripti habent, sermouis negligentia est, quam hy- 
sterologiam vocant, haud rara apud veteres/ Seine Beleg¬ 
stellen sind das erste Digestenzitat und das Kodexzitat wie bei 
Johann von Buch, außerdem zwei hinter der ersten eingereihte 
Digestenstellen (1. 85 Dig. 46, 3 und 1. 3 § 8 Dig. 47, 9), ohne 
die zweite Digestenstelle bei Accursius und Johann von Buch. 
Von den bei Accursius fehlenden beiden Digestenstellen hat 
die erste (1. 85 Dig. 46. 3) das augenfällige bcxipov zpsxepov ,non 
minus quantitate, quam die ; (vgl. die Erläuterung im deutschen 
Corpus iuris Bd. 4. S. 758 X. 114), und gerade diese hat sich 
auch Johann von Buch entgehen lassen. 

Johann von Buch. 

•26) II. 41 § 1 Abs. 2] 117 

(die Richter) Jett llen <>k fin 

rechtverdiclt; wen it recht is 

0 

ha rm hert it/er. ireti tri um¬ 
her 1 tjetnotjen fin.“ nt in auf. 

.de iudieihnf 3 £ .oportet' [Xov. 

82 cap. 10] et ff. .de arhitris * 4 

/. 'Crf/tt* 1 [1. 23 Dig. 4. 6]. Vgl. 

01. zu II. 22 § 1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 22). 

27) II. 41 § 1 Abs. 2] Die 

Glosse fragt, ob ein Richter 
richten solle na hefererenen 1 


Accnrsische Glosse. 

,neque rideri * X’ov. 82 cap. 
10 iV. , p oJt e a off er atu r * 1. 23 
pr. Dig. 4, 8 (ZM)] Beide Glos¬ 
senstücke wie oben zu Ziffer 22. 


Gruppe II Ziffer ‘2 6. 

1 umher = ummer, .immer*. Jemals*, wie numher — nummer in der Gl. zu 
I. 3 $ 3 und zu II. 36 § 5 am E. (oben Ziffer 2 N. *2 und Ziffer 24 N. 3). 
Siehe auch Ilomoyer, Sachsenspiegel 11. 1 S. GOo. 

- ircu it recht bis fin fehlt P. gemogen fin , in wörtlicherem Anschluß 
als die verwandte Glossenstelle zu II. 22 § 1 Alts. 2, an die Wendung 
voi’i’it e/'fe der Novellenglosse. 

5 Die Titelrubrik, die in bekannter Weise (vgl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15) 
mit e(odem) <(itulo) bezeichnet ist. weil die Novelle vorher zitiert ist, 
habe icli ergänzen müssen. 

4 Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse wie Gruppe I Ziffer 5 
N. 12 und Gruppe II Ziffer 22 N. 4. 

Gruppe II Ziffer 27. 

1 heferevenen, voll ausgeschrieben und ohne Kompeiidialstrich, mit dem 
Akkusativ gleichlautende adjektivische Dativform, mit der Flexions- 
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rechte , eder na Jhier famit- 
ticheit (Z felbicitzigkeyt, Zobel- 
Menius und Gärtner iciffen- 
Jchafft). Sie setzt als ,Beispiel 4 
(likniffe, ,Gleichnis 4 )* den Fall, 
daß der wegen Mordes Be¬ 
klagte stillschwiege und sich 
nicht wehrte, der Richter aber 
wüßte, daß er unschuldig wäre, 
und sie fährt dann fort: 

Weder fcal de rieht er in 
fufdanen faken deffen verdomen 
na deine rechte, eder fchal he 
ene los deten na finer fa- 
m iticheit ?* Ik mode , he fcole 
en los laten, icen he iret . dat 
he unfcliuldich fl, nt in aut. 
.de mandatis principum 4 § .fit 
quoque 1 c.oll. iij [Nov. 17 cap. 3] 
et C. ,de indiciis * l.,placuit 4 
[1. 8 Cod. 3, 1] et ff. .f in in m 
reg und or um* l. ,/7 irrupti- 
one 1 in fin. [1. 8 in fine Dig. 
10. 1] et ff. .de feriis' l. ij 
i n fi n. [1. 2 in fine Dig. 2,12]. 

Ik feg ge aver di, he fcole 
richten na der beicifi n ged es 
rechtes u nde n icht n a fi n e r 


.acquitate' Xov. 17 cap. 3 
(ZM)] Hoc facit pro üf.. 3 qul 
dicebat , fecundum aequitatem 
et confcientiam iudican- 
dum. et eft jiro eodem Cod. 
.de iudi(clis) 1 l. , placuit' 
[1. 8 Cod. 3,1] et ff. ,/t n (i u m) 
regnndor(nmy l. .J'i irrupti- 
onc i in fin. [I. 8 in fine Dig. 
10, 1] et ff. ,de /er(iis) 1 l. ij 
in fin. [1. 2 in fine Dig. 2, 12]. 


Sed Zo(annes) 5 contra. Xam 
non tantum ex confcicntia 
fed maxi me fecundum allegata 


Gruppe II Ziffer 27. 

endung -en für -eme. wo die Deklination des Substantivs beweist, daÜ 
wir es mit einem wirklichen Dativ zu tun haben. LUbben, Grammatik 
S. 37 f., 102 f. 

2 Vgl. tar lieni/fe unde tnr leve gefat. tu ener like.nifje ge/at im Richt¬ 
steig Landrechts 27 § 5, 41 § 10 (Homeyer S. 189, 270 N. 80, &46). Dazu 
die Formel pone exemplum , da exemplum in der Accursischen 
Glosse zu den Digesten ( ,lrahantur * 1. 26 Dig. 1, 3). 

3 Martinas Gosia, wie Gruppe III Ziffer 4. Vgl. daselbst X. 2. 

4 famitichcit , ,Gewissen 4 , ,conscientia ; . A famwilticheit. Beide Formen im 
Mittelniederdeutschen Wörterbuch IV, 22. Z con/cicnlien. So auch Zobel- 
Menius und Gärtner. 

•’ Johannes Bass ia n us, wie oben Ziffer 2 N. 4 und Gruppe 111 Ziffer 4 N.4. 
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.loh. von Huch und die Accursische Gl. Gruppe II Zider 27. 

et prob ata, fecundum alle ff ata 
dixit et die i m u s i udic a n - 
dum, nt ff. ,de off i ( cio) 
praefidis 1 1. ,illicitas i 
.reritas i ibi ,et ideo 1 etc. [1. 6 
4? 1 Dig. 1, 18 verb. ,et ideo*]. 
Et quod fuis legibus dicitur, 
fecundum Jüfar(timim) eft ve¬ 
rum, quando ut iudex habet 
confcie ntiam, qniafuam con- 
fcier.tiarn vcl aeqnitatem non 
habet ut pricatus; Jed quando 
habet ut privatus , tune non 
flehet ius dicere, ut C. ,de legCi- 
bus) et conftit n(tionibus)‘ 
/. j [1.1 Cod. 1,14] et infra ,de 
rap{ tu ) rirgi( num)‘ 7 j. refp. col. 

ix [Nov. 143= 150 am Anf.*]. 

Es ist beachtenswert. wie Joliann von Huch die Aus¬ 
führungen der Accursischen Glosse mit Abstreifung des Ge¬ 
wandes einer Kontroverse zwischen Martinus Gosia und 
Johannes Hassianus, die in den Kontroversensammlungen der 
Glossatoren nicht berücksichtigt ist. sich zu eigen gemacht hat. 
während er in der Gl. zu I. 9 § 1 Abs. 3 (Gruppe III Ziffer 4) 
referierend verfährt, und wie er die sämtlichen Helegstellen 
dazu abgeschrieben hat, einschließlich des letzten Kodexzitats, 
aber ohne das damit stimmende Novellenzitat (vgl. X. 8) am 
Schlüsse des Glossenstücks. Auch ist zu beachten, daß weiterhin 
die aus der Accursischen Glosse entlehnte letzte Belegstelle 

Gruppe II Ziffer 2 7. 

* A famwiticheit (vgl. oben N. 4). Z felbvcitzigkeyt , wie oben S. 58. Zobel- 
Menius und danach Gärtner ftlbfl triffenfchojjt. 

* Der Wortlaut der Titelrubrik, sonst ,De muliere raptum pas$a‘ oder ,l)e 
raptis mulieribua 1 , ist hier von dem Kodexzitat (I. unic. Cod. 9, 13) her- 
genommen, auf den sich die Novelle zurUckbezieht. Vgl. das deutsche 
Corpus iuris Bd. 7. S. 704 N. 2. 1833. 

* Es sind die mit dem vorhergehenden Kodexzitat (1. 1 Cod. 1, 14) inhalt¬ 
lich stimmenden Anfangsworte der Novelle ,Legis interpretutionem cul- 
mini tantum principali (d. h. dem Kaiser) coinpetere. neinini venit in 
dubium 1 usw. 


fa nt i t icheitf ut ff. ,de offi¬ 
cio praefidis ‘ l. fllieitas i 
# .ceritas ‘ [1. 6 § 1 I)ig. 1,18] 
et <\ ,de legibus et confti- 
tntionibus 1 l. , inter‘ [ 1 . 1 
Cod. 1, 14]. 
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(I. 1 Cod. 1,14) ohne nochmalige ausdrückliche Anführung still¬ 
schweigend verwertet ist in dem Satze: 11 T ur dat recht unde 
dat gelik 9 unticei dragen, dat höret nemende to verlikene , treu 
dem rike , 10 wo also die Benutzung der Quelle durch die Aceur- 
sische Glosse vermittelt ist. 

Die wörtlich stimmende, kurze Parallelstelle der Gl. zu 
II. 1 am E. Wen de richter mach na ßner witfcap 11 nicht 
richten, vier he fcal richten na der beicifinge ist durch andere 
Zitate aus dem Dekret, den Institutionen und dem Kodex 
(cap. 2 C. 15 <|u. 5; pr. Inst. 4, 17; 1. 4 Cod. 2, 1) belegt, die 
mit der Accursischen Glosse nichts zu tun haben und in den 
Zobelschen Drucken noch weiter vermehrt sind durch die 
Gratianstelle cap. 4 C. 3 qu. 7 und durch das mit der Accur- 
sischen Glosse übereinstimmende, im ,Codex Petrinus* ohne die 
übrigen Belegstellen vorhandene Glossenstück zu den Dekre- 
talen Gregors IX. extra Ae ofß( cio) ore?t(narii)‘ c.j. in 
[,/ecundum qnod canones cenfent * cap. 1 X. 1, 31]. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

23) II. 41 § 1 Abs. 4] Tome 
dridden leret he (Eike), n ur me 
geireddes uj) wurden fcal. 1 . . . 

Io'me erften fcal me enes ,nomen dehitoritt* 1.5 Cod. 
mannen ( varende ) harr 2 rar 7,53 (ZMi] ... Tt tarnen primo 

Gruppe II Ziffer 2 7. 

dat gelik (Substantivum), ,was recht und billig ist', lateinisch ,ae<|uuiii‘. 
.aei[uitas k (wie in der Quellenstelle). Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
II, 43 f. gelikz 2. 

dem rike , d. li. dem Kaiser als dem Träger der Reiehsgowalt. In der 
Quellenstelle ,nobis solis*. Die Zobelschen Drucke und danach Gärtner 
entstellend dem Richtere. 

11 Zobel-Menius und Gärtner l eib ft iriffenfcholj't , wie obeu N. G. 

Gruppe II Ziffer 2 8. 

1 .So lehrt auch der Richtsteig Landrechts 1 § 3 illomeyer S. 91, 5G9) den 
Richter die Urteilsfrnge So wage, wor du* tu rechte up worden (^ge¬ 
wärtig sein*) fcoleft. Kbenso der Richtsteig Lehnrechts 9 § 6 (lloiueyer. 
Sachsenspiegel II. 1 S. 428): So trage de herc , wor up he jincs geiceddes 
wurden Jculle. 

- varende have — mobilia in der Accursischen Glosse, wobei varende 
zu ergän/.en ist, wie Zobel-Menius. dem wie gewöhnlich Gärtner foljrt. 
richtig erkannt hat (f ahrende habe, das iß. Jehl beweglich guth). 
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getcedde eder wer gelt panden, ad mobil in, fecundo nd i ta¬ 
uf Snpra li. i nr. /ijj ijj mobilia, po/'tea ad nomina 

[Ssp. I. 53 § 3] et C. .de e.re- accedatur (Zitate). 

cutione rei indicatae' l. .etiam' 

[1.5 Cod.7, 53], dar na wurdet :t 
me des atne 4 tin/'e, de van eroe 
eder ran egene re/t, b ttnde dar 
na an dem egen eder an dem 
er re julrenals hir et C. e. t. 

/. ,ordo i [I. 3 Cod. eod.]. 

Daß hier die Accursische Glosse, wenn auch frei, benutzt 
ist, wird durch Vergleichung mit dem Richtsteig Landrechts 1 
£ 3 (vgl. X. 1 ) zweifellos. Während der Richtsteig beim Haften 
für das Gewedde dem Sachsenspiegel gemäß nur das unbeweg¬ 
liche Gut, das Erbe, nennt (//»* rinde tu rechte, up fin er re), 
kehrt in der Buchschen Glosse die dreifache Gliederung des 
Accursius mobilia, immobilia , nomina wieder, mit Ab¬ 
änderung der Reihenfolge, so daß das unbewegliche Gut zu¬ 
letzt in Anspruch genommen wird. An die zweite Stelle ge¬ 
rückt 7 sind die nomina (,ausstehende Forderungen*. ,Schuld- 

m ♦ 

Gruppe II Ziffer 28. 

: Hoineyer, Kichtsteig Laudrechts 8. 413 und Sachsenspiegel 3. Ausg 
S. 271 mit der synkopierten Form wart für t cardet, nicht wart von teuren , 
also nicht ,wahrt', wie er im Richtstoig, sondern .wartet*, wie er im 
Sachsenspiegel erläutert. Die richtige Bedeutung wurden, ,gewärtig sein 4 , 
auch im Glossar zum Kichtsteig S. 569. 1 in Kichtsteig Lehnrechts 9 § 6 
übersetzt Homeyer (.Sachsenspiegel II. 1 S. 027) wurden abweichend mit 
, wahr nehmen*. 

4 ame, enklitische Verbindung mit ,Vereinfachung des Doppelkonsonanten 4 
der assimilierten Form amme für an me = an deine.. Lasch, Grammatik 
§ 234 S. 135 mit § 217 Am». 4 S. 122. 

5 Vgl. Hans Fehr, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. XXX, 273 
nebst N. 3. 1909. 

4 Hierzu Lewis, Die Sukzession des Erben in die Obligationen des Erb¬ 
lassers. Berlin 1864. S. 40 mit N. 62 und Meibom, Das deutsche Pfand¬ 
recht. Marburg 1867. S. 57 mit N. 78 und N. 81. 

7 Im offenkundigen Widerspruch mit der deshalb von Johann von Buch 
mit gutem Grunde nicht übernommenen, von Zobel-Menius zu Unrecht 
nachgetragenen, bei Accursius die Zitate einführenden Digestenstelle 
1. 15 § 2 Dig. 42, 1), w onach in Verbindung mit § 8 ausstehende For¬ 
derungen er-i dann abgepfändet werden dürfen, wenn nichts anderes, 
WM genommen wurden könnte, \ •■rhandon ist. 
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forderungen*), statt deren der ,Zins* gesetzt ist, ,der von Erbe 
oder von Eigen entfällt 4 . An dritter und letzter Stelle erscheinen 
die immobilia, denen das ,Eigen oder Erbe selbst* entspricht, 
mit Unterscheidung des ,Erbes*, des nicht zu Eigentum be¬ 
sessenen Grundstücks, von dem ,Eigen*, dem zu vollem Rechte 
besessenen Grundstück, wofür der Richtsteig Landrechts erre 
doch wohl allgemein. Grundstück überhaupt, sagt (Homever 
S. 413). 

Johann von Buch. 

29) II. 48 § 4] DU (Yer- 

zehnten des Viehes, wo die 
Herberge des Nachts ist) heit 
me na der ironheit ; wen U is 
eil gut be/chedinge des rechten, 
wen Je rer dm kt en recht, 1 
mir de wonheit kunipt na 
nie rechte , 2 ut Inft. ,do iure 
naturale $ ,ex non feripto * [§ 9 
lust. 1, 2]. Wen, trat ran te- 
geden in, dat in ahnejtich hir 
van wonheit, dar umme ver¬ 
denkt fe it recht, ut ff. .de 
legibus et yV(uatus) conj'uf- 
tin i l. ,de quibus i in fine 
[I. 32 in fine Dig. 1, 3] et d.’ iiij 
c. ,leges L et c. ,ßatuimus * [Dict. 

Grat. ,Leges* ad cap. 3 Dist. 4. 
cap. 4 ibid.j. Vgl. Gl. zu III. 24 
§ 1 Abs. 2 (unten Ziffer 34), 
wo das Fremdwort corrigirt 
statt verdrukt den lateinischen 
Ausdruck corrigendi der Ac- 
cursischcn Glosse wiedergibt. 

(i r u p p o II Z i f fo r 21). 

1 verdrukt en recht, wie in der («I. /.um Textus prologi Abs. H und zu I. 04 
Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 2 bei X. 20 und Gruppe I Ziffer 2'i. 

* So nach dem Satze der Accursisi-hcn Glosse über die Gewohnheit dum- 
modo po/t legem fuerit inductu. Vgl. Gl. zum Textus prologi Abs. S. 
(iruppo III Ziffer 2 bei X. 25. 


Accursische Glosse. 

.iinitantur 1 § 9 Inst. 1 , 2] 
Kt nota treu virtutes conj’netu- 
dinis: . . . Item corrigendi . 
ut ff • ,de /cfjr(ibus) et J'e- 
(natus) co«(fultis)‘ I. .de 
quibvs' in fi. [1. 32 in Hne 
Dig. 1, 3] et infra eo(dcm) $ 
,ea rero' [§ 11 Inst. 1. 2 verb. 
.ea vero*]. 
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Das Zitat aus dein Decrctum Gratiani, das Johann von 
Buch dem aus der Accursischen Glosse entlehnten Digesten- 
zitat hinzugefügt hat, ist in der Amsterdamer Handschrift, 
im »Codex Petrinus 4 und im Augsburger Primärdruck in über¬ 
einstimmender Form überliefert, mit dem Schreibfehler iij statt 
iiij in der Zahl der Distinktion, wie in der Gl. zum Textus 
prologi Abs. 8 am Anf. vor den aus der Accursischen Glosse 
geschöpften Ausführungen (Gruppe III Ziffer 2) in dem Satze 
Ein fcttinge usw., wo es die Zobelschen Drucke und Gärtner 
beseitigt haben. Hier setzt dafür Zobel 1535 diß. ij ca. ,ßu- 
tnimus wobei außer dem Fehler in der Zahl der Distinktion 
die Tilgung des Dictum Gratiani zu bemerken ist. dessen Zitier¬ 
weise mit seinem Anfangswort Jeges 1 die in den Glossenwerken 
übliche ist. Zobel-Menius ersetzt das ganze Zitat durch ein 
eigenes, vollkommen unpassendes diß. 1 c.ßn. f ebenso Gärtner. 
Das fragliche Zitat, das Zobel-Menius nicht zu deuten gewußt 
hat, entstammt, wie in der Gl. zum Textus prologi, der kano¬ 
nischen Glosse zum Dekret (,fecund um patriae conjuetu- 
dinem ‘ cap. 2 Dist. 4), die im vorliegenden Glossenstück neben 
der Accursischen Glosse für den Satz von der derogierenden 
Kraft der Gewohnheit benutzt ist und so des Rätsels Lösung 
bringt, indem sie sagt: quia f fi eß contra confuetudinem in- 
habitantinnij per contrar iam confnetudinem abrogatn r. nt 
Infra eo^dem) § de ges : [Dist. Grat, ad cap. 3] et c. J'tatuimus' 
[cap. 4]. Es ist das zugleich ein Beweis, wie wichtig für Aus¬ 
mittelung und Feststellung der Zitate die Kenntnis nicht bloß 
der Accursischen, sondern auch der kanonischen Glosse ist. 


Johann von Buch. 


Accursische Glosse. 


30) II. 52 § 1 am Ende] , Iure natura# 1.206Dig.50, 

Al mochte n di anderes 1 wer 17] Wie zu Gruppe 111 Ziffer 15. 

Gruppe II Ziffer 30. 

: anderes (Ad verbium), ,auf andere Weise*, d.h. ,mit Betretung des Nachbar- 
grundea* (Schuster, Allgemeine Österreichische Gerichts-Zeitung. .Jahrg. 34. 
Wien 1883. S. 49 f. ) bei Ausübung des Rechts wegen des Überhanges 
nach der in der Huchschen Glosse verallgemeinerten ,singulären*, nur 
den Hopfen betreffenden Vorschrift des Sachsenspiegels, worüber vgl. 
Raul Kayser, Gruchot'H Beitrüge zur Erläuterung des Deutschen Rechts. 
Jahrg. 21. Berlin 1877. S. 71 und danach Arthur Bruno Schmidt, Das 
Recht des Überhangs und Überfalls, iü ntersuehungen zur Deutschen 

o n 

Staats und Rechtageaciiichte. lieft 21 Breslau 18St>. S. 6f> N. 172. 
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werden , fo ne mot doch nement 
rromen * fik mit enes anderen 
fenden , nt ff. ,de regul is iuris * 
l. ,iure l [1. 206 Dig. 50, 17] et 
('. .pro emptore 1 l. ,eum, gut' 

[1. 9 Cod. 7, 26] et ff. .de con- 
dictione indebiti ‘ /. .natn- 
raliter i in fi. et l. .nam hoc i 

[I. 13 § 1, 1, 14 Dig. 12, 6] et 

ff. .de peti tione hereditat is l 

/. .plane ‘ [1. 38 Dig. 5. 3]. Vgl. 

(il. zu II. 17 § 1 Abs. 3 am E. 
und zu II. 21 § 1 ,it ne fi en 
ridder ‘ (Gruppe III Ziffer 15 
und Gruppe II Ziffer 21). 

Die Belegstellen mit Einschluß der letzten, die nur in 
der Gl. zu 11. 52 § 1 vorkommt, zu der Hechtsregel der voraus¬ 
geschickten Digestenstelle, die Text und Glosse bezeichnet, sind 
aus der Accursischen Glosse übernommen, aber mit l’mstellunir 
des Kodexzitats vor die Digestenzitate. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

31) II. 58 § l Abs. 3] Iten, 1 ßerelictis * 1. 52 § 1 Cod. 
iren de fake reryeit, fo rer * 1, 3 (ZM)] fic ergo ceffante 

ye.it, dar umme de Jake ye- raufa ceffat et effectns (Zi- 
feiten 2 was. ut C. .de epifeopis täte). 
et cfericis' /. . generaliter ‘ [1. 52 

Cod. 1,3]. 

Die beiden Belegstellen aus den Dekrctalcn Gregors IX.. 
die der .Codex Petrinus* und die Zobelschen Drucke, des¬ 
gleichen Gärtner, letzterer mit dem Zählungsfehler 61 statt 60 
dem die Glosse bezeichnenden Kodexzitat hinzufügen icap. 26 

Gruppe II Ziffer 30. 

* P stimmt. AZ ryken {reichen). 

(iruppc II Ziffer 31. 

1 Den, kausale Konjunktion, wie häutig in der Amsterdamer Hand¬ 
schrift denn ?. ,denn\ Mittelniederdeutsches Wörterbuch l, 480 dan tf. 

Vgl. Liibbeit, Grammatik S. 130. 

- A stimmt. Z gegeben. — dar umme bis ge/chen] 1* dat vmme de jake geJan. 
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X. 2, 24 und cap. 60 X. 2, 28) enthalten wörtlich wie die Accur- 
sische Glosse den Satz ,cessante causa cessat effectus*. 
Inhaltsverwandt sind die Stellen der Sachsenspiegelglosse zu 
l. 19 § 1 Abs. 3 und zu 1. 56 am E. mit abweichendem Wort¬ 
laut ßren ein dink vergeh , dar en Jake <if is , Jo vergeh de Jake 
ntede 3 und als en Jake vergeh, dar en dink um me gefeiten is, 
J'o vergeh ok dat, dar umme it gefchach. Sie stützen sich weder 
auf die genannten Dekretalen, noch auf die Accursische Glosse, 
sondern auf andere Quellenstellen (1. 178 Dig. 50. 17 4 und 1. 5 
Cod. 1, 14). 

Johann von Buch. 

32) II. 59 § 1 Abs. 3] Hir 

trete, dat an medinge is J'even- 
leie ding. . . . Dat fevede is dat: 
deiftu't ut funder befchet f 
J'o gift me di 1 na des lan- 
des Jede, nt C. } de focato et 
conducto ‘ - /. , licet' et /. ,e.r- 

cepto‘ [1. 8, 18 Cod. 4, 65]. 

Das von Zobel-Menius nebst Hinweis auf die Accursische 
Glosse an die Stelle gesetzte Zitat /. .exceptoj das Text und 
Glosse bezeichnet, habe ich nachgetragen, daneben aber das 
von ihm verworfene Zitat l. JicetJ d. h. 1. 8, nicht 1. 35 oder, 
wie Gärtner auflöst, L. fin. unter Beseitigung des unpassenden 

Gruppe II Ziffer 31. 

3 Mit dieser von Frcnsdortf (Göttinger Nachrichten. Phil.-hist. Kl. 1894. 
S. 425 X. 4) übersehenen Glossenstelle zu I. 19 § 1 berührt sich die 
Fassung Am Ende von Absatz 6 der Abhandlung Fan lehengude näher 
als mit der von ihm im Wortlaut dazu angeführte!! Stelle der Gl. zu 
I. 56. 

4 Nur zu I. 19 § 1 Abs. 3 setzt statt de« Digestenzitat« der .Codex Petrimis‘ 
cap. 42 (e. ,accefforium i ) aus dem Liber Sextus ,de regulis iuris 1 und die 
zweite der beiden Dekretalen (cap. 60 X. 2, 28). Letztere verbindet 
Zobel-Menius unter Beibehaltung des Digestenzitats mit dem darauf¬ 
folgenden Kodexzitat. 

Gruppe II Ziffer 32. 

1 di, Personalpronomen .dir*. P de hure. 

* Die mit der Formel e(odern) {(ituloi hezcichnete Titelruhrik ivgl. oben 
Ziffer 26 N. 3) habe ich ergänzt. 

Siuunffsber. d. phil.-hist. Kl. IUI. IM., 3. Al»h. 5 


Accursische Glosse. 

.conj'netudinem* 1. 18 Cod. 
4,65 (ZM)] de praeftandis pen- 
ßonibus ; quando enim certa 
m er re s non e xp r i m itu-r, da¬ 
für., qa an tu m J'o let ex von- 
J'uetudine dari (Zitate). 
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Zusatzes § paenult. (!) beibehalten, weil die Wendung na des 
landes fede einen Anklang bietet an das lateinische ,mos 
regionis‘ in 1. 8. 


Johann von Bnoh. 

33) II. 63 § l ,dit verlos en 
allen *] Dit hefiuff. ,de poftu- 
lando ‘ l. i § J'exum i [l. 1 § 5 
Dig. 3, 1 verb. ,Sexum‘]. Dit 
rort he (Accursius) ok lnft. .de 
Jufpectis tutoribns * § ,conse- 
<iuens { [§ 3 Inst. 1, 26]. 


Accursische Glosse. 

,egredientem‘ § 3 Inst. 1, 
26] Quod fecit Calphurnia, 
quae fuit mutier inverecunda. 
ut ff. ,de />o/<w/(ando)‘ l. j 
§ Jexum 1 [1. 1 § 5 Dig. 3, 1 
verb. .Sexum']. 


Das Institutionenzitat bezeichnet nicht den Text, worin 
von der Kalefurnia keine Rede ist, sondern die Accursische 
Glosse, aus der wohl auch das voraufgehende Digestenzitat mit 
dem Namen der ,improbissima femina' entlehnt ist. Das ist der 
,Verweis auf die Digestenstelle', den Rosenstock (Ostfalens 
Rechtsliteratur unter Friedrich II. S. 122 N. 2) in der Glosse 
,bei den entsprechenden Materien*, wie er sich ausdrückt, nicht 
hat finden können. Die Namensform Kalefurnia, die auch 
der Sachsenspiegel hat (Homeyer, Die Stellung des Sachsen¬ 
spiegels zum Schwabenspiegel S. 80), nicht ,Calpurnia‘, wie 
Rosenstock schreibt, ist die der Vulgathandschriften und der 
Accursischen Glosse (Calphurnia oder Calfurnia ), während 
die Florentina ,Carfania‘ liest, Haloander ,Calpurnia‘. 


Johann von Bnch. 

« 

34) III. 24 § 1 Abs. 2] Wen 

den de ironheit gut is, fo ft eit 
Je to haldene, 1 ut lnft, ,de iure 
gentium * $ .ex non fcripto i [§ 0 
Inst. 1 . 2]. Wur ok dat recht 
u ndcr t ic t red is. dar feal me 


Accursische Glosse. 

Jmitantur ‘ § 9 Inst. 1, 2] 
W ie zu Gruppe III Ziffer 2. 


(i r ii |> pe II Z i ffer 3 4. 


1 


je ii. ah ein recht , sa^t die 01. zuin 
gleichen Institutionenzitat — nt hlc der 
Zitier 2 nebst N. H>). 


Textes prologi Abs. mit dem 
Ac.eursischen Olosse (Oruppe III 
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dat na tln tronheit holden,* nt 
ff. ,de legihus * /. J'i de in- 
terpretat i one' [1. 37 Dig. 1, 
3]. Wenne, is denne de wonheit 3 
mit deme rechten* tredder dit,* 


fo corrigirt fe Uchte dit recht. 

W ie in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ist liier der 
Abschnitt der Accursischen Glosse über die dreifache Wirksam¬ 
keit der Gewohnheit (tres vir tut es confuetudinia) zusammen¬ 
hängend benutzt. Das ist teils in freierer Behandlung geschehen, 
teils in wörtlicherem Anschluß an die Vorlage. Freier behandelt 
ist der Satz über die erste Wirksamkeit, die rechtserzeugende 
Kraft der Gewohnheit, mit Anführung der die Glosse bezeich¬ 
nenden Institutionenstelle statt nt hic , wie die Accursische 
Glosse zitiert (vgl. N. 1). Wörtlicher wiedergegeben als in der 
Gl. zum Textus prologi ist in dem Satze Uber die zweite W irk- 
samkeit als ,Deuterin* des Hechts (vgl. N. 2 und Gruppe III 
Ziffer 2 N. 17) die lateinische Fassung ubi lex eft dubia mit 
der zugehörigen Digestenstelle und unter Abänderung der .rela¬ 
tiven* Zitierart der Titelrubrik mit eo(dem), die in der Gl. zum 
Textus prol. beibehalten ist (Gruppe III Ziffer 2 X. 13 und 
X. 15). In dem letzten Satze über die derogierende Kraft der 
Gewohnheit ist das betreffende Digestenzitat zwar übergangen, 
aber das Fremdwort corrigirt statt vordrukket in wörtlicherem 
Anschluß an den lateinischen Ausdruck corrigendi gewählt. 


Gruppe II Ziffer 34. 

1 dal na der wonheit holden ] I* »7 holden na der wonheit. A na der gewon- 
heit richten. So auch Z. Ebenso Grat* und Dietjierr, KechtssprichWörter 
S. 1*2 Nr. 157 (nacli Melchior Kling). Die Gl. zum Textus prologi sagt: dar 
dut (1* (ludet, A diide) me't na der wonheit (Gruppe III Ziffer 2 mit N. 14). 

3 Es ist die vorher berührte Gewohnheit men wint (P vorwinnet , A ver¬ 
mint, Z gewinnet) mit veftinge allerwegen enen man. 

* deme rechten , Dativ ^wie der Genitiv des rechten) zum Substantiv recht , 
weil Neutrum des Adjektivs, ,was recht ist*. V’gl. Hildebrands Glossar 
zu Weiskes Sachsenspiegel. 9. Aufl. Leipzig 1911. S. 174. 

6 mit bis dit] P hir wedder. Z dem rechten wider. — mit deme rechten 
^nämlich Sachsenspiegel 111. 82 § 1, ,wer sein Kecht vor Gericht an 
einer Stelle verliert, der hat es überall verloren 1 ) wedder dit , d. h. 
wider den Satz in der erläuterten Textatelle des Sachsenspiegels UI. 24 
3 I, dali man niemand mit der Verfestung in einem andern Gericht 
überführeu mag. 

5* 
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Emil Steffen hagen. 


Johann von Buch. 

35) III. 31 § 3 ,nacli 1 der 
jnrtaleDes* J' echt he (Eike): 
.jene 3 hebhe vor gerichte der 
klage begunt, er he ftorvetren 
fo mot me den erven 4 dar 

I 

antwerden, _/"/*. ,de 

ininriis ‘ Z. jniuriarum i [I. 28 

Dig. 47. 10] ef 7«/fc. .de per- 

petuis et temporalibus a c- 
tionibu8 i § ,j)oenales < ' [§ 1 
Inst. 4, 12 verb. .Poenales'] et 
ß\ ,de inofßciofo teßamento ‘ Z. 
poftumus i §fi. [1.6§2 Dig. 5,2]. 


Accursische Glosse. 

,i/t bonis noftris ( 1. 28 

Dig. 47, 10 (ZM)] Quoad hör. 

nt tranfmittamus ad Jute- 
redes, nt Infti . .de perpe- 
(tuis) et fewij)o(ralibus) ac- 
fto(nibus) 4 § ,fed haeredibus' 
[§ 1 Inst. 4, 12 verb. .Sed liere* 
dibus*]. 


Die Beziehung auf die Erben findet sich im Text der 
ersten Digestenstelle nicht, sondern in der Glosse. Es ist des¬ 
halb mit Sicherheit anzunehmen, daß die Accursische Glosse 
benutzt ist. Aus ihr ist auch das Institutionenzitat mit gering- 

O c 


• • 

fügiger Änderung entlehnt. Selbständig hinzugetan ist das zweite 


Digestenzitat, das im ,Codex Petrinus 1 fehlt. 


Johann von Buch. 

36) III. 34 § 1 ,unde he fcaI 

J'tceren 1 etc!] Wen de konnig 
teil mit nickte 1 anderes , 
tren alfe 2 dat recht trel. 


Accursische Glosse. 

,d ifp o fiti o nem i Nov. 1 13 
cap. 1 pr. (ZM)] Qttia nos ro- 
lu m ns, q uod noftrae lcges 
rolunt , nt sup ra .de iu d /- 


Gruppe II Ziffer 35. 

1 Ober die Form der Präposition na mit uuslauteudcm ck LUbbeu, Gram¬ 
matik S. 122 und Lasch, desgl. § 351 8. 187. Auch Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch III, 145. 

* De» (Adverbium), ,hinsichtlich dieser Sache’, wie häufig im Richtsteig 
Landrechts (Homeyer 8. 529). PA dar vmvie. Z l'm/ darum/j. 

3 jene , der Verletzte. 

4 den erven, Plural wie in der Accursischeu Glosse. 

Gruppe II Ziffer 36. 

1 mit nichte, wie im Richtsteig Landrechts 4. 29 (Homeyer S. 103. 102. 
548), ,mit nichten 4 , .durchaus nicht*. 

- wen alfe, nach einem Komparativ oder komparativischen Hegriff (andere»), 
,als wie 1 . Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1. dl n!»o II und V. 583 
nan 2. 
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ut tn aut. .de iudicibus 1 § (cibusV $ ,omnis nute in* 
.omni*' [Nov. 82 cnj». 13] et coli, vj [Nov. 82 caj>. 13]. 

in aut. ,in medio litis' coli, viij 

[Nov. 113]. 

Der Satz , nos enim volumus obtinere, <juod nostrae 
volunt leges‘ stellt im Text der ersten Novellensteile, nicht 
aber im Text der zweiten, sondern in der Glosse dazu, deren 
Benutzung durch Johann von Buch wir daher annehmen müssen, 
und aus der wohl auch das erste Novellenzitat abgeschrieben 
ist. Der ,Codex Petrinus*, dem die Abhängigkeit von der Ac- 
cursischen Glosse entgangen ist, hat das zweite Novellenzitat 
getilgt. 


Johann von Buch. 

37) III. 30 § 1 .der he yel- 
flen' £<c.] 1)it (das unbeweg¬ 
liche Gut des Schuldners) nu»t 
he (der Gläubiger) arer hi not 1 
m-men. oft ern joch 2 tcol fufrer 
oder aolt nelovet teere* ut in 
aiit. .d.e fideiufforibtt* et man- 
dntoribn» et Jolutionibus* § .quod 
autem ‘ [Nov. 4 cap. 3] et ,tle 

d o n at io n ih u s ’ l. ,fi »j tt is 
ftct/entum' in p rin. [I. 35 ju\ 
Cod. 8. 54] et ff. .de leijatis' 
j l. J’i dom ns' .tj n i confi- 

tetnr * [1. 71 §3 l)ig. 30] et 


Accursische Glosse. 

, coactum 4 Nov. 4 cap. 3 |>r. 
(ZM)] Not( a), quod Aliud pro 
alio folvitur in cito. Sic (’. 
M e do n (a t i o n i b u s)‘ l. J'i q u is 
arqentum 1 in pr. [1. 35 pr. 
Ood. 8,54] ef ff. M e letj(ntis y 

j l. J’i do m n#' § ,qui co n- 

fitetur ‘ [1. 71 § 3 Dig. 30] 

et ff. M r r iw d(\ cata'* /. 

,7 niles' [1.6 Dig. 42, 1] et in- 
frn M e f ili( enatione) et em- 
phyiteus iy $ J’i rero fe.cn n- 
dnm prae.dictum’ [Nov. 120 
cap. 6 § 2 verb. ,Si vero se- 


(vruppe II Ziffer 37. 

1 hi not } ,notwendigerweise’. Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 11*8 
not 1. Der Ausdruck entspricht dem lateinischen ,coactum 4 im Text 
der Novellenstelle. 

- joch (I 1 oh, fehlt Ai, .auch 4 , ,sogar 4 , obersäclisisches Lehnwort, wie im 
Glossenprolog Vers 108. Hoinever. Prolog 8. 51. Vgl. dessen Sachsen¬ 
spiegel 3. Ausg. S. 445 und Sachsenspiegel II. 1 S. 588. Dazu in ober- 
sächsischen Texten bei Homeyer, Kichtsteig Landrechts S. 541 (Rieht- 
steigsklasse E und Sachsenspiegel II. 2 S. 246. 

ü Der Satz lehnt sich an den Text des Kodexzitats f Si <juia argen tum 
<Ionaverit‘ und an den Text der zuerst angeführten Novelle ,Si ipiis 
enim inutuaverit au rum 4 , der neben ihrer Glosse benutzt ist. 
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Emil Stet'tonha gen. 


ff. .de re iudicata' l. .in Heg' 
[I. 6 Dig. 42, 1] et in aut. .de 

alienatione et ein phy teils i' 
jjjf , fi r e ro J e c u n d n m p ra e- 

dictum' co/l. ix [Xov. 120 
cap. 6 § 2 verb. ,Si vero se- 
cuuduni praedictum 4 ] et f f. 
.de rei rendicatione 4 I. ,qui 
reftituere * [1. 68 Dig. 6, 1J. 
In allen dej/en lei/ibus heftu. 
dat me undericilen in beta- 
I i n <i e dat e.ne ro r dat a n- 
dere ne men mot. 

Wo arer des nicht ne ircre. 
fo mit werde (.überantworte*) me 
den fctildetjen * jenem ror de 
fcnlt, als hir Jteit: .de rieht er' 
etc. 

Pit recht is u edder alle let/e.s, 
dat me enen um me J'culde in 
reui/nijfe holden fculleS' nt ('. 
.de hi», uni honis cedere. 

pojfunt' I. i [1. 1 Cod. 7, 71] 

et in auf. .de. fideiufforibus' $ 
.quod antenV in Ji. coli, i [Xov. 
4 cap. 3 pr.]. 7 Par fteit, he 


cundum praedictum 4 ] et f f. .de 
rei. tune?/c(atione)‘ l. ,qui 
reftituere 1 [I. 68 Dig. 6, 1]. 


,cedere 4 Xov. eit. 5 ] Xec 
enim in carcerem detrude- 
retur. e.r quo cedit bonis /ui», 
nt C. .qui bo{ nis) ced(c re) 
p oJ\ fu n t )* l. j [1.1 Cod. 7,71]. 


Gruppe II Ziffer 37. 

4 »Zen iciddegen, substantiviertes Adjektiv, .den Schuldigen*, der schuldig 
ist, verpflichtet zu zahlen (Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand¬ 
wörterbuch S. 338 j» cliuldich 2}, ,den Schuldner* = Substantiv jaddencr. 

h Hei Zobol-Menius ist dieses Glossenstück nicht berücksichtigt. 

*' Der Satz dat me enen umme j'culde in rengni/j'e holden JcuUe ist nicht 
auf alle lege* zu beziehen, sondern auf DU recht , das liecht des Sachsen¬ 
spiegels im Gegensatz zu den ,Leges‘, dem römischen Recht. Im «Codex 
Petrinus 4 ist die Zweideutigkeit behoben durch Umstellung des Satzes 
hinter recht. Die Zohelschen Drucke, die den Satz auf die ,lieges* be¬ 
ziehen. und ebenso Gärtner haben das Objekt enen negativ geändert in 
kegnen. 

7 Die Zobelscheu Drucke mit hinzugefügtem Glossenzitat extra ,de j'otu- 
//(onibusi* c. ,odoardun * in f/fo( fa) vlti( ma) [,«rf pinguiorem 1 cap. 3 X. 
3. *23], Das Glossenstück stimmt im Eingänge wörtlich mit der Accur- 
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fculle deme klegere. iriken tn 
fit ßme gude H unde fculle dar 
tun me nicht anruchtich fin. 
unde me fculle en ok nicht 
in kerkene.ee fetten? 


Edder Je ff ge, dat. me ent in 
beiden halde, dat J'i dar umme , 
dat he dat lichte drogent- 
lik lieft toge.hr acht, dat he 10 
nicht gelden mach, unde fo mot 
me en heide u wol kerkeren 12 
unde fiocken unde fpannen, nt 
ff. ,qnae in fraudem cre- 

ditorum i l. finali § ft. [1.25 
§ 7 Di g. 42,8]. 


A7/7 dol-oj'e dijfijiarit, nt 
ff. ,quae in frau{ dem) ert- 

(ditorum)* l. fi. § fi. [1. 25 
§ 7 Dig. 42, 8], 


Die beiden aufeinanderfolgenden Glossenstücke sind zu¬ 
sammen mit dem Text der Novelle (vgl. N. 3 und N. 8) frei 
verarbeitet, unter vollständiger Herübernahme ihrer sämtlichen 
sieben Belegstellen. 


Gruppe II Ziffer 37. 

sischen Glosse wie folgt: Et ita patet , qtiod, licet qui» cedal bonit, non 
ideo liberatu* eft, fed obligatio remanet inefficax propter inopiam , fed in 
hoc prodejl ei, quod non detruditur in carce.re.nx (Kodexzitat), im 
Anschluß an die Variante in der Kodexstelle ,detrudantur‘ statt .de- 
trabantur* wie die Accursische Glosse. 

* So nach den Textworten der Novelle ,propriis bonis cedere*. 
y in kerkenere fetten J Z stimmt. PA Verbum korkeneren . ,einkerkern% ent¬ 
sprechend der Substantivform kerkenere , ,Kerker*, ,Gefängnis*. Mittel¬ 
niederdeutsches Wörterbuch II, 460, 449 kerkenere , karkenere, kerker . 
karker , nicht zu verwechseln mit kerkenere , ,Kirchner*. .Küster*. 

P fh. de fcuU. 

11 beide, adverbial mit nachfolgendem unde = ,sowohl* — ,als auch 1 , hier 
in drei Gliedern. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1, 206. Homever. 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 399. Über den adverbialen Charakter Hilde¬ 
brands Glossar zu Weiskes Sachsenspiegel 9. Aufl. S. 139 und Lübben- 
Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 34 f. Bei Lübben, 
Grammatik S. 129 unter den Konjunktionen. 

11 kerkeren , Verbum, in Übereinstimmung init der Snhstantivfurm kerker 
kerkenere. PA kerkeneren wie oben N. 9. Z kerckern. 
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Emil S teffe n hagen. 


Johann von Buch. 

38) III. 39 § 2] Idoch 1 trete 
dnt: (re trat Horch woldat früh 
dich norde, nlfe oft ik weine 
dar mixen gnden willen trat 
geve eder looede , nlfe medegift 2 
eder fodanes trat, dar mach me 
ene 3 nicht hoger mede ten, wen 
nlfe 4 he dat rermach , 5 unde 
ok Jo, dnt ikin i n e notto rft 
hchalde, nt ß. .de donatioxi- 
bux * l. qui ex donatione 1 [1. 12 
Dig. 39, 5] et ff. .de regnlis 
i u ris * l. ,i n eo x de in x n tio ne l 

[I. 173 pr. Dig. 50, 17]. 

Der Vorbehalt standesgemäßen Unterhalts (dat ik ix in e 
nottorft beholde) zu dem auf der zuerst angeführten, Text 
und Glosse bezeichnenden 1 )igestenstelle beruhenden Satze, daß 
der aus einer Schenkung ( woldat) Verpflichtete nicht höher in 
Anspruch genommen werden darf, als er leisten kann (vgl. N. 5). 
ist nach der Accursischeu Glosse hervorgehoben, unter Ent¬ 
lehnung der ersten von den beiden Belegstellen bei Accursius. 
in der mit der gleichlautenden Wendung ,ne egen nt 1 der Vor¬ 
behalt ausdrücklich ausgesprochen ist. Die zweite, mit der 

ersten im Inhalt stimmende Belegstelle ist nicht aufgenommen. 

•• 

Das entlehnte, in der Überlieferung verdorbene Digesten- 
zitat habe ich mit Zobel-Menius nach der Accursischcn Glosse 
berichtigt. Der Augsburger Primärdruck und Zobel 1535 lesen 
statt dessen l. .donator 4 , die Amsterdamer Handschrift /. ,dn- 
natorxm\ indem sie die Aufangsworte der Lex im Titel .de 
regulis iuris’ durch Vermischung mit dem voraufgehenden Zitat 

Gruppe II Ziffer 38. 

1 Vgl. üben Ziffer 15 N. 4. 

- Z fh. vor mein tochter . 

3 ene , ,ihn‘, ;iuf tre . ,wer‘ zurückbezogen. 

4 Vgl. oben Ziffer 36 N. 2. 

s ulfe he dat vermach = .in (|uantmu facere potent* der ersten Pigestcn- 
stelle. Ebenso .in id, «juod facere posaunt* in der zweiten Digcstenstelle. 

6 ik\ im Subjektwechsel mit der dritten Person hc t 


Accursißche Glosse. 

.convenitui" 1.12 Dig.39,5 
(ZM)] . . . dednctn fcilicet, ne 
eg ent, ut in eo(dein) tifu(lo) 
.de reg( ulis) iw(ris)‘ l. .ix 
condemnatione 1 [1. 173 pr. 
Dig. 60, 17] et infra .de re 

i«/?t(cata) < l. .cum er cnufr 

[1. 30 Dig. 42, 1]. 
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Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 38, 31*. 

aus dem I )i«restontitel .de donationihus* entstellen. Der .Codex 
Fetrinus*. mit der Entlehnung unbekannt, ersetzt das Zitat 
durch ein anderes, auf die medeijift ivgl. X. 2i bezügliches aus 
den Novellen: in nuten, .de [aej'/u'f/d täte) do{ tis.i* $ ./in aut ent' 
coli, ix : lies rij) [Xov. 97 cap. 5 verb. ,Sin autem*]. welche 
Stelle zugunsten des Vaters die gleiche Beschränkung auf die 
Leistungsfähigkeit vorschreibt wie allgemein für die Schenkung 

D n r r 

die betreffende Digcstenstelle (X. 5*. Eiu weiteres Beispiel will¬ 
kürlicher Behandlung der Zitate und ein fernerer Beweis, wie 
wichtig für Feststellung und Berichtigung der Zitate die Kennt¬ 
nis der Aecursischen Glosse ist. 


Johann von Buch. 

Jl9j IIT. 44 § 3 .dar ran 

keinen de laten 1 ] ... heg trete/ 
dat d ein etjenen trarf ifedan 
drierlei anade. 

[1.] Itfike trorden t<> tnale- 
fedielt t/e laten. dar ran l’o fecht 
he hir gnnra ar. xlij ihi //rer 
feventrerre f’eren' etc. [Ssp. III. 

42 § 4] :J et In ft. jle lihertii nisr 
.fed dedititiornm * [§ 3 Inst. 
1. 5 verb. .Sed dedititiornm 1 ]. 


Accnrsische Olosse. 


Gruppe II Ziffer 39. 

1 l)e* (,hinsichtlich dieser Sache 1 ) nete y wie im Uichtsteig Landrechts 6. 11 
§ 1, 28 $ 2 (Homever S. 109, 121, 190, 529). Vgl. oben Ziffer 35 N. 2. 

2 to male , .auf einmal’, ,gänzlich*. Homever, Richtsteig Landrechts S. 546. 
Z zu male ( Zobel-Menius und Gärtner jantz statt zu malt ) t'rey vud. 

* 1 Has Sachscnspiegelzitat weist auf den neben §3 Frsprutig der I n- 
freiheit i Frensdorff, Göttinger Nachrichten. Philol.-hist. Kl. 1894. S. 53 
und Zeunier in der Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Ge¬ 
burtstag dargebracht. Weimar 1910. S. 138 N. 4, S. 140 f., 841 » als Zeugnis 
für die theologische Bildung Kikes und seine Bibelkenntuisse zu ver¬ 
wertenden Satz von der allgemeinen Freilassung der Kigenen nach 
Gottes Gebot im Jubeljahr der Juden, dein ,Jahr der Freuden 4 • Homever, 
Sachsenspiegel 3.Ausg. 8.335, 416, 423, 497). jedem 50. Jahr ,nach sieben¬ 
mal sieben Jahren 4 3. Mose 25, 8, 10, 39 ff., 46 ff.. 54). in welchem Jahre 
alle Sklaven jüdischer Abkunft freigelasson werden sollten. So zitiert 
die Amsterdamer Handschrift. PAZ ersetzen das Zitat durch Artikel so 
desselben Buches, der in § 2 vom Standesrecht der Freigelassenen handelt. 
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K nt i 1 Steffen hageu. 


[2.] De anderen teeren egen 
al er levedage, unde, trau 
fe ftorven , Jo wurden fe 
r r i ; d a t ha Ip alJo veie, 
dat fik de heren des gu- 
des nicht underwu ndeu. he 
heten ,dedititii' 1 J ut C. ,de 
dedititia liberta(te ) tol( lenda )* 
/. i [I. unic. Cod. 7, 5]. 

[3.] De dridden de weren 
ledich, de wile Je leoeden, na 
worden fe egen, wan Je ftorven; 
dat heten latenf den nernen 
de heren alle ere gut, ut Inft. 
,c le liberti( nisY 7 § Jibertino- 
rtnn ‘ [§ 3 Tn st. 1, 5]. 


ßedititior u in nutnero' § 3 
Inst. 1,6] Id eft vocabantnr 
Dedititii ... Et erant hi 
toto tempore vitae fuae J'er- 
vi, et tune f iebant liberi , 
cum mor iebant u r, q u o d 
proderat, quia bona ut jte- 
cnlium 6 a domino non ocr n- 
pabaut u r. * 

Jed ln Latinis aliter Jiebat, 
nt colligitur hic eje eo, quod 
minus habebant Dedititii. quam 
Latini, ut infra ,de Jnc(cei- 
fione) /i6(ertorum)* ß. [§ 4 
Inst. 3, 7]. 


Das Glossenstück Johann von Buchs verarbeitet Text und 
Glosse der am Schlüsse angeführten Institutionenstelle mit dem 
Text der in der Accursischen Glosse zu dem Satze über die 
, Latini 4 zitierten Belegstelle der Institutionen (§ 4 Inst. 3, 7). 
aus der die Ausführung Johann von Buchs über die ,Latini* 
(laten) wörtlich übertragen ist, und zwar nicht bloß ,zum Teil* 
(Gaupp, Miszellen des Deutschen Rechts S. 74), sondern ganz 
und gar. Die Dreiteilung der Freigelassenen, unter Vonan¬ 
stellung der ,dedititii* vor die .Latini 4 , ist aus der Institutionen- 
stelle entlehnt, deren Text und Glosse benutzt ist. 


Gruppe II Ziffer 39. 

4 Z fli. oder tagwercken. Gaupp, Miszellen des I>outschen Rechts. Breslau 
1830. S. 74 gegen Ende. 

Zu dem Ausdruck pecidium (,Sklaven-Sondergut‘) vgl. was mit Beziehung 
auf den Nachlaß der ,Latioi‘ im Text der Belegstelle des Accursius 
<§4 Inst. 3, 7) gesagt ist: ,bona eorura iure quodammodo peculii ex 
lege Junia inanumissores detinebant 1 . 

PA latini. Z Latini , das i/t laffen. 

7 Cher die schlechte Lesart libertit , die auch die Amsterdamer Hand¬ 
schrift hat und die ich beide Male durch die abgekürzte Schreibung 
des Augsburger Primärdrucks ersetzt habe, vgl. Schräders große Insti¬ 
tutionen-Ausgabe p. 4*2. 
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Job. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 39—41. 


IO 


Johann von Buch. 

40) III. 47 § 1 ,is fi wei nic h 
eil er veie'] Klaget he aver dnve, 
fo höret me eile um me enen 
pennig, 1 nt Jnft. ,de verum di- 
ri/\ ione)‘ § ,y ( tllinannn i 2 [£ 16 
Inst. 2, 1] et ff. ,de damno 
infecto ‘ /. ,fi proprietär tus' 
i n fi* [1.22 pr. I)ig. 39.2 verb. 

.eadem erunt‘]. Vgl. Gl. zu II. 

39 2 .de gelde den fchaden' 

Gruppe III Ziffer 17). 

41) III. 53 § 1 Abs. 2 am 

Ende] ltar nmme heten fe kore- 
vovßen linde J'u per ill uft reu', 

(Int dndet tik* bovenvor/len , s ut 
in aut. y ut ah illußribns. et qni 
fuper eam diqnitatem' # i coll.r 
[N ov. 71 cap. 1] et C. ße in- 
t«r(iis)‘ /. ,ß quando' [1. 11 

Gruppe II Ziffer 40. 

1 pennig für penning. wie Gruppe III Ziffer 17. Vgl. daselbst N. 2. 

• 1* fh. in glo{ fa), mit Weglassung des folgenden Digesten/.itats, über 
dessen irreführende und durch ein Verbalzitat wiederzngebende Form 
zu Gruppe III Ziffer 17 das Nötige gesagt ist. 

3 Zobel-Menius hier mit unverändertem Digestenzitat, abweichend von 
der .Additio* zur Gl. zu II. 39 § 2 {Gruppe III Ziffer 17 N. 4). worin 
er die Glossenstelle zu III. 47 § 1 mit verbessertem Zitat wiederholt, 
und ohne das zweite Digestenzitat der Accursischen Glosse, das er zu 
II. 39 § 2 nach getragen hat. 

Gruppe II Ziffer 41. 

1 Ebenso das Glossenstück .media* 1 zur Novelle 17 praef. mit Hinweis 
auf das obigo Glossenstück: Sunt autem quinque genera magi/lratuum , 
nt dicemuM infra .ut a/> iUuj'lribut, et qui fuper * cot. v No. 71. Dagegen 
sagt die zu I. 3 §2 benutzte Institutionenglosse (Gruppe III Ziffer 3): 
Quatuor funt ordines dignitatum. 

3 Reflexiv dndet fite, ,bedeutet*. Vgl. die Beispiele im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch I, 591 duden 2. 

3 AZ ouerforften ( bberfurflen ). Über die Zusammensetzung des im Mittel¬ 
niederdeutschen Wörterbuch fehlenden Wortes bovcnroi , vgl Gruppe III 
Ziffer 3 N. 2. 


Accursische Olosse. 

,qui lucrandi animo ‘ § 16 
Inst. 2,1 (ZM ] Wie zu Gruppe 
III Ziffer 17. 


, /'oft m ag nificentiffiino 
Xov.71 cap. 1] Hie no(ta) Quin- 
qne 1 genera magiftratunm ha¬ 
be ntium ordinariain inrifdictio¬ 
nein. ut S u peril! u ft res. 
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Km il Stoffe nliagen. 


(’od. 3, 37>] et ('. .de dignitatnm 
ordinutione; 4 /. ij [1. 2 Cod. 12, 

N]. Vgl. 01. zu I. 3 § 2 (Gruppe 
III Ziffer 3), wo die Accur- 
sische Glosse zu den Insti¬ 
tutionen benutzt ist. 

Das Xovellenzitat geht nicht auf den Text, sondern auf 
die Glosse, aus der der lateinische Ausdruck Juperillußres ent¬ 
lehnt ist. Die beiden Kodexzitate sind selbständige Zutat. 


Johann von Buch. 

42) III. 54 § 1 Abs. 2] Dn 

mochteß feggen, it nere ran 
tro nheit itHk divk, dat ran 
rechte nicht /in J'coltle; iren 
ein non heit vordringet 1 en 
recht. nt if. .de legihns et fe- 
natns conßdtis’ I. .non eß no- 

rnm * [1. 26 I)ig. 1. 3]. Vgl. (il. 
zu III. 65 § 1 ßar eint ioirelk 
man' (unten Ziffer 44). 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit dem Digesten- 
zitat nicht der Text gemeint ist. der den allgemein gehaltenen 
Satz ausspricht, es sei nichts Neues, daß frühere Gesetze auf 
spätere bezogen werden (,ut priores leges ad posteriores tra- 
hantur*). Das Zitat wird erst verständlich, wenn man es auf 
die Accursische Glosse bezieht, die in ähnlicher Weise wie zu 

e 

§ 1) Inst. 1,2 in ihren Ausführungen über die dreifache Wirk¬ 
samkeit der Gewohnheit (Gruppe III Ziffer 2) eine Dreiteilung 
aufstellt, deren drittes Glied sich mit dem Satze über die 


Accursische Glosse. 

,t ra ha n tur 1 1. 26 I)ig. 1. 3] 

Trihus modis trahnntnr. nt de- 
terminentur. fniipleantnr , enr- 
rigantnr. . . . I)e fort in da 
e.crmplnm ('. .de facroßanefis 
eccleßis’ leg. .generali 1 [1. 13 
Cod. 1. 2], guae corrigitnr 
per an t he nt. jngrejßd ihi poji- 
tarn; qnod fic trahnntnr, non 
e/'t noruni. 


Gruppe II Ziffer 41. 

* Wegen der eigenartigen Fassung der Titelrubrik des Kodex ist zu be¬ 
merken, daß der Ausdruck ,ordinatio‘ hier wie auch sonst in den römi¬ 
schen Quellen gleichbedeutend mit ,ordo‘ !,Reihenfolge 1 ) gebraucht wird. 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Komnimrum p. Ob7 
Ordinatio § 4. 


Gruppe II Ziffer 4*2. 

1 fiirdrinf/et, .verdrängt*. F.benso die Zobelschen Drucke, auch Graf und 
Dietherr, Kechtsaprichwörter S. 12 Nr. löl 'nach Melchior Kling). l’A 
i'onvjtt. .erneuert*. 
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Joh. von Buchs un«l die Accursisoho Gl. (iruppe II Ziffer 41—4tt. <7 

derogierende Kraft der Gewohnheit im 1 iiha.lt und im Ausdruck 

O 

(liier corrigitnr.* dort corrigendi) berührt. Zugleich wird 

dadurch klar, daß die Lesart der Amsterdamer Handschrift 

# 

vordringet , die auch die Zobelschen Drucke festgehalten haben 
und die gleichbedeutend ist mit rordrnkket, verdenkt in der 
01. zum Textus prologi Abs. 8, zu I. 64 Abs. 2, zu II. 48 § 4 
(Gruppe III Ziffer 2, Gruppe I Ziffer 2, Gruppe II Ziffer 29), 
den Vorzug verdient vor der Lesart vornget dos .Codex Petri¬ 
nus 1 und des Augsburger Primär drucks (vgl. X. 1). 


Johann von Buch. 

43) III. 54 § 4] Wen de konnig 

itt boren alle recht . 1 nt Inft. 
.guibns modis teftamenta infr- 
mantur ‘ § ult. in ß. [§ 8 in fine 
Inst. 2, 17] et ff. ße legibus 

e t fe n a t u s c n n f'n It i s’ l. 

.grincegs 4 [1. 31 Dig. 1, 3] et 
ff. .de in re fifci ‘ l. .fifcns’ 

[1. 6 § 1 Dig. 49. 14]. 


Accursische Glosse. 

,fu /u ti ‘ § 8 in fine Inst. 
2, 17 (ZM)] n ff. ,de legi- 

(bus) et fena (tusi i , <>M(fiil- 
tis)‘ 1. ,gri nee ps' [1. 31 Dig. 

1 , 3 ]. et favit ff. ,de iure 

fÜ( cl Y § fi. [ 1.6 

S 1 Dig. 49, 14]. 


f)e konnig is mit finev ac- 
baricheit boven al recht , mev 
he is ander rechte, doveh dat 
he dar und er irefvn uel mit 
teilten* ut- C. ,d e I eg i h us et 
conftit utionib us i l. ,digna 
VOX' [I. 4 Cod. 1. 14] et ff. 

.de legatis ij' /. .guod jtrin- 

icipi)* et feg. [1. 56, 57 Dig. 


,r i r i m us * § 8 in fine Inst. 
ihid.( ZM >] Wie oben zu Ziffer 1. 


Gruppe II Ziffer 4 2. 

3 Wie im Anschluß an die Institutionenglosse der Ausdruck corrigirt in 
der Sachsenspiegelgloase zu III. 24 § l Aba. 2 (Gruppe 11 Ziffer Ü4). 

Gruppe II Ziffer 4«J. 

1 alle recht und weiterliin wechselnd al recht . Cber die Langform alle für 
al und über hoven mit dem Akkusativ siehe oben Ziffer 1 N. 1. 

2 So nach der Accursische?) Glosse: Id eit, rirrrr r ohnnu .? . mit Eilt- 
lehnnii<r <U»r sämtlichen Belegstellen dazu. 
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Emil SteffenhAgen. 


31] 3 et ff. ,de legatis iij ‘ 
l. ,ex imperfecto ‘ [1. 23 Dig. 

32] ef y[/‘. inofficio( fol 

f ey*£am(ento)‘ /. t papinia- 
nu8 i § ,fi Imperator ‘ [1. 8 

§ 2 Dig. 5, 2]. Vgl. 01. su I. 1 
Abs. 3 (oben Ziffer 1). 

44) III. 65 § 1 »in< /o- 

man 1 ] /)t$ i« lichte dar 
umme, dat deffe iconeheit 1 
(daß in der markgräflichen 
Kammer kein Bauer Urteil 
finden darf)* het verdrukt 
dat recht: icen dat viach de 

l 

tconheit don, ut ff. ,de legibus 
et Jenatm confultis ‘ l. f non eft 
novum 1 [1. 26 I)ig. 1 , 3]. Vgl. 
Gl. zu III. 54 § 1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 42). 

Dar to /egge: tri fcolen 
des rechtes 3 af leginge ver¬ 
tut den in den glofen , tcur tci 
timmer 4 mogen } in nuten. ,qui- 
hus modis ncrin(rales) effi{ ciun- 
tur) fui ‘ § Jribns 1 co//. r tj 

[Xov. 89 cap. 7]. 


. trahantur 1 1.26 l)ig. 1, 3] 
Wie oben zu Ziffer 42. 


,deftruere ‘ Xov. 89 cap. 7 
(ZM)] Kt Jic not( a), <jr?<oi£ in 
dubio non debemus corri- 
gere legem, nt hic et (’. t de 
rfy>jpe/(lationibus)‘ l. ,praecipi- 
mus 1 in fin. [1. 32 § 6 Cod. 7. 
62]. 


Näher mit dem Wortlaut der Buchschen Glosse berührt 
sich die Fassung der lateinischen Randbemerkung zur Xovellen- 


(iruppe II Ziffer 43. 

J Der ,Codex Petrinus* und die Zobelschon Drucke ohne das obige, schein¬ 
bar anstößige Digestensitat, das sie zu I. 1 Abs. 3, wie oben Ziffer 1 
N. 2 bemerkt, durch das erste der beiden Digestenzitate (1. 31 Dig. 1, 3) 
aus dem (jlossenstück ,, foluti ‘ ersetzen. 


Gruppe II Ziffer 44. 

1 iconeheit — wonheit. Mittelniederdeutsches Handwörterbuch 8. 593 icone- 
hafUch, tconeheit. 

- Homejer, Richtsteig Landrechts 8. 419, 515f. und Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S. 363. 


•' den rechten 1 PAZ der rechte i der Recht'. 

\ 

* PZ heit. 
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Joh. vom Buch und die Accursisohe Gl. (»nippe II Ziffer 43—45. 



glosse hei Baudoza: ,Correctio leg 1 um vitanda, tjuantum 
fieri potest. 4 Das Xovellenzitat, das ebenso wie das Digesten- 
zitat nicht den Text bezeichnet. sondern die Accursische Glosse, 
aber sowohl in der Amsterdamer Handschrift, als auch im 
.Codex Petrinus 1 und hei Zobel 1535 fehlt, hei Zobel-Menius 
nachgetragen und durch d.is Kodexzitat der Xovellenglosse 
sowie durch Zitate aus den Dekretaien Gregors IX. und dem 
Liber Sextus (cap. 18 X. 1, 3 und cap. 29 in Vl'° 1, 6) ver¬ 
mehrt ist. habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 


Accursische Glosse. 

,trimo petenti 1 1. 9 Cod. 
H, 47J ... Intra triennium 
ergo mater (leitet alere , pater 
abinde fupra, ut hie et infra 
.de infan(tibu$) expoJ[ itis) 1 l. ij 
[1. 2 Cod. 8, 52] et Supra .de 
ncr/(otiis) geß{ is')* /. ,■ alimenta 1 
[l. 11 Cod. 2. 19], et de hoc ibi 
dixi. 

Es leuchtet ein, daß der Satz über die Kinder, die bis 
zum dritten Jahre an der Mutterbrust genährt werden sollen, 
wörtlich aus der Accursischen Glosse zu der zitierten Kodex¬ 
stelle geschöpft ist. :i Ohne dieses Zusammenhanges zu gedenken, 
verbindet Zobel-Menius mit dem Kodexzitat als eigene, durch 
Kreuze fff) gekennzeichnete Zutat den Hinweis auf das hei 
Accursius mit ibi dixi angeführte Glossenstück zur zweiten 
Kodexetelle (, mater na pietate ‘ 1 . 11 Cod. 2, 19) und auf die 
mit der Accursischen übereinstimmende kanonische Glosse 


Johann von Buch. 

45) 111. 74 am Ende] Wete 

ok, dat de moder Je die Kin¬ 
der) Jcal roden irente tu 
dren jarenj nt <\ .de pa( tria) 
po( teftate) 4 I. paenult. [1.9 Cod. 
8 , 47]. 2 


Gruppe II Ziffer 45. 

1 i rente. to (treu jarevi ] 1* deutlicher de reite dat fy noch hynnen dren jaren 
/int. 


2 


.1 


P schickt «lern Kodexzitat als erläuternde Textstelle das Zitat aua den 
Dekretaien Gregors IX. voran extm .de conuerj Vione) »n/Me(lium)‘ c. .ex 
literi [cap. ‘2 X. 3, 33]. 

Zuni vollen Verständnis der Kodexstelle und des daraus abgeleiteten 
Satzes dient die von Cujaciu* (Observationuin Lib. 1II cap. 40, p. (570 
der Ausgabe von Heineccius, Halae 1737) abgedruckte Stelle aus Kapitel 7 
des zweiten Huchs der Makkabäer über den .Märtyrertod einer Mutter 
und ihrer sieben Söhne Vers .7 (bei I.uther *28): ,mi~ mei. tili, 

«liiae to per tres anno* über ihn* h,.,- nutrivi.* 



80 


Emil St offen ha gen. 


zu der im .Codex Petrinus* -'siehe X. 2) hinzugefügten DekTo¬ 
tale {.po/t triennium' cap. 2 X. 3, 33): Filius minor triennh> 
apud matrein debet alt, maior triennio apud patrem, mit dem 
Kodexzitat der Buchschen Glosse, dem ersten Kodexzitat des 

0 

Accursius und dem Dekretalenzitat cap. unie. X. 5, 11. Dazu 
die ,Additio‘ mit dem Distichon: 

Mater alit pnenun trimum trimoque minorein. 

Maiorem rero pa/cere patris erit. 


Johann von Buch. 

46) IIl. 76 § 3 ,A r impt ein 

mrtii 1 ] . . . wen de hehbe.n ok 
dar trat rechtes to 1 (die Erben 
an dem Eigen der Frau) ane 

enne, we t tr i er l eie¬ 
re cht an dita/en he/t, to dein 
kompt if lichtliker, treu de 
euer/eie recht het.“ nt Inf}.. 
,de adoptionibus' § ,/i rero 1 

[$ 2 Inst. 1.11 verh. ? Si vero‘] 

et in a ut. .de con/a n<fu ineis 
et uteri nis fra.tn{ bus)‘ £>* / 

coli, ri [Xov. 84 cap. 1 § 2] 3 

et C. .de edicto dtrt lla- 
driani tollendo 4 /. / i. [1. 3 
Cod. 6, 33]. 4 Vgl. Gl. zu 1. 51 
§ 2 und zu II. 20 § 1 Abs. I 
(oben Ziffer 7 und 19). 


Accursische Glosse. 

. .iura 1 §2 Inst. I, 11 (ZMi 
& ,m elinres* Xov. 84 caj>. 1 
§ 1] Beide Glossenstücke wie 
oben zu Ziffer 7. 


Gruppe II Ziffer 4 0. 

1 Otto Lüning, Das Testament im Gebiet des Magdeburger Stadtrechtes 
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, lieft S2.; 
Breslau 1906. 8. 134 f. 

* 11 enne, ice bis Ar/] Z vnd weil tie denn durch die <jah t.iceierley rech t e .* 
(jeu'ynnen, jb knmjit cha an fie de/ler leichter. Danach Lüning a. a. O. 
S. 135. 

Gemeint ist der in der Novellenglosse zitierte Schlußsatz .excludant* usw. 

■ oben Ziffer 7 N. K). 

4 Die beiden letzten Zitate fehlen in den Zobelscheu Drucken und bei 
Gärtner. 
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Johann von Buch. 

47) 111. 78 § 2 Jinem kon- 
nige *] Wen he (der König) is 
boven alle 2 recht , wen he is 
felven dat levendige recht, wen 
in dem Jer ine ßnes herten is 
befloten alle recht, Inft. ,quibus 
modis teßa( menta) infirmantur 4 
§ ult. [§ 8 Inst. 2, 17] et C. 

,de legi(b\is ) et confti(tn- 
tionibus) 4 l. ,digna‘ [1.4 Cod. 

1, 14] et ff. } de legibus et 
fenatus confultis ( l. ,prin- 
(ceps)‘ [1.31 Dig. 1,3]. Vgl. Gl. 
zu III. 54 § 4 (oben Ziffer 43). 

Mit den Sätzen des römischen Absolutismus, wie zu 1. 1 
Abs. 3 in der Lehre von den ,zwei Schwertern* und zu III. 54 
§ 4 (oben Ziffer 1 und 45), begründet in diesem Glossenstück 
Johann von Buch seine Auffassung der Sachsenspiegelstelle Uber 
das Widerstandsrecht, das er nur gegen ,die nicht voll¬ 
souveränen Landesherren 4 (funderl ike konuinge . . . alfe den 
van Be men , eder den van Denemarken , 3 vgl. Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 376) gelten läßt, nicht gegen den 
Kaiser, den ,Römischen König 1 , indem er auf , firne 1 in der 
Wendung des Sachsenspiegels .firne koniuge 4 das entscheidende 

Gruppe II Ziffer 47. 

1 Die Bekanntschaft mit beiden Glossenstücken als Quelle der Gl. zu 
III. 73 § 2 ergibt sich bei Zobel-Menius daraus, daß er als eigene, in 
Kreuze (f'f') eiugeschlossene Zutat den beiden Zitaten der Amsterdamer 
Handschrift, des ,Codex Petrinus* und bei Zobel 1635 die sämtlichen 
übrigen Belegstellen aus der Accursischen Glosse nachgetragen hat, mit 
Einschluß des zu I. 1 Abs. 3 und zu III. 54 § 4 verworfenen Digesten- 
zitats (1. 56, 57 Dig. 31) und mit Hinzufiigung der beiden abundierenden 
Zitate aus den Novellen und dem Liber Sextus, wie im Augsburger 
Primärdruck. 

2 Langform alle für al, wie in der Gl. zu I. 1 Abs. 3 und zu III. 54 § 4 
(oben Ziffer 1 N. 1 und Ziffer 43 N. 1). Ober hoven mit dem Akkusativ 
oben Ziffer 1 N. 1. 

* PZ fh. vnde deme gtlik (und dtnjleich). 

SitiiiDfsbsr. d. phil -hist. Kl. 194. Bd. 3. Abb. 6 


Accuraische Glosse. 

foluti 4 & , vivimus 4 § 8 in 
fine Inst. 2, 17 (ZM)*] Beide 
Glossenstucke wie oben zu 
Ziffer 43. 
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Emil Steffenhagen. 


Gewicht legt, während er beim Kaiser ,eine gerichtliche Ab¬ 
setzungsmöglichkeit 4 durch Aburteilen der Reichsgewalt (lie ne 
vericerke denne dat rike ) nach dem Sachsenspiegel III. 54 § 4 
annimmt, Zeumer, Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. 
XXXV, 69f., 71, 74f. 1914 und Fritz Kern, Gottesgnadentum 
und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. (Mittelalterliche 
Studien. Band I, Heft 2.) Leipzig 1914, auf dem Umschlag 1915. 
S. 168, 372. Daß Kern (S. 372 ff.) gegen Zeumer u. a. das Wider- 
standsrefcht gegen den Kaiser im Sachsenspiegel III. 78 § 2 
,anerkannt findet 4 , wie Stutz in der Besprechung des Buches 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXXVII, 555. 
1916) gegenüber der Sachsenspiegelglosse zustimmend hervor¬ 
hebt, ändert nichts an der Auffassung Johann von Buchs. 

Im Vergleich zur Gl. zu III. 54 § 4 in zusammenfassender 
und kürzender Ausführung sind beide Glossenstücke zu der 
zitierten Institutionenstelle benutzt, mit Auswahl der Beleg¬ 
stellen und in umgekehrter Reihenfolge. Das Kodexzitat ist 
aus dem Glossenstück ,t nvimus 1 entlehnt, wie zu I. 1 Abs. 3 
und zu III. 54 § 4, das Digestenzitat aus dem Glossenstück 
J'oluti\ wie zu III. 54 § 4. Der Augsburger Primärdruck 
verbindet damit die beiden Zitate in anten. ,de co»/W(ibus)‘ in 
ß. coli, iiij [Nov. 105 cap. 2 § 4 in fine.] et extra ,de conftif tu- 
tionibus) 4 ,licet libro vj [cap. 1 in VI t0 1, 2], mit denen die 
beiden Sätze belegt werden he is feinen dat levendige recht 4 
und, was in der Gl. zu I. 3 § 3 ,de paves ne mach doch 4 vom 
Papste gesagt wird, in dem fcrinc Jhies herten is beflöten alle 
recht, wie in der Gl. zu III. 54 § 4 Wente in des keifers herten 
jin befloten alle (hier Plural) recht und zu III. 64 § 5 ,de konnig 
ne mach (oben Ziffer 1 N. 5). Dazu Gierke, Genossenschafts¬ 
recht III, 614, 615 N. 265, 659 N. 34. 


Johann von Buch. 


Accursische Glosse. 


48) III. 78 § 7 t Sinem wech- 

verdegen ‘] . . . wen, we enes 
ovel dut ; den holt me dar 


,illicito‘ Nov. 8 praef. § 1 
(ZM)] Nota, qtiod yraecedente 
nno malo fequuntur et alia , . 


Gruppe II Ziffer 47. 

4 So nach den Worten der zitierten Novelle 105: .Omnibus autem a nobis 
dictis Imperatoris excipiatur fortuna, cui et ipsas deus leges subiecit, 
legem animatam comrnittens hominibus* usw. 
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Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 47—49. 83 


vor. oft it ein valt. 1 dat he’t ßc{ ut) f f. ,de rei vindic( a- 
mer do. in aut. ,ut indices fine tione)* l. ,ex diverfo 1 § j 

quoquo fufffagioY § ,cogitatio * [1. 35 § 1 Di" 1 . 6, 1]. 

coli, ij [Nov. 8 praef. § 1] et 
ff. ,de rei vindicatione 1 l. 

,ex diverfo * § j [1. 35 § 1 
Dig. 6, 1], . 

Es kann kein Zweifel sein, daß nicht nur der Text der 
zitierten Novellenstelle, den Zobel-Menius noch genauer durch 
den Zusatz bestimmt uerj iiculo) ,et fic nno princip( io)‘, frei 
benutzt ist, 2 sondern auch die Glosse, wie die Herübernahine 
des Digestenzitats beweist. Der W ortlaut des Satzes hei Johann 
von lluch stimmt mehr mit cap. 8 :J des Titels ,De regulis iuris* 
im Liber Sextus (.Semel rnalus semper praesumitur esse 
malus*), welches Zitat deshalb der ,Codex Petrinus* den beiden 
Belegstellen hinzugefügt hat, Zobel-Menius und ebenso Gärtner 
statt des Digestenzitats eingesetzt haben. 


Johann von Buch. 


Accursische Glosse. 


49) III. 82 § 2 ,Swe ein gut:] 

To'me anderen, 1 dat it ein 2 
anfterft, de it gut rede an 3 


,<exiftimantur * § 2 Inst. 2, 
19 (ZM)] Scilicet ex artificio 
iuris civilis, quod fngit ean- 


Gruppe II Ziffer 48. 

1 valt , .gefällt 4 , von vollen — gevalten. Iin Mittelniederdeutschen Wörter¬ 
buch II, 91 nur das Substantiv geval in der Bedeutung ,Gefallen*, ,Be¬ 
lieben*. PAZ pevaüe ( geuelle , gefalle). 

* Es sind die ausführlichen Darlegungen des Kaisers über die unheil¬ 
vollen Folgen des Ämterkaufs (,qui aurum dat et ita administrationem 
emit*). .nachdem einmal auf solche unstatthafte Weise der Anfaug 
gemacht* sei. 

• P c. ,femel\ Zobel-Menius c. ,/emel malus*. 


Gruppe II Ziffer 4 9. 

* To'me anderen ] P deutlicher De ander befittinge des gndes knmpt fu$ to. 

* it em (,ihm‘)] P eneme en erue. A eme (= eneme , ,einem*, Homeyer ime, 
,ihm‘) ein einte. Z eynen eyn Erb. 

* an für in. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I. 77 an, ane 1. Homeyer, 
Richtsteig Landrecht« 8. 6_J und Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 an 
getoeren , wie im SÄehaiacheti Lehnrecht 13 § l (Homeyer, Sachsenspiegel 
II. 1 S. 106, 500 am E.). 

0* 
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geireven lieft, de it befit.* 

De 6 befittinge kumpt van des 
rechten 6 fettunge, Inft. /Je 
hereditatibus, quae ab inteßa- 
(to)‘ § ij [§ 2 Inst. 3, 1] et 

Inß. ,de heredum qnalitate ‘ 

§ \f u * i [§ 2 Inst. 2, 19] et in 
aut. ,de heredibus ab inteß tato) 4 
§ Ji vero‘ coli, ix [Nov. 118 
cap. 2 verb. ,Si vero‘j. 

Johann von Buch fußt auf den Textworten der zweiten 

# 

Institutionenstelle über die ,sui heredes“, daß sie ,vivo quoque 
patre quodammodo domini existimantur 4 , wörtlich gleichlautend 
in den Digesten (1. 11 Dig. 28, 2), und auf den Ausführungen 
der Accursischen Glosse dazu. Seine Darlegungen bedeuten 
demnach nicht, wie Heusler (Institutionen des Deutschen Privat¬ 
rechts. Bd. 2. Leipzig 1886. S. 41 mit N. 23) 7 sie versteht, den 

_ 

sofortigen Übergang 4 der Gewere auf den Erben durch den 
Tod des Erblassers, sondern er spricht von dem Erben, der 
in der Were bestorben 4 ist, ,schon im Besitz 4 saß. Also, richtig 
verstanden, eine völlige Übereinstimmung im Gedankengange 
zwischen Heusler (Institutionen II, 40, 561, 565) und unserm 
Glossator, namentlich in der Anlehnung an den in 1.11 Dig. 28, 2 
wiederkehrenden Satz. 

Gruppe II Ziffer 49. 

4 A fh. allene fy he in den (für deme , vgl. Lübben, Grammatik S. 37 und 
Lasch, desgl. S. 144 am E.) gv.de nicht. So auch Homeyer. Z fh. Alleyn 
da» ehr mit vrteylen nicht dareyn kommen fey. — de it gut bis be/it] 
PAZ und Homeyer dit gut lieft he (Z fh. alhereyt) in geweren vnde he - 
fittet it. Hierzu Sandhaas, Germanistische Abhandlungen. Gießen 1852. 
S. 131 N. 93 am E., S. 148 am E.; Hillebrand, Deutsche Kecht&sprich- 
wörter. Zürich 1858. S. 135 N. 7 zu Nr. 196; Laband, Kritische Viertel¬ 
jahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XV, 399 N. *. 1873. 
alle drei, wie Krauts Grundriß 6. Aufl. § 160 Nr. 5 S. 379, mit der 
Zählung der Zobelschen Drucke UI. 83 § 1. 

5 De demonstrativ. PA und Homeyer De/j'e. Z vnd dy/e. 

6 de» rechten (P und Homeyer rechte», A rechti»), Genitiv zum Substantiv 
recht. Vgl. oben Ziffer 34 N. 4. Z de» Reiche». 

7 Vgl. auch dessen Gewere. Weimar 1872. S. 174, wo aber Artikel und 
Paragraph nach der von Homeyer abweichenden Einteilung der Zobel¬ 
schen Drucke (oben N. 4 am E.) gezählt sind. 


dem perfonam patrem et ßlium 

(Zitat). 

■ 

• ••••• 

Item et poff eff ionein vivo 
patre liabere videtur filius 
(Zitat). 
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Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 49, 50. 85 


Zum folgenden Artikel gehört der von Homeyer (Sachsen¬ 
spiegel 3. Ausg. S. 380) trotz der widersprechenden Artikelzahl 
III. 83 irrtümlich hierher gezogene Hinweis Delbrücks in seiner 
Monographie über die dingliche Klage des deutschen Hechts 
(Leipzig 1857. S. 289) auf die von der Sachsenspiegelglosse 
hervorgehobene »Analogie 1 der römischen »accessio possessionis*, 
wonach dem Erben der Usukapionsbesitz des Erblassers zu¬ 
gerechnet ward. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


50) III. 86 § 2] Wenne, wur ,Pari * § 1 Inst. 1, 12 J ] Wie 
de fulve fake iß, dar fcal oben zu Ziffer 14. 
dat J'nlve recht Jin, a/fe hir 
et Injl. , quibus modis ins pa¬ 
triae* potejlatis folvitur ‘ § ,pari k 
[§ 1 Inst. 1, 12 verb. »Pari 4 ]. 

Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 (oben 
Ziffer 14). 

Die Amsterdamer Handschrift hat nur das entschei¬ 
dende Institutionenzitat, womit die Accursische Glosse be¬ 
zeichnet ist. Der Augsburger Primärdruck und die Zobelschen 
Drucke verbinden damit, wie in der Gl. zu II. 12 § 10 und 
zu II. 20 § 2 (oben Ziffer 14 und 20), die sich anschließenden 
vier Belegstellen, jedoch mit Versetzung der dritten vor die 
zweite (1. 9 § 2 Dig. 2, 13 vor § 2 Inst. 4, 7). Der .Codex Pe¬ 
trinus* läßt die zweite und die vierte fort (§ 2 Inst. 4, 7 und 
1. 32 Dig. 9, 2) und fügt statt dessen die auf die kanonische 
Glosse ( ,quod de uno ‘ cap. 3 X. 1, 2) weisenden beiden De- 
kretalenzitate aus der Gl. zu III. 64 § 6 (siehe oben S. 33 zu 
Ziffer 3> hinzu. 


7. Die dritte und letzte Gruppe begreift die still¬ 
schweigend. d. h. ohne die Accursische Glosse zu nennen, 
benutzten, bezw. mit den Belegstellen exzerpierten Stücke. Sie 


ist bei weitem nicht so zahlreich und nicht so umfangreich wie 


die zweite, die 


fast die dreifache Anzahl von Glossenstellen 


Gruppe II Ziffer 50. 

1 Zobel-Menius, wie zu II. 1*2 § 10, ohne den Hinweis auf die Accursische 
Glosse. 

1 Zu patriae, vgl. oben Zitier 14 N. 2. 
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(50 gegen 18) umfaßt und mehr als den doppelten Umfang 
besitzt. Immerhin ist die Zahl der stillschweigenden und dabei 
wörtlichen Entlehnungen an sich erheblich genug, um trotz 
der ausdrücklichen oder versteckten Anführungen in Gruppe I 
und II dem Glossator Johann von Buch nach heutigen An¬ 
schauungen den Vorwurf des Plagiats einzutragen, müßten wir 
nicht sein Verfahren nach den Gepflogenheiten seiner Zeit 
beurteilen. Ist doch auch seine Glosse nicht nur benutzt und 
zitiert, wie in der Stendaler Glosse (Sitzungsberichte C, 902 f., 
914 ff.), sondern auch stillschweigend abgeschrieben, wofür wir 
im Clevischen Stadtrecht das stärkste Beispiel haben. 

m. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

1) Textus prologi Abs. 7] 

Des naturliken rechtis gebot fin, 
dat men erliken leve, dat men 
nemende fcade, unde dat men 
rechte do, ut Inß. ,de iußitia 
et iure ‘ § ,iuris 1 [§ 3 Inst. 1,1 J. 1 


Dat de e but , erlike to le- ßonefte 4 § 3 Inst. 1,1 (ZM)] 
t 'ende, dat menet Je in dem ... Quae honeftas et circa 
echte* als ff. ,de ritu nupti- matrimonia eß, ut ff. ,de 
ar-um ‘ l. ,femper' [1.42 Dig. ritu »wp(tiarum)‘ l. ,femper' 
23, 2], unde in feden , 3 ff. [1. 42 Dig. 23, 2], et circa 
.de tutorum et curatorum mores fervatur ; ut ff. ,de 
datione iX l. ,fcire oportet, tftt/,(oribus) et cttr(atoribus) 
§paenultimo et ultimo [\. 21 cüa(tis) ab his 4 l. .fcire opor~ 
§§5,6 Dig. 26, 5]; tet i § paen. et ult. [1.21 §§ 5, 

6 Dig. 26, 5]. 

Gruppe III Ziffer 1. 

1 Dieselben drei ,Gebote* des Rechts, ,iuris praecepta*, kennt auch der 
Richtsteig Lehnrechts 21 § 1 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 478). 

2 Z echten leben, 

3 unde in feden fehlt P. 

4 Dieselbe eigenartige Fassung der Titelrubrik hat auch der ,Codex Pe¬ 
trinus*. 
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Joh. vou Buch und die Accursische Gl. Gruppe III Ziffor 1, 2. 


nemane t o fc haden de, dar 
ßeit af gefcreven: ,des du 
nie fit en ic ult, des irlat 
eme anderen 1 , 5 als in d(a- 
cretis) 6 in prin.; 1 

unde rechte do , dat is helpe 
to rechte; trenne me feal 
nicht allene it hofe laten, 
me7' me feal ok gut don, 
als in d(ecretis) Ixxxvj. d’. 
c. ,nonJ'atis ‘ [cap. 14 Dist.86]. 

2) Textus prologi Abs. 8] 
Eia , icu alt feal ein Jede 
fin , dat dar af ein wonheit 
werde 0 ! 1 Itlilce feggen: tein 
jar, als ff. .qui et a quibus 
m a (n u m i f f i) l i (b e r i) n o n 
fiunt 1 l. ,fi , cu m fideicom- 
miffa ‘ § ,arifto l * [1. 16 § 3 


.alterum non laedere * Inst. 

# 

ibid.] Unde illud : Quod tibi 
non vis fieri, alii ne fe - 
ceris, ut in Decret(is) in 
prin cip. 

,fuum i Inst, cit.] Ut non 
folum non laedat, fed etiam 
adiui'et; nam non fufficit 
abftinere a malo, nifi fiat, 
quod bonum eft, ut ar(gu- 
mento) in Decre( tis) Ixxxvj. 
di ft. c. ,non fatis i [cap. 14 
Dist. 86]. 

,diuturni i § 9 Inst. 1, 2 
(ZM)] Sed Quanto tempore 

ufus facit mores vel con- 
fuetndinein! Refpon( deo): I)e- 
cem an(nis), ut ff. ,qui et a 
quib{ us) ma(numiffi) li( be- 
ri) non fi{ unt)' l. ,fi . cum 
fi de i com m iffa ‘ ,Ar ift o 4 


Gruppe III Ziffer 1. 

de» irlat eme anderen j P de» vorlad (,erlaxse‘) enen anderen Auch das 
Clevische Stadtreeht, das in seinem Prolog die Glosse zum Textus 
prologi ausschreibt, gebraucht den Ausdruck vertaten und liest men fat 
vertaten eenen anderen, dat hi niet hehlten en tcolde , mit Weglassung des 
vorhergehenden Relativsatzes de» du nicht en tcfilt. Sitzungsberichte 
CXXIX, 10. Z da» vherheh eyn andreen (Druckfehler statt anderen) 
auch. 

* Das Decretum Gratiani wurde zuerst mit dem Plural in decreti » zitiert, 
so z. B. in der Dekretale Alexanders III. cap. 6 X. 4, 2. 

7 Das Zitat, das wie die übrigen Belegstellen aus der Accursischeu Glosse 
abgeschrieben ist, lautet im Eingänge des Glosseustücks ,honefte i voll¬ 
ständiger und deutlicher: in prin. decreti c. ,humanum genu»\ womit 
das Dictum Gratiani vor cap. 1 Dist. 1 bezeichnet ist. 


Gruppe III Ziffor 2. 

1 Über die bereits erwähnte falsche Ableitung aus der Glosse des De¬ 
krets durch Bühlau siehe oben S. 6 mit N. 6. 

* Statt der obigen Belegstelle, die, wie alle übrigen in den sämtlichen 
Abschnitten des umfangreichen Glosseustücks Johann von Buchs, aus 
der Accursischeu Glosse herübergenoinmen ist, setzen i' und Z die !>«.*;.i o 
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Dig. 40, 9]. 3 Doch /eggen it- 
like, dat ein wonheit fcole 
alfo alt fin , dat eres be- 
ginnes neman en denke , 4 ut 
ff. ,de aqua pluviali b ar- 
cen(da)‘ l. i. in fine [1. 1 in 
fine Dig. 39,3] et ff. ,de aqua 
cof(idiana) et aefti(va.y l. iij 
§ ,ductu8 l [1.3 §4 Dig.43,20] 
et C. ,quae fit longa con- 
fuetudo i l. ,confuetudi(nisy 
[l. 2 Cod. 8, 53] 6 et C. ,de 


[1.16 §3 Dig. 40, 9]. licet fe-- 

cundum quofdam exigatur 
tempus, cuiu8 non extet 
memoria, argu(mento)ff. ,de 
aqua plu(v ia) arc(enda) 1 
l. j in fi. [1.1 in fine Dig. 39,3] 
etff.,de aqua <£»o£i(diana) 
et ae/ilt(va)‘ l. iij § t ductus ‘ 
[1.3 § 4 Dig. 43, 20] et C. ,quae 
fit longa confuetti(doy l. 

,< confuetudinis k [1. 2 Cod. 8, 
53] et C. y de facrofanct( is) 


Qruppe III Ziffer 2. 

Zitate C. ,de fempo(ribus) in inle(grum) re/l»(tutionis) 4 l. fi. [1. 7 Cod. 2, 53] 
et C. ,quae fit longa con/u«(tudo)‘ (8, 53] in fflo( fa) fuper rubrica. 
Davon paßt jedoch nur das zweite, das Glossenzitat, das teils im Inhalt, 
teils wörtlich mit dem ganzen Glossenstück fdivturni 1 stimmt, aber 
von Johann von Buch nicht benutzt ist. Das erste, unpassende Zitat 
hat ZobeUMenius beseitigt. 

* PZ f h. De anderen fecgen van virtich (Z xl) garen , ut extra ,de eonfue- 
(tudine) 1 c. vlt. [cap. 11 X. 1, 4], P mit HinznfUgung der öfter gebrauchten 
formelhaften Wendung vbi de hoc. 

4 Hieraus wörtlich der von Brie (Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. TI. 1. 
Breslau 1899. S. 228 N. 18) nach Gengier (De codice saeculi XV. Er- 
langensi inedito. Erlangae 1854. p. 24) ausgehobene Satz des Erlanger 
Promtuarium. Daß der Satz ,wohl aus der römisch-kanonistischen 
Doktrin 4 entnommen sei, ,wenngleich er auch in deutschrechtlicher An¬ 
schauung eine Grundlage hatte 4 , hat Brie richtig vermutet, aber weder 
seine Entlehnung aus der Buchschen Glosse, noch seine Herkunft aus 
der Accursischen Glosse erkannt. Auch Absatz 18 der Abhandlung V'an 
lehengude über die ,Unvordenklichkeit 4 der Gewohnheit, dessen Ent¬ 
lehnung Frensdorff (Göttinger Nachrichten 1894. S. 430 mit N. 4), wie 
er selbst sagt, nicht nachzuweisen vermocht hat, gehört zu denjenigen 
Stellen, in denen die Glosse des Sachsenspiegels benutzt ist (Frensdorff 
S. 416, 417 f., 426 mit N. 2 und N. 4, 428 mit N. 3, 429 mit N. 3), und 
zwar hier, wie im Erlanger Promtuarium, mit dem hinzutretenden 
besonderen Merkmal ihrer Herkunft aus der Accursischen Glosse. 

3 pluviuli statt plttvia sagt auch die Accursische Glosse zur Titelrubrik 
der Digesten: Id efl aqua pluviali arcenda. Sie fährt dann fort: Et 
nota , quod quidam ita habent rubricam: .De aqua et aqua pluvia arcenda *, 
eine von der üblichen abweichende Fassung, der sie sich in dem vor¬ 
liegenden Glossenstück ,diuturni < angeschlossen hat. 

*' Der ,Codex Petrinus 4 , der die richtige Ableitung aus der Accursischen 
Glosse nicht erkannt hat (vgl. oben N. 2), ersetzt das obige, der Accur- 
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Joh. von Buch und die Accursische Ol. Gruppe 111 Ziffer 2. ^9 

JacroJ‘nnct{is) ecclefiig' l. f cccic(fiis) 1 l. fin. [1.23 Cod. 
[1. 23 Cod. 1, 2]. 1, 2], 

Ijls genuch, dat men to euer Sed nunquid fernel fnfficit. 
ironheit feige? Ja, men J'cal ut intra x an(nos) fecundnm 
arer t tri es na der iconheit eam iudicetur? Refpon{ deo): 

gerichtet hebben, ut C. ,de Non , imo debet ad minus bis 
epif copali) a uci(ientia)‘ l. fecundnm eam iudicari , ut 
iij in fine [1. 3 in fine Cod. C. ,de ep(/’(copali) au(dien- 

1, 4], 7 edder me feal ttries tia)‘ l. iij in fi. [1. 3 in fine 

der iconheit wedderrede ver- Cod. 1, 4]. Vel querimoniam 
leiget hebben, ut ff. ,de le- vel libellnm propofitum 

gibus et fenatus confultis ‘ contra confuetudinem ta- 

l. y cum de confuetudine ‘ 8 lern fpernere, ut ff. ,de te¬ 
il. 34 Dig. 1, 3]. gi{b\is) et /e(natus) con(ful- 

tis)* l. ,cum de confnetu- 
dine i [I. 34 Dig. 1, 3] usw. 

Streik ironheit alfus is, de het jmitantur 1 Inst. cit. (ZM)] 
beferevenes rechtis macht. Id eß, tantum valet con- 
Drierhande doch 9 het ein fuetudo. ubi lex feripta 
getronheit: it erße, dat fe is. non eft , quantum lex, ubi 

Gruppe 111 Ziffer 2. 

gischen Glosse entnommene Kodexzitat durch das fragwürdige Pandekten¬ 
zitat ff. ,de /crui(tutihufl)* l. Jeruitute*', ohne Angabe der Zahl, ob bei 
dem gleichlautenden Anfangswort I. 1, 3, 4 oder 14 gemeint ist. 

7 Die Belegstelle, die unverändert aus der Accursischen Glosse übernom¬ 
men ist. bezieht sich, wie häußg bei Accursius (vgl. z. B. oben S. 32, 
zu Gruppe II Ziffer 3), nicht auf den Text, sondern auf die Glosse 
i ,conf uetudini ‘ 1.3 Cod. 1,4) und deren Satz: no( ta), quod duae vice* 
faciunt confuetudinem. Ebenso sagt die von Johann von Buch nicht be¬ 
nutzte Glosse zur Titelrubrik des Kodex £, 53 (vgl. oben N. 2): licet 
dune vice * faciunt confuetudinem usw. 

* Ja bis Zitatl P feege nen; t reute men fchal ok dy renn heit mit xredderreden 
in gerichte heholden hehhen. ut ff. ,de /«//»(bus) 1 l. ,cum de confuetudine 1 
[1. 34 Dig. 1,3] et extra ,de n»r(borum) /«^(nificatione) 1 c. .ahhale' [cap. 25 
X. 5, 40]. 

Singular doch (/Fugend 1 , d. h. Rechtliche Wirkung 1 , .Wirksamkeit') für 
dochde , niederrheinisch doechde (vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 533 doget, dogent), mit Abstoßung der Silbe de. Vgl. Lübben, Gram¬ 
matik S. 43. P doghet. Z tugent. A i ruß (,Art und Weise*) doch , durch 
Mißverständnis entstellt, wobei das Substantiv doch als Adverbium .doch 1 
«versichernd) genommen ist. 
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als ein recht, ut Injt. ,de iure 
nentium ‘ <S .ex non fcripto 110 

[§ 9 Inst. 1, 2], 11 

To dem anderen male, 12 /war 
me it recht nicht vor - 
nimpt , 13 dar dut u me’t na 
der iconheit, ut ff. ,de legi- 
(bus)‘ 16 Z. * ,fi de interpre- 
tatione 1 in f. [1. 37 in fine 
Dig. 1, 3]. 17 

18 


fcripta eft. Et nota tres vir- 
tutes confuetudinis: Imi- 
tandi legem, ut hie. 

Item interpretandi legem, 
uhi lex eft dubia, ut ff. 
,de legi(h\is) 116 l. J'i de in- 
terpretatione 1 in f i. [1. 37 
in fine Dig. 1, 3]. 


Gruppe III Ziffer 2. 

10 Das Institutionenzitat ist gleich ut hic der Accürsischen Glosse. 

11 P fh. veente, war fy ok met deme rechte ouer eyn dreget, dar flerket fy it 
recht , ut viij. di. ffrußra 4 [cap. 7 Dist. 8]. Z bringt diesen Satz in Ver¬ 
bindung mit dem Zusatz in der folgenden Note. 

14 AZ fh. dat fe gevulbordet (Z volwortet) fy van dem richter vnde van der 
meinheit (Z gemeinheyt), ut ff. ,de legi(bns) 1 l. ,diuturna ‘ [1. 83 Dig. 1, 3]. 
Wegen Z vgl. noch die vorige Note. 

13 In wörtlichem Anschluß an die Accursische Glosse uhi lex eft dubia 

sagt die Gl. zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34): Wur ok dat 
recht under twivel is usw. • 

14 P dudet. A düde. 

16 Die Accursische Glosse zitiert hier den Digestentitel nicht mit der Titel¬ 
rubrik, sondern mit eo(dem), d. h. eodem titulo , weil er in dem unmittel¬ 
bar vorhergehenden GlossenstQck ,confenfu 1 , das Johann von Buch 
nicht benutzt hat, genannt ist. Über diesen Fall der .relativen 4 Zitier¬ 
art, die ich nach Lage der Sache habe lindern müssen, vgl. Thibaut. 
Zivilistische Abhandlungen S. 219 f. Auch die Amsterdamer Hand¬ 
schrift schreibt e. — eodem , so daß das Zitat ohne die nötige Beziehung 
dasteht, was darauf hinzudeuten scheint, daß Johann von Buch das 
Zitat gedankenlos abgeschrieben hat, wie das Digestenzitat 1. 24 Dig. 2, 4 
zu III 45 § 1 ,twelf güldene pennige 1 (Gruppe I Ziffer 3 bei N. 9). 

16 Vgl. die vorige Note. 

17 A fh. Dar fteit: dy wonheit it de aller beße düderinne (,Deuterin 4 ) de* 
rechtet , wie in der Gl. zu III. 52 § 3 ,in ener grevefcop ‘, wo die Digesten- 
stelle (,optima enim est legum interpres consuetudo 4 ) gleichfalls wörtlich 
übersetzt ist. 

,H Das auf Eike bezügliche Einschiebsel im Anschluß an den Satz von 
der Deutung des Rechts nach der Gewohnheit, mit eigenen Ausführungen 
Johann von Buchs, unabhängig von der Accürsischen Glosse, betrifft 
zwei Absätze der Reimvorrede des Sachsenspiegels, Vers 141 ff. und 221 ff., 
nicht Vers 256, wie Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 4) meint. 
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Job. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe 111 Ziffer 2. 91 


Uat dridde is, dat ein 
iv on heit 19 vordr nicket ein 
recht,- 9 nt ff. ,de legibus 
et '/«»'((tufconfultis)* l. .de 
quibu8* in fine [1. 32 in fine 
Dig. 1, 3]. Edder 11 diffe vor- 
dr u kkinge underfchede al- 
fus: Is de gewonheit ge¬ 
rne ne over alle de werlt, fo 
brikt fe alle recht,** nt ff. 
eii(dem) fi(tulo) l. .de qui¬ 
bus* § / " [I. 32 § 1 Dig. 1,3]. 

Is fe aver trur funderlik, 
fo brikt fe it in der ftede 
allene, defte de wonheit fik 
irlieven heble na dem be- 
fcrevenen rechtekumpt 
aver ein befcreven recht op 


Item corrigendi, ut ff. ,de 
/e</(ibus) et /e(natus) con- 
(fultis)* l. ,de quibus ‘ in f i. 
[1. 32 in fine Dig. 1,3] et infra 
eo(dem) § ,ea vero * [§ 11 Inst. 
1, 2 verb. ,ea vero‘]. Quod 
diftingue: Aut eft genera¬ 
lis confuetudo per totum 
munduni, et tune vincit le¬ 
gem ubique, ut ff. ,de legi- 
(bus) et fenatufcon([\i\tisy 
l. ,de quibus* § f i. [1. 32 § 1 
Dig. 1, 3]. Aut fpecialis, et 
tune vincit legem in eo 
loco, ubi eft, ut ff. ,commu- 
nia praediorum* l. ,venditor l 
§ ,ß conftat [1. 13 § 1 Dig. 
8, 4], dummodo poft legem 


Gruppe III Ziffer 2. 

19 P fh. vrnr fy wedder eyn ge/at recht it. 

*" Zu dem Satze von der derogierenden Kraft der Gewohnheit vgl. Gl. zu 
I. 64 Ab». 2, zu II. 48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe I Ziffer 2, 
Gruppe II Ziffer 29 und 34). 

,l Edder, hier adversativ gebraucht, wie in der Gl. zu II. 16 § 1 (siehe 
auch Siegel. Sitzungsberichte CXL Abh. 9 S. 12), daher richtig PA Auer, 
fehlt Z. 

** alle recht , mit der Langform alle für das Neutrum cd, wie in der Gl. zu 
I. 1 Abs. 3, zu III. 51 § 4 und zu III. 78 § 2 ,/meni konnige* (Gruppe II 
Ziffer 1 N. 1, Ziffer 43 N. 1 und Ziffer 47 N. 2). 

13 Es ist bemerkenswert für die Abhängigkeit Johann von Buchs von der 
Accursischen Glosse, daß er die kurz nacheinander wiederholt angeführte 
Digestenstelle genau in derselben von der ersten Anführung abweichen¬ 
den Weise nachgeschrieben hat mit $ /(inali’i, also § 1, statt in fine. 
Ein zweites Beispiel dieser Art in der Gl. zu I. 9 § 1 Abs. 3 (unteu 
Ziffer 4 N. 7). 

14 Auch hieraus wörtlich, wie oben N. 4. das Promtuarium der Erlanger 
Handschrift bei Gengier p. 24, dazu Stohbe, Handbuch des Deutschen 
Privatrechts. 3. Aufl. Bd. 1. S. 175 N. 2. 1893 und Brie, Gewohnheits¬ 
recht. TI. 1. S. 255 mit N. 13 und N’. 14, wo /tat -= ftede (in der Accur- 
sischeu Glosse loco) bei der mangelnden Kenntnis des Quellenverhält¬ 
nisses falsch übersetzt ist mit ,Stadt*. 

33 Die Belegstelle ist in der Bucbschen Glosse fortgelassen. 
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de wonheit, fo mot rumen 26 
de geiconheit, ut ff. ,de fe- 
pulch{ ro) violato ‘ l. iii § 

,divus ‘ [1. 3 § 5 Dig. 47, 12]. 

3) I. 3 § 2] ... dit 1 Äefew 

in legibus .fuperilluftres\ 
dat het bovenvorften .* . .. 3 

heten } illuftres\ dat beten 
ßichte vorßeii* Vgl. Gl. zu III. 

53 § 1 Abs. 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 41), wo die Parallelstelle 
der Accursischen Glosse zu 
den Novellen zitiert ist. 

Gruppe III Ziffer 2. 

26 A stimmt. Z weichen. — mot rumen] P vongeit. 

* 7 Zu dem Abschnitt über die dritte Wirksamkeit der Gewohnheit, ihre 
derogierende Kraft, sind die folgenden Parallelstellen der Accursischen 
Glosse anzumerken, zunächst aus dem Glossenstück ,abrogentur l zu 
der wiederholt zitierten Digestenstelle 1. 32 § 1 Dig. 1, 3 (vgl. N. 23), 
das Zobel-Menius nachgewiesen hat, die bis zum letzten Zitat einschließ¬ 
lich reichenden Sätze: Solu(t\o), diftingue , aut eft confuctudo generali », 
et tune generaliter vincit legem , ut hic, aut eft fpeciali», et tune v in eil 
fpecialiter, ut infra ,communia j)rae(dioruin) 4 l. ,venditor l § ,fi confUxl , 
[1. 13 § 1 Dig. 8, 4] et i»»/Tra) ,quod cuiu/que (Lesart der Vulgata statt 
cuiufcjimque in der Florentina) ««»'(verfitatis) 4 leg. , item 4 [1. 6 pr. Dig. 3, 4] 
j. refponf. in fflo/\ a) y vel perpetua\ non generaliter, ut C. e(odeni) l.ij 
[zurückweisend auf den im Eingänge des Glossenstücks genannten Titel 
,quae fit longa con/uetu{doy , also 1. 2 Cod. 8, 53], quae eft contra. Et 
haec (nämlich lex) eft vera, fi confuitudo fequitnr legem ; num, fi prae- 
cedat, vincitur a lege , ut inf( ra) ,de fepul( chro) vio(lato) 4 leg. iij § ,dicu* L 
[1. 3 § 5 Dig. 47, 12] in ,fepeliri\ außerdem die beiden hierin 

angeführten kurzen Glossenstücke, die nur den Unterschied zwischen 
confuetudo generali» und fpeciali» berühren. 

Gruppe III Ziffer 3. 

1 Die den andern Heerschild haben. Vgl. unten N. 3. 

s bovenvorften , zusammengesetzt mit boven (,oben 4 , ,über 4 ), nicht wie boven- 
konink (Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 410) mit bove (,Bube'), also 
,Oberfürsten 4 . Z vberfdrften. Die Gl. zu III. 62 § 2 erklärt: fuper * 
illuftre» 1 , dat i» boven andere vorften dorchluchtende. In der Gl. zu II. 1 
am Anf. vorjllike vorften. 

3 Die den dritten Heerschild haben. 

1 Ficker, Vom Reichsfürstenstande. Bd.2 TI. 1. Innsbruck 1011. S. 200 N. 13. 


fuerit inducta, alias vin- 
citur a lege fuperveniente. 
u t ff- >^e fepulch( ro) vio~ 
(lato)* l. iij § ,divus l [l. 3 
§ 5 Dig. 47, 12] * 7 usw. 

yilluftribus 1 Prooem. Inst. 
§ 3 (ZM)] Quatnor funt ordines 
dignitatum. Maximi, ut fuper- 
illuftres. Magni, ut illuftres. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 


Job. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe III Ziffer 2 — 4. 93 


Ich bin bei dem Ausdruck der Buchschen Glosse (X. 1 
und 3) ,den Heerschild haben 4 stehen geblieben, der dem 
Sprachgebrauch des Sachsenspiegels (auch im Lehnrecht 2 § 6 
und im Kiehtsteig Lehnrechts 4 § 1) entspricht, 5 hevet, ober- 
sächsisch hat , nicht hebt , hebet, hefet, ,hebt‘, wie im Deutschen- 
spiegel und danach im Schwabenspiegel. 6 Ich kann daher der 
Ansicht nicht beitreten, daß in allen drei Spiegeln zu lesen, 
bezw. zu übersetzen sei ,den Heerschild erheben 4 d. h. ,er¬ 
heben und tragen 4 , ,halten 4 , und daß ,das Erheben des Heer¬ 
schildes eine symbolische oder symbolisch gewordene Hand¬ 
lung* <i*i. Gegensatz ,den Heerschild niederlegen 4 . 7 Beweis¬ 
kräftig für die Bedeutung ,heben 4 , nicht ,erheben 4 sind die 
Wendungen fite des herscildes nicht ne hevet, den herscilt dar 
af hebbe und de ok des herscildes nicht en hebben im Sachs. 
Lehnrecht 2 § 6 und im Kiehtsteig Lehnrechts 4 § l. 8 So ist 
das sprachliche Mißverständnis der beiden süddeutschen Kechts- 
bücher ein neuer Beleg dafür, daß wir mit Homever (Ge¬ 
nealogie S. 109 X. 2)'' auf ,ein niederdeutsches Vorbild 4 des 
Deutschenspiegels zu schließen haben. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

4) I. 9 § 1 Abs. 3] Uppe ,venditionis i § 2 Inst. 2, 7] 

defJen ß 1 heit fik her Mer- Kx hoc verbo dicehat j?/(ar- 
Gruppo III Ziffer 3. 

•' Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 393, 403, 422 f., 424, 449, 455, 
474 zu I. 3 § 2 und Sachsenspiegel II. 1 S. 145, 414. 

9 Grimm, Rechtsaltertümer S. 280 f., 287 am E., in der 4. Ausg. jedoch. 
Leipzig 1899, Hd. 1 S. 391 mit einem fragenden ,hat‘ in Parenthese zu 
.hebt*. 

7 Siehe Eugen Frhr. v. Müller, Der Deutschenspiegel in seinem sprachlich¬ 
stilistischen Verhältnis zum Sachenspiegel und zum Schwabenspiegel. 
(Duutschrechtliche Beitrüge. Band II, Heft 1.) Heidelberg 1908. S. 40 ff., 
besonders S. 43. 

* In Übereinstimmung damit schreibt auch die Abhandlung lau lehen- 
gude Absatz 19 (Frensdorff. Göttinger Nachrichten Iö94. «S. 431): dat de 
koning heh he den ersten. 

9 Vgl. auch Roetlie, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. Berlin 1899. 
S. 71 f. N. 1 und Voltelini sowie Anton Pfalz im Anzeiger der Akademie. 
Philos.-histor. Kl. 1918. S. 36 und S. 194. 

Gruppe III Ziffer 4. 

1 Es ist die zu dem unmittelbar vorhergehenden Satze, daß die Eigentums- 
Übertragung durch den Kauf bewirkt wird und nicht erst durch die 
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tin 2 unde fet, dat de em:e 
fcole bi flicht de gave ge- 
ven, unde is vor en ff. ,de 
verborum obligatipnibus c l. 
,ubi autem non apparet * 
in f. [I. 75 in fine Dig. 45, 1], 
Edder 3 her Johannes* fprikt 
hir wedder unde fet: gift de 
erve tcedder, dat dar up 
gegeven was, Jo is he des 
kopis ledich, unde is vor ene 
ff. ,de actionibus emp(ti)‘ 
l. i in prin. [1.1 pr. Dig. 19,1]. 
Alfo fet he (Eike) ok hir bene- 
dene [§ 2]: ,edder he (der dem 
Erblasser ein Lehn versprochen 
hat) mut tceddergeven 4 etc. 6 

Dat aver deffe twe herren 
untwe dragen, dat is dar umme, 
dat Martinus fprikt van deine 
manne, de fulven oerkofte ; H 
wenne, als he ane not ver - 
kofte, alfo fcal he den kop 
bi not halden, ut C. ,de 
actionibus ( et obligationi- 


tin us), Venditorem pro ecij'e 
teneri ad rem tradendam. 
fic{ ut) ff. ,de verbiß orum) ob- 
Zt(gationibus)‘ l. ,nbi autem 
non apparet ‘ in fi. [1. 75 in 
fine Dig. 45, 1]. Ioan( nes' 

contra, /(cilicet) ut inter- 
effe dando liberetur, ut ff. 
,de acf(ionibus) emp( ti) 1 l. j 
in prin. [1. 1 pr. Dig. 19, 1]. 


Et ßmilitudo, quae hic ft. 
eft in hoc, ut, sicut necejfitas 
imponitur venditori ad ali- 
quid, ßc et donanti, licet a 
principio nullus cogeba- 
tur, ut C. ,de acf(ionibus) 
et o£>Zt</(ationibus)‘ l.ßicut ‘ 

[l. 5 Cod. 4, 10]. 


Gruppe III Ziffer 4. 

Tradition ( de gave), benutzte Stelle der Institutionen, zu der das Glossen¬ 
stück des Accursius gehört. 

3 Martinus Gosia. Über seine Sigle Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 125 f. und V, 244. 

3 Edder , adversativ, wie oben Ziffer 2 N. 21 (Z Aber ), fehlt A. 

4 Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu I. 3 § 3 (Gruppe II Ziffer 2 
N. 4). Z fh. der recht doctor. Die Amsterdamer Handschrift und der 
Augsburger Primardruck fh. de dudi/che (A düdefche), was auf den 
Kanonisten Johannes Teutonicus gehen würde, aber falsch ist. 
Ebenso falsch in der Gl. zu II. 28 § 4 ,Swelk water ‘ (Gruppe II Ziffer 23 
N. 12). 

5 Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. Braun¬ 
schweig 1879. S. 487. 

6 Uppe deffen § bis verkofte fehlt P. 
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bus *" l. ,ficnt 1 [1. 5 Cod. 4, 

10].* Jo h a n ne ft 9 Jet van (lewe 
erven . ,0 

Wo, of de evve mit rechte 
irorde to der gave gedwungen, 11 
J'colde he in en ge wer fin bi 
plicht ? Segge nen , des lä he 
neu gelt dar up ne borede 14 
na jenes dode, unde deß he 
ix ok n i c h i gelo v i t hadde , 1 b 
nt ff. .de donat ionibus i l. 
.arifto' in fi."' [1. 18 § 3 Pig. 
39, ö]. 


Sed Xunquid donator de 
evictione tenetur't liefpon- 
(deo): Si incipit a tra ditione, 
non, ut ff. no(dem) 18 ,de 
(/o««(tionibus)* 1. ,Arift[p) k 
in fi. [I. 18 § 3 Dig. 39, 5]. 

Si a p actio ne, fic ut C. .de 
inr(e ) <2o(tiuni)‘ l. j [1. 1 Cod. 
5, 12]. 


Gruppe III Ziffer 4. 

7 Auch hier, wie oben Ziffer 2 N. 23, zeigt sich die Abhängigkeit Johann 

« 

von Buchs vou der Accursischen Glosse in der unveränderten Herüber¬ 
nahme der Titelrubrik des Kodex mit der ungewöhnlichen Umstellung 
der beiden Substantive. 

* trenne, als he bis Zitat] P ende try ane not vorko/L, dy fchal hy not holden, 
mit Beseitigung des Zitats. 

9 Hie Amsterdamer Handschrift fh. andree, nicht weniger falsch wie 
oben N. 4 de dudiiche. A fh. teutonicus. Die Zobelschen Drucke ohne 
Zusatz. Gärtner fh. Andreas Theutonicus. 

10 Johannes bis erven fehlt P. 

11 Z fh. als ah ehr knuffs ge/tatet hett. 

11 des (Konjunktion), verkürzt aus de/te , ,gesetzt daß 1 , wie im Richtsteig 
Landrechts 32 § 10 (Homeyer S. 210, 620). Siehe auch Mittelnieder¬ 
deutsches Wörterbuch I. 511 deste 2 am Ende. LUbben, Grammatik 
S. 130. 

13 Die Ilinzufügung des Rück weises so dem) = eodem titulo (vgl.oben Ziffer 2 
N. 151 vor der Titelrubrik der Digestenstelle erklärt sich daraus, daß 
die Titelrubrik dieselbe ist wie bei dem Institutiouentitel, zu dem das 
Glossenstück gehört. 

14 So auf Grund der im Glossenstück des Accursius am Schlüsse ange¬ 
führten, aber nicht mit übernommenen Kodexstelle: ,si quidem res 
aestimata fuerit* usw. gelt uphoren (.erheben') bedeutet hier ,Bezahlung 
empfangen*, wie im Richtsteig Landrechts 111 § 3 (Homeyer S. 165, 562j. 
Der Sinn des Satzes ist also: ,gesetzt daß der Erbe keine Bezahlung 
empfing nach des Erblassers Tode*. 

13 Vgl. hierzu Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. 
S. 547. 

’• Ohne Kenntnis der Ableitung des Glossenstücks änderte Zobel-Menius, 
wenn auch in der Sache zutreffend, die Formel in fi. in § Jln(ali). 
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Der ganze Absatz der Sachsenspiegelglosse mit den Beleg¬ 
stellen geht auf die Accursische Glosse zu den Institutionen 
zurück, jedoch in freierer Behandlung als sonst und mit wesent¬ 
lichen Umgestaltungen, indem die Ausführungen der Accursi- 
schen Glosse über die Traditionspflicht und die Gewährleistung 
des Verkäufers auf dessen Erben angewandt werden. Über die 

Kontroverse zwischen Martinus Gosia und Johannes Bassianus 
ist die Accursische Glosse zu der Digestenstelle, womit in 
dem Glossenstück zu den Institutionen die Meinung des Jo¬ 
hannes Bassianus begründet wird, ,agitur i 1. 1 pr. Dig. 19, 1 
zu vergleichen. In den Kontroversensammlungen der Glossa- 
toren wird bei der Streitfrage, die mit den Worten eingeführt 
wird: ,Dissentit Martinus ab Omnibus 1 (,ab omnibus Aliis*) 
oder in ähnlicher Weise, Johannes Bassianus nicht namentlich 
erwähnt. Haenel, Dissensiones Dominorum. Lipsiae 1834. p.46ff., 
93 f., 528 ff. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

5) 1.13 § 1 Abs. 2] Nu höre, ,1ns autem 4 § 2 Inst. 1, 9 
ivat gewalt de vader hebbe ovev (ZM)] Quod conßßit in feptem. 
ßn kint, 1 ...des fin feven ftucke. Primo, quia Neceffitate fa- 
Dat erfte, dat en vader dor mis paterfilium vendere pot¬ 
hungere not mach verkopen eft, vel obligare , ut C. ,de pa- 
fin kint edder verfetten 2 na (tribus), quifi(\ios) cJ»/(tra- 
Krekefchem rechte , 3 ut C. ,de xerunt)‘ l. ij [1.2 Cod. 4, 43]. 

Gruppe III Ziffer 6. 

1 J'in kint ] P und A stimmen. Z feynen fun, wie filium in der Institutionen- 
glosse. 

* verfetten — pignorare. So statt des Ausdrucks obligare der Institutionen- 
glosse, im Anschluß an die Glosse ,n endiderit ‘ zu der zitierten Beleg-* 
stelle aus dem Kodex (1. 2 Cod. 4, 43): An pignorare poterit eodem 
cafuf Refpon( deo): fie, cum liceat , quod maitu efi (Zitat). 

* na Krekefehern rechte ist eigene Zutat Johann von Buchs, wohl im 
Hinblick auf ,Graeco more‘ 1.6 Cod. 8, 47, wo von der Lossagung 
(,abdicatio‘, inox^pu^i;) die Rede ist, deren man sich nach griechischer 
Sitte zur Veräußerung der Kinder bediente und die in der Accursi- 
sehen Glosse (,Abdicatio l 1.6 Cod. 8,47) im vorliegenden Falle der 
1. 2 Cod. 4, 43 im Gegensatz zu 1. 1 ausdrücklich für zulässig erklärt 
wird. Der in die Glosse bei Zobel-Meuius aufgenommene Hinweis auf 
die Zwölftafeln ( nach Kriechifehern, dat ift nach der ztcSlff Toffeln 
recht) ist danach gegenstandslos. Der unkritische Gärtner schreibt sinnlos 
nach Quiritifchen Recht. 
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/>*f(tribus), qui /’i(lios) dif- 
(traxerunt) 4 /. ij 4 [1. 2 God. 
4, 43]. 

Tu’me anderen male, dal 

* 4 

he je gen den Hader vor 
gerichte nicht klagen ne 
mach } ut ('. ,dc in ins co- 

cando 4 /./. [I. 3 Cod. 2, 2]. 

To'me dridden male, dat 
fr / os 5 /’« /r e n o v e r e n 6 

richten 7 mögen* ut ff. .de 

ittdicÜ8 i l. ,iiV [1.4 Dig.5,1] 

*7 ,de patria poteftate ‘ lege 

. congrnentius • [1.4 God. 8, 47]. 

Tome rerden, dat ir ar~ 
heit nfe is unde er geteilt, 
nt lnft. ,per qttas perfonas 
nohis aequirit.it r* $ / [ij 1 
Inst. 2, 9], 10 


Secundo , rywtVi eo <’// 
tu« vocari non poteft, ut (’. 
,de i n i u s v o c (a n d o)‘ /. /*/. 

[1. 3 God. 2, 2]. 

Tertio, quia nee cum eis 
agendo iudidum habere 
poffumus, ut ff. ,de in d\i- 
ciisV l. Jis 4 [1. 4 DiV. 5, j], 

Quarto, quia per etim ac- 
guirimus, ut infra ,per qttas 
perfoi nas) no(bis) acqtti(r i- 
tur)‘ £ j [§ l Inst. 2, 9]. 


Gruppe 111 Ziffer 5. 

4 Die Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck, auch 
Zobel 1536 mit dem unpassenden Zitat C. ,de patria poteftate * /. ,/j 
filiut' [1. 3 Cod. 8, 47]. Das richtige Zitat hat der ,Codex Petrinus* und 
Zobel* Meni us. 

•*’ o» — u» statt un», mit Ausfall des n, ,uns*. Homeyer, Richtsteig Land¬ 
rechts S. 562. LUbben, Grammatik S. 39, 106. Lasch, desgl. § 154 S. 93, 
?> 182 Anm. 1 S. 106, § 261 Aura. 1 8. 142. 

0 <•», ,ihn‘, wie vorher he. P Plural fy. 

' oi (Dativ) fulven ooer en richten. ,uns selbst (Iber ihn Hecht verschaffen*, 
wie filc (Dativ, nicht reHexiv Akkusativ!) fulven ungcklaget richten Gl. 
zu II. 37 § 1 Abs. 2, auch Gl. zu I. 37 ,nimpt he fe dar na to echte 4 und 
Gl. zu 111. 13 Abs. 3 am Auf. Vgl. auch ftdfrichten Gl. zu I. 63 § 1 ,rfe 
mot hidden den richtet-*. 

* dat bis mögen | Z da» /'ich eyn kindt an feynem oater nicht geeichten magk. 
Zobel-Meuius mag ein kindt mit feinem Vater keinerlei weife rechten (,um 
das Recht streiten*, prozessieren*). Gärtner mag ein kind an feinem vatter 
/"ich kemerley weife rechen (.rächen*!). 

9 Das Kodoxzitat, das in der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger 
Primärdruck und in den Zobelschen Drucken hinzugetan ist, fehlt nn 
.Codex Petrinus* wie in der Accursischen Glosse. 

,u A 1h. Ane in den faken (sieben AusnahmefalleiH. de iry hir rare vppe 
den x. artikel gefecht hebhen. Z gibt diese Interpolation, die der ,Codex 

J |iliil.-lnst. Kl., lü-t. H*l , :t Abli. 7 
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To ' me r e ft e n, (lat Je n i e h t 
ane u/e orlof klugen ne 
moten Junder in itliken faken, 
ut C. ,de bonis, qttne liberis i 
/./. $* i [I. 8 § 1 Tod. 6, 61]. 

To me fej'ten male , of en 
trat yudes Junder in or- 
logen edder dem gelik 11 to 
gekomen teere , dat verj'ta 13 
tei «ii 15 eren dank, ut In/t. 
,per quas perfo{\\ as) nob(\s) 
acq(u\rltury § i [§ 1 Inst. 2 , 9 ]. 

Dat fevede of he briktj 4 dat 
ik en mach tc edder efchen 
linde bringen in inine ge- 
ivalt , 15 ut C. ,de emancipatio- 
nibu8 i l. ß. 16 [I. unic. Cod. 8.50]. 


Q u i nto , q ui a i n i u d i c i o 
contra alium fine licentia 
noftra effe non poteft, ut 
(’. /Iv 6o(nis), quae /t*6e(ris)‘ 
/. //. # j [1. 8 § 1 Cod. 6, 61]. 

tie.rto, quia eo invito J'ua 
bona adventitia admini- 
ftramuSf ut infra ,per qua8 
perfo( nas) no(bis) acqui( ri-* 

tnrV § j [§ 1 Inst. 2, 9]. 

Eft et octavuit , ut poffim 
petere J i/i u m i n m ea m pot¬ 
eft a t e m . 


Gruppe III Ziffer 5. 

Petrinus 4 nicht hat, vor dem Inatitutioneuzitut und mit der weitereu 
Zutat Do der facht (Zobel-Meuiua Sachffe) fpricht: f}\bt der vater feinem 
fun ‘ etc. 

11 funder in orlogen edder dem gelik = ,exceptis castrensibus vel 
quasi castrensibus peculiis 4 in der Belegstelle aus den Institutionen 
mit den in Schräders großer Ausgabe p. 276 angemerkten Lesarten. 

11 verfta mit Abwertung des -n bei der Inversion, wenn das Personal¬ 
pronomen dem Verbum folgt. Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 521. 
LUbben, Grammatik S. 39, C3 f., 88. Lasch, desgl. § 274 S. 147. 

13 an für ane, wie Gruppe II Ziffer 23 N. 4. 

14 brikt , ,sich vergeht 4 gegen den Vater, der iiiu emanzipiert hat, wie 
Zobel-Menius paraphrasierend erläutert. 

13 Der Sinn der Accursischen Glosse ist dahin geändert, daß statt petere 
filitim in meam poteftatem, d. h. sein Recht der Gewalt gegen jeden 
Dritten und gegen das Kind selbst geltend machen, vom Zurückfordern 
(wedderefchen) des Emanzipierten in die väterliche Gewalt wegen 
Undankbarkeit die Rede ist. Das dazu nicht passende, bei Accur- 
sius nicht vorhandene Kodexzitat habe ich in der beigefügten Auflösung 
entsprechend verbessert. Siehe die folgende Note. 

10 So zitieren übereinstimmend die Amsterdamer Handschrift, der ,Codex 
Petrinus 4 und der Augsburger Primärdruck. Zobel 1535 und Gärtuer 
ersetzen in dem Zitat die Formel /. fi. durch l. 1 , wohl infolge eines 
Lesefehlers j statt f — fintdi. Zobel-Menius verwirft das ganze Kodex- 
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ltlike fetten vor dat ach- llnidam tarnen di xerunt, 
tede, dat de. Jone, den vader quod all menta adinvicem hoc. 
voden mutte. Des ne is iure praeftantur, quod fal¬ 
lt icht ; iren dit mofte he fu nt e ft , <* utn in e m atici- 
doch don, teere he trol ut patis etiatn hoc fit, ut ff. 
J'iner gewaltut ff. ,de ,de lib(evls) «< 7 (nofcendis)‘ 

nofeendis)* l. ,f 
quis' [I. 5 § 1 Dig. 25, 3] et [1. 5 § 1 Dig. 25. 3]. 

('. ,de patria poteflate * l. .filia' 

[I. 5 Cod. 8, 47]. 18 

Zusammen fassend ist zu bemerken, daß die .sieben Stücke 1 
der väterlichen Gewalt und ebenso das ,achte*, mit den Beleg¬ 
stellen, denen Johann von Buch die drei Kodexzitate zuui 
dritten, siebenten und achten Stück (oben N. 9, 15, 18) selb¬ 
ständig hinzugetan hat, aus der Accursischen Glosse entlehnt 
siud, aber mit Umstellung des achten Stücks bei Accursius 
an die siebente Stelle und des siebenten (ohne Zählung) an 
die achte, an siebenter Stelle mit Veränderung des Sinnes des 
achten Stücks bei Accursius (oben N. 15). 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 

(i) I. 16 §2 ,/$ aver de vader ] ,nihilominus 1 pr. Inst. 1,4] 
... Dit i is na keiferrechte , . . . Et hoc iure Romano , 

Gruppe 111 Ziffer 5. , 

zitat und verweist statt dessen mit den Worten: Vnd dat gefchicht mit 
vnterfchiedlieher klag, diicta) $ ,ius autem ‘ Inilit. .de j>at(ria) 

pol{ oftate)* [§ 2 Inst. 1. 9] und im Widerspruch mit seiner paraphra- 
sierendon Erläuterung (oben N. 14) auf die bei Accursius folgenden 
Ausführungen Uber die verschiedenen auf Geltendmachung der väter¬ 
lichen Gewalt gerichteten Klagen. Der Fehler im Kodexzitat ist ver¬ 
mutlich dadurch entstandet), daß 1. unic. Cod. ,de ingratis liberis* (8, 50) 
wegen Fortfalls der Titelrubrik als lex ultima (l. ß.) noch zum vorher¬ 
gehenden Titel ,do emaucipationibus liberorum 1 gezogen worden ist. 

17 So sagt auch die Gl. zu II. 19 § 1 Abs. 1 am E. von dem aus der väter¬ 
lichen Gewalt Entlassenen: Mer trete, dat def/e dennoch den vader voden 
mnt, of he arm worde (Digestenzitat wörtlich gleichlautend, wie oben 
in der Accursischen Glosse). 

ls Die Belegstelle aus dem Kodex, wonach auch der Tochter die Unter- 
haltungspllicht gegen den Vater oblag, fehlt in der Accursischen Glosse. 

Gruppe III Ziffer G. 

1 DU, d. h. nicht der Schlußsatz des Sachsenspiegeltextes, dessen Inhalt 
Homeyer <Sachsenspiegel II. 2 S. 1X1 zum Gürlitzer Landrecht kurz 

7* 


liberis ag( 


l. .fi quis a liberis i in prin. 
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eder* de Lumberdere 8 unde 
wi Soffen 4 ftan na den fn o- 
deren b elderenf 


fecus iure Longobardorum, 
quia femper in deteriorem 
ftatum trahitur , 7 ubi fit matri- 
monium. Aliud, fi concubinatus; 
nam tune fervatur ins Roma - 
num, quod fequatur ventrem. H 


Gruppe III Ziffer 6. 

mit der römischen Rechtsregel ,partus sequitur ventrem* wiedergibt und 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 472 f., 480 mit Anm. 27. 
1864) ausführlicher behandelt, sondern der von der Glosse dazu vor 
Dit berührte Fall der Ingenuität des .partus ancillae', wenn die Mutter 
die Freiheit nach der Konzeption erlangt und vor der Geburt des Kindes 
wieder verliert, in wörtlichem Anschluß an die Institutionenstelle pr. 
Inst. 1, 4 verb. ,quaesitum‘, womit die verwandte Digestenstelle aus 
Marcianus 1. 5 § 3 Dig. 1, & zu vergleichen ist. Dieselbe Institutionen* 
stelle mit dem Hinweis auf ,Marcellus*, welche Lesart Schräder in 
seiner großen Institutionen-Ausgabe p. 41 mit überwiegenden Gründen 
gegen die Änderung Marcianus verteidigt hat, ist Quelle des Deutschen¬ 
spiegels 60 und danach des Schwabenspiegels Laßb.68a, Wackernagel 66. 
wie der aus den Institutionen herübergenommene Name Marcellus in 
beiden Rechtsbüchern (Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I, 
331 N. 11) unwiderleglich beweist, nicht die Digestenstelle aus Marcianus 
1. 5 § 2 cit., wie beide Herausgeber zum Schwabenspiegel irrtümlich 
meinen, auch nicht die Parallelstelle verb. ,quaesitum* 1. 5 § 3. Ficker, 
Sitzungsberichte XXIII, 274. 1867 (Sonderabdruck S. 158) hat es ver¬ 
mieden, auf das Quellenverhältnis einzugehen. 

* eder adversativ = aver, wie öfter in der Amsterdamer Handschrift 
(oben Ziffer 2 N. 21 und Ziffer 4 N. 3). Z aber. Homeyer, Sachsen¬ 
spiegel 3. Ausg. S. 172 eder ( al. aver). Derselbe, Prolog S. 16 Aver. 

3 Homeyer, Sachsenspiegel a. a. O. lantberdere (lumbarder ), Prolog a. a. O. 
und A lumbarder. Z Lamparten. P siehe folgende Note. 

* eder bis Soffen] P edder (,oder‘) der lumbai'den (geändert in lumbardyen). 
Auer wy faffen. 

3 P fnoden. Z bi fern , am Rande alij fchnidern. Zobel-Menius fchlimflen 
oder geringften. 

6 P fh. in der argheften bort. 

‘ femper und in deteriorem ftatum anklingend an die Gratianstelle 
(vgl. die folgende Note) und au den Wortlaut bei Isidor (unten S. 102). 

8 Denselben Unterschied in den Rechtsfolgen für den Geburtsstaud des 
Kindes zwischen Ehe und Konkubinat macht Gratians Dekret (cap.15 
C. 32 qu. 4), welche Stelle auch den Dekretisten und ebenso der Glossa 
ordinaria zu den Dekretalen Gregors IX. (,mater fua 1 ) cap. 8 X. 
1, -18) Veranlassung gegeben hat, des Grundsatzes der ,ärgern Hand* 
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Die von Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 172) aus¬ 
gehobene Glossenstelle ist ein Beleg, wie wenig dem Ver¬ 
ständnis der Glosse durch bloße Auszüge gedient wird. Richard 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 473 f. und Lehr¬ 
buch der deutschen Rechtsgeschichte. 4. Auf!. S. 465 N. 143. 
1902, 5. Aufl. S. 474 N. 144. 1907), der die Glossenstelle nur 
nach dem Exzerpt hei Homeyer benutzt hat, bezieht den Satz 
DU ia na keiferrechte nicht auf die dem Sachsenspiegel ent¬ 
gegengestellten, aber vou Homeyer übergangenen Ausführungen 
aus dem römischen Recht (oben N. 1), sondern auf die vor- 
gemerkten Textworte ,/s uv er 1 des Sachsenspiegels und be¬ 
merkt dazu, daß allerdings zwischen den Bestimmungen des 
Sachsenspiegels und ,den entsprechenden Vorschriften des rö¬ 
mischen Rechts (bei Ulpian und Gaius) eine auffallende Ähn¬ 
lichkeit* bestehe. Seiner Annahme, daß auch die Glosse den 
Sachsenspiegel in gleichem Sinue verstanden habe, und daß 
auch der Glosse der von den Neueren unbeachtet gelassene 
,Fall des von einer freien Mutter geborenen, von einem un¬ 
freien Vater erzeugten postumus‘ (Anm. 17) ,nicht unbemerkt 
geblieben' sei, widerstreitet die Tatsache, daß die Glosse gerade 
den Grundsatz der ,ärgern Hand', .dein deutschen Mittelalter 
vor und nach dem Sachsenspiegel bekannt', den der Sachsen¬ 
spiegel nicht kennt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 2 S. 180 f.), 
als sächsisch und im Gegensatz zum Kaiserrecht, d. h. zur 

m 

Rechtsregel ,partus sequitur ventrem' hervorhebt. 9 Der Sinn 
der Glossenstelle und die Herkunft ihrer Beziehung auf die 
Lombarden wird zweifellos klar durch die Accursische Glosse, 
aus der sie abgeschrieben ist. Zugleich ergibt sich daraus für 
die Xebeneinanderstellung von Lombarden und Sachsen die 

Gruppe III Ziffer 6. 

nach Langobardenrecht zu gedenken. Wir verdanken diesen Nach¬ 
weis Maassen, der die betreffenden Glossen abgedruckt und nuteinander 
verglichen hat (Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts 11,228 N. 28. 
1868). Vgl. unten S. 102. 

9 Auf die römische Rechtsregel weist auch die Gl. zu III. 73 § 2 ,<lat ein 
vri wif ‘ (Homeyer N. 17 zum Vulgattext): Hir /echt he , dat ,van ane- 
gengtf dat keif e r recht (l* dat it recht ,van anegenge 1 , dat it van keifer- 
rechte her, so auch A, nur mit der Abweichung dit recht statt it recht) 
geflan hebhe, dat ,en vri teif 1 nen egen kint hadde (1* hehhen machte , A 
machte hehlten), of trol de vader egen u-ere (Zitatei. 
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Unbrauchbarkeit der Erklärung’ in der Randnote bei Zobel- 
Menius, dem die Ableitung aus der Accursisclien Glosse ent¬ 
gangen ist: ,Not(a), quod Longobardi et Saxones priscis tem- 
poribus una gens fuit atque utroque nomine indifferentur nun- 
cupari soliti, ut testatur Io. Carion in suis Cronicis. 4 

Es bleibt noch aufzuklären, welche Bedeutung dem Aus¬ 
druck iure Longobardorum bei Accursius beizumessen ist. Er¬ 
wünschten Anhalt dafür gewähren die Feststellungen Maassens 


(oben N. 8). Zu dem Satze der auf Isidor beruhenden Gratian- 
stellc, daß der aus der Ehe zwischen einem Freien und einer 
Sklavin (,ex libero et ancilla 4 ) Geborene immer ,deteriorem 
partem (Isidor ,deteriorem parentis statum‘) sumit 4 , weisen 
die Dekretisten Johannes Faventinus und Huguccio zu¬ 


rück auf die Lombarda, die systematische Sammlung der 
lombardischen Gesetze, und daneben auf ein noch geltendes 
Gewohnheitsrecht, das, wie Huguccio sagt, ,in multis re- 
gionibus observatur 4 . Von beiden unterscheidet sich die der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts angehörende Glosse zu den 
Dekretalen (oben N. 8) dadurch, daß sie ,schon einfach nur 
von einer lombardischen Gewohnheit redet 4 : cap. illud (die 
Gratianstelle) intelligitur fecundum Lombardam confuct u- 
dinem , 10 quae adhuc obfervatur in multis regionibus (wie 
Huguccio), ut partus fequatur deteriorem conditionem natus 
de matrimonio legitimo. Sed lex Romana aliud tenet, ut partus 
fequatur conditionem matris natus de legitimo matrimonio usw. 
An ein lombardisches Gewohnheitsrecht werden wir auch 
hei dem Ausdruck des Accursius zu denken haben. In der 
Lombarda, auf die von den Dekretisten Bezug genommen wird, 
ist, wie Maassen dargelegt hat, ,der Rechtssatz, daß das Kind 
der ärgern Hand folge 4 , ,nirgends als abstrakte Regel aus¬ 
gesprochen, doch ist er enthalten in 1. 3 lib. 2 tit. 9 für das 
vor der Knechtschaft der Mutter etwa geborene Kind und in 


1. 3, 4 lib. 2 tit. 12‘. 


Gruppe III Ziffer 6. 

ln So die sämtlichen von Maassen verglichenen Ausgaben von 1475 bis 
1572. Die iu meinem Besitz betindliche Druckausgabe (Lugduni 1624) 
hat Longobardam confuetudinem. Statt Lombardam confuettidinem lesen 
die von Maassen eingesehenen drei Innsbrucker Handschriften Lom¬ 
bardam, bezw. Lombardam legem. 
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Johann von Buch. 


Accursisehe Glosse. 


?• I. IS § 3 vorletzter Al*.] 
I fit rechten mach mit rechte 
/7»; treu it in ran Home- 
fche n * rechte komen , 5 ut 
ff. ,ad legem .1 quiliam *' /. 
,qua actione ‘ .fi quis in 

colluctando 4 [1. 7 § 4 Dig. 

9, 2] et ff. ,d e re in di cata 4 .* 
1. ,commodis * [1.40 Dig. 42,1] 
e/ //. ,<Ze iM/V/im iaV /. f /i- 
letas i [1.4 Dig. 3, 2] et C. ,de 
atlilctis' l. i [1. unic. Cod. 10. 
f)3] et C. ,quae res pignori 
ohligari poffh nt * l. ,fpem ‘ 

[1. 5 Cod. 8, 17] et ff. ,de do- 
nationibus 1 l. , donatione8 l 
in f ine [1. 31 § 4 Dig. 39, 5]. 

Tn deffen rechten fet he 
ran ewigen ; 5 des ne irere 
nicht. teeren fe r> toi recht. 1 

Vgl. Gl. zu I. 63 § 1 ,kemp- 
like groten ‘ (Gruppe II Zif¬ 
fer 10). 


.//* rdu* Jliun i*' £ 5 Inst. 
3. 1] ... Kt potrß dici hoc 1 

rt de feudi. quin et fecund ton 
iura Humana ridetur poffe 
fieri dehe re pugna. et fünf 
aliqua o/v/umento . ut ff. ,ad 
lege m) -4 quil liamV f. .qua 
actione 4 .fi quis in c öf¬ 
fnet atione' [1.7 §4 Dig. 9, 2] 
et ff. .de re iudi cataV /. 
.commodis i '1.40 Dig. 42,1] et 
ff. ,d e h is . q n i not a n t u r) 
infa mia * l. , athletas 1 [1.4 
Dig. 3, 2] et C. ,de athle tis)‘ 
l. j [1. unic. Cod. 10. 53] et ff. 
.de excufa{i\<mibus) fwf(oruni)* 
/. , athletae 1 in princ. [ 1.6 § 13 4 
I)ig.27,l] et C. ,quae res pi- 
g n (o r i) o6(ligari) poff untV 
f. .fpem 1 [1. 5 Cod. 8, 17] et ff 
.de dun a(t io n i busV l. ,dona- 
tiones ‘ in fin. [1.31 §4 Dig. 
39, 5J. His en im 1 eg i b u s h a- 


Gruppe 111 Ziffer 7. 

* hoc , d. h. die von der Accursischen Glosse vertretene Meinung des Pla- 
centinus, der den Ausdruck perducllio damit erklärt: quia per ducl- 
lum fiehat cer tarnen , fi alt quin crimini» huius diccbatuv reut ubw . Über 
die richtige Ableitung des Wortes und den Wortbogriff Mommsen, Rö¬ 
misches Strafrecht S. 537 mit N. 1. 

5 Romefchen , hier und in der Gl. zu I. 63 § 1 ,Ä* etnplike groten * voll aus¬ 
geschrieben und ohne Kompendialstrich, mit dem Akkusativ gleich¬ 
lautende Dativform, die durch Schwächung des m in n entstanden ist, 
wie hefcreveiten in der Gl. zu 11.41 § l Abs.2. Vgl. Gruppe II Zitier 27 N. I. 

3 P vpgekomen , ,hergekommen‘. 

4 ln den Vulgatausgaben I. 8. Thibaut, Zivilistische Abhandlungen S. 243. 

5 eteigen, Dat. Flur, zum Substantiv ctoich (,Zweikampf 4 ). P rechten , sub¬ 
stantivierter Infinitiv, wio zu Anfang der Glossonstelle. 

r ‘ teeren fe\ P were i<l. 

1 ln bis unrecht , gerade der wOrtlich entlehnto begründ--'.-Io SchlulJ.-at 
fehlt in den Zobelschen Drucken uud bei Gärtner. 
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betur me nt io de tnli puyua, 
quae non fieret, ni/i de 
iure eff et. 

Wie in der inhaltsverwandten Gl. zu I. 63 § 1 femplike 
groten', wo auch die hier fortgelassene, Glosse und Text be¬ 
zeichnende Institutionenstelle zitiert ist, sind sämtliche sechs 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ausgeschrieben, mit 
Übergehung des Digestenzitats, das hei Accursius die fünfte 
Stelle einnimmt (1. 6 § 13 = 1. 8 der Vulgata 8 Dig. 27, 1). Die 
Überlieferung der Handschriften und Drucke ist in beiden 
Fällen schwankend. Nur die Amsterdamer Handschrift und 


der Augsburger Primärdruck geben die sechs Belegstellen voll¬ 
ständig und im Vergleich zu Zobel in der richtigen Reihen¬ 
folge. Der ,Codex Petrinus* hat nur die drei Belegstellen 1, 5 
und 6, während Zobel 1535 eine mehr hat, aber ohne 5 und 
mit Umstellung von 3 hinter 4. Zobel-Menius, dem die Ab¬ 
leitung aus der Accursischen Glosse beide Male entgangen ist 
und dem wie gewöhnlich Gärtner folgt, hat von den vieren 
der ersten Zobelschen Ausgabe die letzte fortgelasscu. In der 
Gl. zu I. 63 § i hat der ,Codex Petrinus* außer dem Insti¬ 
tutionenzitat statt der drei Belegstellen 1, 5 und 6 nur zwei, 
5 und 6, mit Beseitigung der ersten, Zobel 1535 dagegen statt 
der vier 1, 4, 3 und 6 eine mehr, 1, 2, 3, 5 und 6, mit Hin¬ 
zufügung der zweiten und fünften, aber ohne die vierte, ebenso 
Zobel-Meuius, der jedoch statt des Institutionenzitats auf die 


Libri Feudorum und deren Glosse verweist: in ufib. feud. in 
tit. ,de pctce tenenda * § quis hominem * [§ I Feud. 2, 27], 
<1* ibi no<(at) glofj\ a).® Gärtner beschränkt sich auf die vier 
Belegstellen 1, 2, 3 und 5, ohne die vierte, wie die Zobelschen 
Drucke, und mit Weglassung der sechsten. 

Diese sehr erheblichen Schwankungen in den beiden 
Glossenstücken sind ein besonders schlagender und eindring¬ 
licher Beweis für die im Eingänge (S. 3 f.) hervorgehobene 
Wichtigkeit der Accursischen Glosse bei Feststellung der Zitate 
in der Buchschen Glosse und zugleich ein vollwichtiges Zeugnis 


Gruppe III Ziffer 7. 

H Vgl. oben N. 4. 

9 Es ist das GlossenstUck ,per duellum\ das die Fälle des gerichtlichen 
Zweikampfs nach lombardischem Hecht erörtert. 
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für die Unbrauchbarkeit von Gärtners Ausgabe in kritischer 
Beziehung, die weder die Zitate aus den fremden Hechten 
überall in zutreffender und erschöpfender Weise überliefert 
\ vgl. uoch oben X. 1 am E. zu S. 4, zur Accursischen Glosse 
ferner Gruppe II Ziffer 9, 17 X. 1, 46 X. 4 und für das L)e- 
cretuin Gratiani S. 63 zu Gruppe II Ziffer 29), noch, wie sich 
außerdem gezeigt hat. den mit den Zitaten belegten Wortlaut 
der Sachsenspiegelglosse in der ursprünglichen Fassung und in 
reiner, unverfälschter und unverstümmelter Gestalt darbietet. 10 
Das Urteil Frensdorffs (^Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Gerin. 
Abt. XXIX, 31. 1908), daß der Sachsenspiegel-Ausgabe Gärt¬ 
ners .brauchbare Auszüge* aus der Glosse zugefügt seien, ent¬ 
spricht in keiner Weise den Tatsachen, weder im Punkte der 
Brauchbarkeit des Abdrucks, noch darin, daß es sich dabei um 
bloße Auszüge (!) handeln soll, eine Anschauung, die dadurch 
entstanden zu sein scheint, daß die Glosse bei Gärtner nicht 
in fortlaufendem Zusammenhänge abgedruckt ist wie in den 


früheren vollständigen Ausgaben, beispielsweise im Augsburger 
Pritnärdruck und in den Zobelschen Drucken, sondern in Ge¬ 
stalt von Anmerkungen unter den Text gestellt, wie die Glossen- 
auszüge bei Ludovici (Halle 1720). 


Johann von Buch. 

8) 1.20 § l Abs. 2] Jiidder 

fc o l nerden mit achbnricheit 
unde mit ridderfcap oriiuje , ut 
< \ ,qni militare pofjunt 1 Li 

[I. I Und. 12, 34], unde mit 

deine ede, (lat fe. den dot 
nicht ne v rocht en . dar fe 


Accursische Glosse. 

,J'iqnidem i Nov. 17 cap. 17 
(ZM>] ... Fit (intern miles per 
Jblennitatem quandam, ut puta 
per e,cami nationem , ut C. ,qui 
>/i</<\t arc) 1 non p f >Jf(n nt)‘ l.j 

[I. 1 Cod. 12, 34]. Ft Ja em¬ 
inenti praeftatione m , quod 


Gruppe III Ziffer 7. 

10 Vgl. im Bereiche der drei Gruppen die Lesarten Gruppe 1 Ziffer 4 N. 5, 
Ziffer 5 X. 26; Gruppe II Ziffer 5 N. 1, Ziffer 12 N. 8, Ziffer 13 N. 3, 
Ziffer 15, X. 7, Ziffer 23 N. 2 und N. 12, Ziffer 24 X. 6, Ziffer 27 N. 4, 
6, 10, 11, Ziffer 28 N. 2, Ziffer 37 X. 8, Ziffer 39 N. 2; Gruppe III 
Ziffer 4 X. 9, Ziffer 5 X. 3 und X. 8, Ziffer 18 N. 1 und die Verstüm¬ 
melung des durch die Accursische Glosse unanfechtbar sichergestellten 
Wortlauts der Glussenstelle Gruppe III Ziffer 7 X. 7. 

Gruppe III Ziffer 8. 

* Die Worte poffunt vel der Titulrubrik sind übersprungen. 
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befchennen fvolen ,- ut ff. .ex mortem non ei'itet re.ipnbli- 
quibus cauj\ is) ma i or(osy cae caufa, nt ff. ,ex qutbns 
l. paenult(im:i) [1.45 Dig. 4, caw(fis) ma(iorcs) ; l. paen- 
G], unde ok dat me en lengut (ultima) [1. 45 Dig. 4, 6]. Item 
lie, of fe non 3 en //ebben, nt per enßs additionem , 4 ut ff. 
ff. ,de teftamento militari 1 fLe mili( tari) <e/<(amento)‘ 
1. ,filiii8 familia8 i [1. 43 l. ,filius familias i [1.43 Dig. 
Dig. 29, 1]. Men fcal en ok 29,1], Item ftigma, id eß nota 
openbar telcen an den arm publica debet brachiis im¬ 
leg gen, dat ie de fchilt, ut C. poni, ut recognofcatur, ut C. 
,de fabriccnfibus 1 l. iij [1.3 ,de fabri{cenTi bus)‘ 7. iij 
Cod. 11, 9]. Me fcal en ok bi lib. xj [I. 3 Cod. 11, 9]. Et 

den anderen ridder fetten, ut ultimus in numero aliorum 
ff. ,de teftamento militari ‘ tgro debet fcribi, ut ff. .de 
l. .ex eo ; [1. 42 Dig. 29, 1], mili( tari) iefta(mer\toy l. xx 

eo‘ [1. 42 Dig. 29, 1]. 

nnde dat he ß ridderjleclite, ,periculo ‘ 1. 45 Dig. 4, G 
ut C. .negotiatores ne mili- (ZM)] . . . Primo, b ut miles non 
tenV l. i [I. uuic. Cod. 12,35], fit negotiator, ut C. ,negotii a- 

tores) ne wu*7(itent)‘ Lj li. 
xij [1. unic. Cod. 12, 35]. 

nnde dat me. eine dat J'wert 
her eie, ut ff. .de teftamento 
militari i l. paenultima [1.43 
Dig. 29, 1]. Vgl. oben N. 4. 

Die Glosse zu den Novellen, nach der sich die Reihen¬ 
folge der einzelnen Sätze bestimmt, ist die benutzte Haupt- 

Gruppe III Ziffer 8. 

2 dar bis fcolen ] A dorch de» rechtis teilten, dat fy dat be/chermen, t rar j'y 
mögen, vnde dar id en to be/chermen höret. Z zu be/chinnen teihren vud 
treyfen vnd fonft, do e» /ich zu he fchirmen gebürt. 

3 P fl», len. 

4 Die Parallelstelle der Accursischen Glosse zu den Digesten, die 
sechs Erfordernisse statt der fünf der Novellenglosse aufzählt: Et nol( a), 
quod fex funt necef/ariu , ut gui» fit mite», und aus der nur der erste, 
abundierende Satz benutzt und an den Schluß gestellt ist, drückt den 
obigen Satz so aus: Item guod ei en/i» eingattir (Zitat, wie oben). Johann 
von Buch setzt dafür die Verleihung von ,Lehngut‘ und bringt den 
Satz Uber das Schwert am Ende, mit Wiederholung des Digestenzitats. 

6 Vgl. die vorige Note. 
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stellt*, die Glosse zu den Digesten nur ergänzungsweisc mit 
ilnera ersten Satze herangezogen. Die Belegstellen des Glossen- 
stücks sind die der Accursisclien Glosse, die belegten Sätze 
aber frei benutzt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf die Verleihung von 
.Lehngut*, die Johann von Buch an dritter Stelle unter die 
Erfordernisse der Ritterschaft zusatzweise eingereiht hat, statt 
der Wendung per enfis additionem und mit Verschiebung der 
Schwertumglirtung an die letzte Stelle (vgl. X. 4), wodurch 
sich die Anzahl der sechs aus beiden Glosscnstücken des Ac- 
cursius vollzählig aufgenommenen Erfordernisse auf sieben er¬ 
höht. Dieser wohlüberlegte Zusatz zur Accursisclien Glosse steht 
in untrennbarem Zusammenhänge mit der grundlegenden De¬ 
finition von Lehn als ,Rittersold‘ 6 {len is folt der riddere , Gl. 
zu I. 25 § 4 ,unde neu len ‘), ein Satz, auf den in der Buchschcn 
Glosse das größte Gewicht gelegt ist, der darin fünfmal wieder¬ 
kehrt (zu II. 41 § 1 Abs. 4, 56 § 1 ,Ktimpt aver de t'lut 1 , 58 § 2, 
59 § 1 Abs. 2, III. 75 § 3) und auch in der Lehnrechts¬ 
glosse, deren niedersächsische Fassung ich dem Augsburger 
Brimärdruck entnehme, 7 und in der Abhandlung IV/« lehengude 
eine Rolle spielt. Die Lehnrcehtsglosse 2 § 1 , Popen' Abs. 1 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 344, II. 2 S. 271, 274 und 
danach Walter, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. II, 263 
§ 603 mit X. 1, auch Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter 
S. 558 Nr. 40, mit S. 565) verwertet neben dem kurzen Satze 
der Landrechtsglosse zu I. 25 § 4 die Ausführungen der Gl. 
zu II. 59 § 1, in der längeren Rezension noch mit dem übercin- 

Gruppe III Ziffer 8. 

* Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Auf). S. 207. 

* Der nach einem zutreffenden Ausdruck Stengels in der Festgabe für 
Zeumer (,Historische Aufsätze'. Woimar 1910. S. 296 N. 1) die Lohn¬ 
rechtsglosse .am ursprünglichsten bietet'. Daß für ihn ,wohl erst eine 
Übersetzung aus dem Obersächsischen veranstaltet wurde, um auch 
dieses Stück den Ubrigon darin enthaltenen niedersächsischen Rechts¬ 
büchern konform zu machen' (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 771, er¬ 
scheint seit dein Bekannt werden der niodersächsischen Hallenser Hand¬ 
schrift von 1478 (Homeyer Nr. 302 ,u ) nicht mehr wahrscheinlich. Viel¬ 
mehr wird angenommen werden müssen, daß der Augsburger Druck in 
Text und Glosse des Lehnrechts einer verloren gegangenen nieder¬ 
sächsischen Handschrift folgt. Von der Hallenser erweist er sich als 
unabhängig. 
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stimmenden Passus durch Wer werdigkeyt willen , wofür die 
Lehnrechtsglosse 1 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 73, II. 2 
S. 274), bezw. 60 § 1 abweichend dorch Wer manfchaft willen 
oder dorch manheit wille , 8 die Lehnrechtsglosse 5 § 1 dorch 
fynee denftes wille sagt. Die Abhandlung Van lehengude in dem 
bereits Gruppe II Ziffer 31 N. 3 angeführten Absatz 5 (Frens- 
dorff, Göttinger Nachrichten 1894. S. 425 nebst N. 2, mit S. 417. 
435) faßt die beiden von Frensdorff nicht beachteten Iiaupt- 
stellen der Buchschen Glosse zu I. 25 § 4 und III. 75 § 3 zu¬ 
sammen, aus letzterer mit Entlehnung der Worte und der , de 
i8 vor denen 9 kunnen , 10 die Frensdorff (S. 417) mit Unrecht 
als eingeschoben und als selbständige Zutat betrachtet. 11 Wenn 
endlich die für die Lehnsfähigkeit der Bürger eintretende Ab¬ 


handlung, die der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts angehört 
(Frensdorff S. 404 am E.), gegen den ,Zusammenhang zwischen 
Lehn und Ritterdienst' Stellung nimmt, weil die Gegenleistung 
für die Gewährung von Lehn nicht mehr in Ritterdiensten be¬ 
steht (Frensdorff S. 434), so hat sie doch durch die von Frens¬ 
dorff verkannte Entlehnung der Worte ,die es verdienen können 4 
den Sinn des Satzes ,Lchn ist der Ritter Sold‘, den sie deutlich 
auf die frühere, nicht auf die eigene Zeit bezieht ( hy den tyden 
lech men dat gud umme denst und to vor gheves, 1 * alse men 
noch von rechte scolde ), keineswegs in der von Frensdorff 
(S. 417, 435) angenommenen Richtung geändert. 

Es liegt nahe, noch das sechste Erfordernis m der Buch¬ 
schen Glosse dat heß ridderflechte (,ritterlichen Geschlechts*), 


Gruppe III Ziffer 8. 

K Auf der Lehnrechtsglosse 60 § I, nicht auf der Landrechtgglosse tu II. 
59 § 1 beruht auch die Fassung in dem Lehnsbericht des Erzbischofs 
Günther von Magdeburg vom 24. September 1440 § 4. Steffenhagen, 
Deutsche Rechtg<tuellen in Preussen. Leipzig 1875. S. 107'f. mit N. Sl, 32. 

9 vor denen bedoutot hier ,durch Dienst erwerben 4 , ,für ein Lehn Kriegs¬ 
dienste leisten, wie in der Belegstelle im Mittelniederdeutschen Wörter¬ 
buch VI, 302 und im Handwörterbuch S. 495. 

10 Die Wendung ist auch in die Lehnrechtsglosse 5 § 1 übergegangen: 
dat he nicht vordynen kan edder mach. 

11 Nicht die Lehnrechtsglosse ist hier benutzt, die der Verfasser der Ab¬ 
handlung ,kannte und fleißig benutzte 4 (Frensdorff S. 420 am E \ son¬ 
dern unmittelbar die Laudrechtsglosse. 

12 to vor gheve (Umsonst 1 , .unentgeltlich 1 . Frensdorff S. 410. Mittelnieder¬ 
deutsches Wörterbuch V, 356 f. 
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das der negativen Wendung des Aecursius nt miles non Jit 
negotiator 18 gegenübersteht, zu vergleichen mit der Auslegung 
des Lehnrechtstextes 2 § 1 ,von ridders art' durch den Ver¬ 
fasser der Abhandlung Van lehengude. Im Widerspruch mit 
dem ihm gleichzeitigen Stendal er Glossator, der art in einer 
Interlinearglosse zur Breslauer Handschrift mit hört erklärt 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 562), behauptet er Absatz 6, 
Kitters Art bedeute hier ,nicht ritterliche Abstammung, sondern 
ritterliche Lebensweise* ( rydders art dat is hir ridder aminecht 
ande ridderschap enynge 14 unde neu hört ), und sucht seine 
Behauptung mit einer Reihe von GrUuden (mit etliken stucken). 
Absatz 7 bis 20, zu beweisen (Frensdorf! S. 425 ff., mit S. 407, 
411 ff., 416 f., 417 f., 418 f., 421), die den überwiegenden In¬ 
halt seiner Streitschrift ausmachen, in schärfstem Gegensatz zu 
den ,aristokratischen, dem exklusiven Rittertum günstigen An¬ 
schauungen* des märkischen Ritters Johann von Buch. 

Gruppe III Ziffer 8. 

13 Damit gleichwertig ist dio Ausschließung der .Kaufleute 1 in der Lehn- 
rechtsstelle, Frensdorff S. 406, 407, 408. 

14 Lies ovynge (.Ausübung*), wie in der Buchschen Glosse ridderfcap ovinge, 
womit im vorliegenden Glossenstück das erste Erfordernis der Ritter¬ 
schaft, die «ritterliche Lebensweise 1 , bezeichnet ist. ln Absatz 15 der 
Abhandlung (Frensdorff 8. 429, 430), wo eninge in ovinge zu verbessern 
ist, deutet darauf das Verbum ove und ovet, in Absatz 17 ovet. eninge , 
.Einigung', .Vereinigung*, gibt keinen rechten Sinn und die beiden 
ersten Buchstaben können Ifficht verlesen suin, e für o und « für u, 
wie üblich im Inlaut = v iouinge , ouinghe, ouynghe im Mittelnieder¬ 
deutschen Wörterbuch III, 287 f. (ovinge 1, *2, 3), während umgekehrt 
r •= u im Anlaut als .Schriftzeichen gebraucht zu werden pflegt, so in 
der Konjunktion ende und dem die Verneinung bezeichnenden Präfix 
cm-. Zwar schreibt auch die Lehnrechtsglosse 2 § 1 .de nicht van ridder /* 
art 1 in dem Abschnitt, dem die Landrechtsglosse Uber die Erfordernisse 
der Ritterschaft zugrunde liegt (Homeyer. Sachsenspiegel II. 1 S. 360), 
in dem späteren, das erste Erfordernis behandelnden Zusatz der längeren 
Rezension ritte rtchaft tal werden mit erhafftigen Sachen (Landrechtsglosse 
mit achharicheit) vnde mit ritterlichet * eynunge (statt ocinge ), aber mit 
derselben Verderbnis wie der Schreiber der lelmrechtlichen Abhandlung, 
die, nach einzelnen, wenn auch nicht zahlreichen Mißverständnissen zu 
schließen (Frensdorff S. 42*2), nicht in der Niederschrift des Verfassers 
selbst vorliegt. Die Verbesserung von eninge ( enynge , eynunge) aus ver¬ 
lesenem ouinge = ovinge bestätigt den oben (S. 10 ff.) verteidigten Grund¬ 
satz, wie notwendig es ist. bei Nachprüfung und Feststellung der Lesart 
die Schreibweise genau zu beachten. 
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Johann von Buch. 

9) I. 35 § 1 Abs. 1 am Anf.] 
Sc hat is gebot 1 gelt, des 
heren 2 vor oldere nement 
denket, 3 ut C. ,de tliefavris 1 
l. i in pri-n. [1. unic. Cod. 

10, 15]. 


Accursische Glosse. 

,!Thefnuros ‘ § 39 Inst. 2, 1 
(ZM)] Eft au fern thefaurus 
pecunia ab iynotis dorninis 
vetuftiori tempore abfcon- 
dita , ut C. ,de thefauris ‘ l.j 
lib. .v in pri-n. [1. unic. Cod. 
10, 15]. Vel depoßtio pecuniae, 
cuius memoria non extat , 
ut ff. ,de acqtiir(ex\(\o) re(ruin) 
c/o(minio)‘ l. ,nunquam l § , the¬ 
faurus ‘ [1. 31 § 1 Dig. 41, 1]. 


Die Definition ist nicht aus der zitierten Kodexstelle ge¬ 
schöpft, die den hei Accursius gebrauchten Ausdruck pecunia 
nicht kennt, 4 sondern aus beiden Formulierungen der Institu¬ 
tionenglosse gemischt, worin die Kodexstelle in erster Linie 
angeführt und wörtlich benutzt ist. 0 Fortgefallen ist das zu¬ 
gehörige Digestenzitat, das die späteren Zobelsehen Drucke 
und Gärtner nachtragen. 


Gruppe III Ziffer 9. 

1 A gehudel. P gehoUt , im Mittelniederdeutschen Wörterbuch II, 288 holen 
nur reflexiv ,sich iu eine Höhle, (in ein) Versteck begeben*. Z vor¬ 
holen. Berliner Handschrift von 1-123 (De) lodiclt , ,lütig‘, ,vollwichtig*. 
Siehe die Breslauer Inaugural-Dissertation von Edgar Schmidt, Die 
Stellung des Sachsenspiegels zum Bergregal. Münster i.W. (1910). S. 32. 

' l de» (.dessen*) heren (Plural)] P stimmt. A de» (Artikel) heren (Singular), 
de» (relativisch «dessen*, wie in der Amsterdamer Handschrift und im 
«Codex Petrinus*, aber auf heren im Singular bezogen, nicht auf gelt). 
Z vnhekanter herren (,ab iguotis dorninis* in der Kodexstelle, wonach 
die Accursische Glosse). 

3 Danach der von Max Hoffinann in der Breslauer Inaugural-Dissertation 
Das Bergregal im Sachsenspiegel. Neissel909. S.21 und von Edgar Schmidt 
a. a. O. (oben N. 1) S. 32, 41 f. ohne Rücksicht auf die Abhängigkeit von 
der Buchschen Glosse hervorgehobene Passus dos Eisenacher Rechts¬ 
buchs III. 101 (Ortloflf, Sammluug deutscher Rechbutuellen I, 734). Z fh. 
paraphrasierend Adder fchatz heiß begraben gut oder gelt ynn der erden, da» 
alfo lang gelegen hat, da» von alder» nyemand gedencket, wef» e» fein magk. 

4 Die Kodexstelle hat den Ausdruck «mobilia* («bewegliche Gegenstände* ). 
Cujacius vermutet «monilia* («Kleinodien'), wie in 1.2 Theod. Cod. 10, li*>. 

5 Ihre Worte sind: «coudita ab iguotis dorninis tempore vetustiore mobilia*. 
\V1. die vorige Note und oben N. 2. 
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Johann von Buch. Accursische Glosse. 

10) I. 35 § 2] Hir nimpt he ,Thefauros { § 30 Inst. 2, 1 
ertze vor fc.hat; 1 dat is une- (ZM)] Im Anschluß an die 

genlike genometdit gefehlt Glossenstelle oben Ziffer 9. 

ok ff. ,de acq u irenda pof Qnandoque improprie dici- 

(fcffione)‘ l. ,peregre l in tur, ut ff. ,de «(igwtr(enda) 

prin. [1. 44 pr. Dig. 41, 2]. 7 H>/(feffione)‘ l. , peregre * in 

prin. [1. 44 pr. Dig. 41,.2] et 
ff. ,ad exAt(bendum)‘ l. ,thefau- 

rus* [1. 15 Dig. 10, 4]. 

Die ,uueigentliche‘ Bedeutung ertze (,Bergwerksschätze 1 ) 
cor fchat bei Johann von Buch ist eine andere als die bei Ac- 
cursius, so daß nur das impropie dicitur das Tertium compara- 
tionis bildet und die aus der Accursischen Glosse abgeschrie¬ 
bene Belegstelle über den thefaurus nicht hierher paßt. Die 
zweite, in der Amsterdamer Handschrift, im ,Codex Petrinus* 
und im Augsburger Primärdruck, auch bei Zobel 1535 fehlende 
Üigestenstelle ist von Zobel-Mcnius und bei Gärtner ergänzt. 

Zcumer (vgl. oben S. 7) hat den Zusammenhang mit der 
Accursischen Glosse und das Tertium comparationis nicht er¬ 
kannt, wenn er meint, daß ,der Glossator irrt*. Gegen die von 
Zeumer verteidigte Ansicht, der ebenso wie Bühlau (Kritische 
Zeitschrift für die gesamte Rechtswissenschaft V, 145) die Aus- 

Gruppe III Ziffer 10. 

1 Hieraus wörtlich der von Max Hoffmann (Das Bergregal im Sachsen¬ 
spiegel S. 23) uud von Edgar Schmidt (Die Stellung des Sachsenspiegels 
zum Bergregal S.42) herangezogene Satz des Eisenacher Rechtsbuchs 
III. 100 (Ortloff I, 733). Über die Lesart bei Hoineyer (Sachsenspiegel 
3. Ausg. S. 192) nach der Berliner Handschrift von 1423 (De) und über 
die grundverschiedene Lesart der Berlin-Steinbeckschen Handschrift (Db) 
und hy trennet er ertz von fchatze (Steinbeck, Zeitschrift für deutsches 
Recht XI, 256, 200. 1847, nicht Zeitschrift für Bergrecht, wie Ad. Arndt, 
Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbaufroiheit. 
Halle 1879. S. 102 N. 1 und ebenso 2. Aufl. Freiburg im Breisgau 1910. 
S. 110 N. 1 fehlerhaft angibt) vgl. die kritische Würdigung von Zeumer, 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 
423 nebst N. 3, 425. Zu der Berlin-Steinbeckschen Handschrift siehe 
noch Hettlage, Die Stellung des Sachsenspiegels zum Schatzregal, zum 
Bergregal uud zur Bergbaufreiheit. Stuttgart (1906). S. 27 mit N. 92 
und Schmidt a. a. O. S. 40 f. 

* <lut bis genomet fehlt 1*. 
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legung der Glosse ,Erz für Schatz* als eine von dem Glossator 
erfundene, bis in die neueste Literatur (,communis opinio docto- 
rum‘!) fortwirkende Umdeutung des Ausdrucks ,Schatz* im 
Sachsenspiegel hinstellt, erklärte sich zunächst kurz, ohne ihn 
zu nennen, Schröders Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 

4. Auf!. 1902. S. 540 (5. Aufl. 1907. S. 552) N. 117, unter Vor¬ 
behalt näherer Darlegungen in der Zeitschrift der Savignv- 
Stiftung, die jedoch nicht erschienen sind, und ausführlich Arndt 
in der genannten Zeitschrift, Germ. Abt. XXIII, 112 ff., 121. 
1902. Für Zeumer und gegen die ,von der Glosse aufgebrachte ; 
Deutung auf Bergwerksschätze neuerdings Gierke, Deutsches 
Privatrecht II, 541 N. 85. 1905 und ebenso auf Grund der 
nordischen Quellen K(arl) Lehmann, Zeitschrift für deutsche 
Philologie XXXIX, 273 ff. 1907; außerdem Max Hoffmann, Das 
Bergregal im Sachsenspiegel S. 15 ff., 31 ff. (daselbst über die 
Glosse S. 23, 25 f., 27), sowie Edgar Schmidt, Die Stellung des 
Sachsenspiegels zum Bergregal S. 38 ff., 45, 53 ff. und Eck¬ 
stein, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts¬ 
forschung XXXI, 201 f. 1910. 8 Eine vermittelnde Auffassung, 
,daß der Spiegler unter fchat sowohl den thesaurus als die 
Bodenschätze versteht 1 , vertritt die in N. 1 zitierte Tübinger 
Inaugural-Dissertation von Hettlage, worin auch über die Glosse 

5. 14, 25, 26 f. gehandelt ist. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


11) I. 35 § 2] Im Anschluß 
an die Glossenstelle oben Ziffer 
.10. DU t8 dar umme, dat Du- 
difch nicht fo vele namen 
na het, alfo it dinges hat } 1 


,longe facilius fit 1 § 7 
Inst. 3, 6 (ZM)J Wie zu Gruppe 
II Ziffer 5. 


Gruppe III Ziffer 10. 

3 Welche ,Glossen zum Sachsenspiegel 1 im lß. Jahrhundert neben auderu 
literarischen Werken und Quellen nach Ecksteins Meinung (S. 228) von 
dem Vordringen des römischen Rechts in Deutschland in bezug auf 
Schätze zeugen, ist nicht ersichtlich gemacht. 

Gruppe III Ziffer 11. 

1 Gegen die ,Behauptung von der Dürftigkeit der Sprache 1 Böblau. De 
regalium notione. Vimariae (1855). p. 16 und Kritische Zeitschrift für 
die gesamte Rechtswissenschaft V, 145. 1859. Dazu Arndt, Zur Geschichte 
und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit S. 104 (2. Aurt. 
S. 112) mit N. 2. 
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ut ff. ,di praefcvip( tis) ver- 
( bis) /. , natura* [1.4 Dig. 10,5]. 

liier ohne das Institutionenzitat, das in der Gl. zu I. 23 
§ 1 ,de nimpt dat herwede* (Gruppe II Ziffer 5) die Accur- 
sischc Glosse mit dem darin wiedergegebenen Satze der Di- 
gostenstellc bezeichnet. Den wiederkehrenden auffälligen Fehler 
im Digestenzitat (1.4 Dig. 50, 16 mit falscher Titelrubrik) habe 
ich, wie zu I. 23 § 1, nach dem ,Codex Petrinus‘ und gemäß 
der Accursischen Glosse verbessert.* 


Johann von Bnch. 

12) I. 64 Abs. 4] Dat den 

i t m i nfte b ofe in, dat fc a l 
hi« 1 keifen , 3 ut xiij.d.c. ,nervi 
teftieulurunv * [cap. 2 Dist. 13]. 


Accursische Glosse. 

Jufiius ‘ 1.9 Dig.44,4(ZM)] 
. . . Kt ßc no(ta), quod De 
duobu8 in alt 8 m inus in alu in 
eft eligendum (Zitate). 


Der Satz, den die Zobelschen Drucke in kürzerer Form 
mit der vorhergehenden Ausführung verknüpft haben,, stimmt 
im Wortlaut zwar nicht mit dem Text der Gratianstelle (vgl. 
daselbst § 4), aber mit ihrem Summarium, wie mit dem zu 
cap. 1 Dist. 13 ,Minus mal um de duobus eligendum est‘ 
und zu cap. 7 C. 22 qu. 4. Rosshirt, Manuale Latinitatis juris 
Canonici. Seaphusiae 1862. p. 113 am E. Man kann deshalb 
zweifeln, ob die gleichlautende Accursische Glosse zu den Di- 
gesten, auf die auch Zobel-Menius nur nebenbei hingewiesen 
hat. benutzt ist. 


Gruppe III Ziffer 11. 

* Die von Hühlnu in der in voriger Note und oben zu Ziffer 10 an¬ 
geführten Zeitschrift V, 144 f. nebst N. 34 nach der Görlitzer Handschrift 
abgedruckte Fassung der Wurmschen Glosse zu I. 35 § 2 hat gleichfalls 
das unpassende Zitat 1. 4 Dig. 50, 10. Falsch ist seine Behauptung, daß 
•ler Augsburger Primfirdruck, der in der Fassung der beiden aus der 
W urmschen Glosse abgedruckten aufeinanderfolgenden Stellen, Ziffer 10 
und 11, mit der Amsterdamer Handschrift und dem ,Codex Petriuus* 
stimmt, .hier fehlerhaft 1 sei. 

Gruppe III Ziffer 12. 

1 P fh. vnder ttcen, in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aber 
auch mit dem Summarium der Gratianstelle. Vgl. Wander, Deutsches 
Sprichwörter-Lexikon. Bd. 4. Leipzig 1870. Sp. 1385. 

* P vlkei'en. 

* 

z Zobel-Meuius fl». finali. Gemeint ist § 4. nicht § 5. 

>ilrungbbor d. phil.-bist. Kl., UM. Bd., 3. Abh. 8 
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Johann von Buch. Accursische Glosse. 

13) II. 5 § 2 } Over vertein - ,adire debet * 1. 105 Dig. 

acht 1 ] Segge: allene me it cm 46, 3] Scilicet haeres haeredi- 
to hant fculdich ß, me ne pan- tatem. Vel aliter, non debet 
det it eme doch nicht nt er 1 adire cum facco, id eft , H- 
ov er v er teinachten. Wen de Jcle- deiuffor non ftatim debet 
ger ne fcal to hant nicht adire haercdem feu convenire , 
mit eme facke körnen,* allene fed cum aliquo temperamento 
ß me it eme to hant fchuldich, temjjoris, nt in hac /(ege) di- 
ut ff. ße folutionibus 1 l. ,quod citur. 

dicimus tS [1. 105 Dig. 46, 3]. 

In der Digestenstelle ist die bildliche Redensart ,cum 
sacco adire*, ,init dem Geldsack (die Erbschaft) antreten*, mit 
Beziehung auf den Erben gebraucht, der dem Bürgen die 
Schulden des Erblassers zahlen soll. Unser Glossator überträgt 
sie auf den Gläubiger, den ,Kläger*, wobei ihm die alter¬ 
native Auslegung der Accursischen Glosse zur Seite steht. In 

00 

Übereinstimmung damit gibt die Gl. zu III. 22 § 1 Abs. 3 den 
Wortlaut der Digestenstelle folgendermaßen wieder: ,. Allene dat 
tci Jeggen (= ,Quod dicimus*), de erve fcole to hant gevenf dar 
ne fcal doch jcnne (der Kläger) nicht to hant mit ei me 
facke na 5 körnen/ 6 Dieselbe Anwendung wie Johann von 
Buch macht der Klagspiegel (Herausgeber Sebastian Brnnt, 
Straßburg 1542. Blatt IIII): Es fol der creditor nit als bald 
kommen mit dem fack, bereit zu entpfahen, daz cerfprochen iß. 

Abweichend davon bezieht die Buchschc Glosse zu I. 22 
§ 1 ,i anderes fcal he neue icalt liebben 1 bei wörtlicher Wieder¬ 
gabe der als Äußerung des Kaisers ( Dar fecht de keifer) ein- 
geführten Digestenstelle den Satz, daß ,Niemand sogleich mit 


Gruppe III Ziffer 13. 


1 er ist liier nicht Adverbium, sondern l'riiposition, zeitlich ,vor, ,früher 
als*. LUbben, Grammatik S. 122. Vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 712 er, eir 3. 

* Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter S. 479 Nr. 678, mit S. 484. 

3 Richard Lüning, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen. Ud. 1. 
Strassburg 1876. S. 281 mit N. 2. 

4 P fh. des doden fcult. 

5 Z do)'rxach. 

0 

0 na (Adverbium) komcn, ,nahc kommen - , ,herankommen* = ,adire*. 
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einem Sacke kommen* dürfe, auf den Erben, der .nicht sofort 
nach des Erblassers Tod in Haus und Hof eindringen und die 
Witwe daraus verweisen* darf: 7 .Allen*'. /echt he* .dat tri 
fetten r 9 de erre fcole to hont geren. dot de d<*le beßcheden heft. 
dat mene tri uppe redelike ßnnde.' fror um me /echt he: ,lt ne 
darf nemen to hant mit eine facke körnen.' 


Accnrsische Glosse. 

.in tertiam part enr § 8 
Inst. 4.1 >] Xot a . Ex maiori - 

^ 0 

tote delicti maiorem poe- 
nam imponi. nt hic et C. .ad 
l egem Jtd iam < de r i l l. ij 
[1. 2 Cod. 9, 12]. et facit Sttpra 
.de interdi ctis * §..gni autern 1 
6 Inst. 4. 15 verb. .Qui 
autem‘1. 


Johann von Buch. 

14) II. 14 § 2 am Ende] 11V». 

tcar grotev hroke is. als hir 
itf dar fcal groter pine 
fin, ut C. ,ad legem Juli am 
de vi publica rel privata' Ege 

y ß criminis i [1. 4 Cod. 9. 1-j. 

Wörtlich gleichlautend Gl. zu 
II. 26 § 2 jllet he arer meE 
(unten Ziffer 16) und in ab¬ 
weichender Fassung Gl. zu 
II. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17). 

Auch das Kodexzitat, das selbständig hinzugetan ist und 
mit dem Kodexzitat der Accursischen Glosse nicht verwechselt 
werden darf, ist auf die Glosse zum Kodex ,inftitnere dehts k 
zu beziehen mit ihrer analogen Wendung et ßc gravius pti - 
nitur. Das Kodexzitat der Institutionenglos.se ist mit herüber- 
genommen in die Gl. zu II. 15 § 2, die das bezeichnende, in 
der Gl. zu II. 14 § 2 fehlende Institutionenzitat (§ 8 Inst. 4, 18} 

vorausschickt. 


Johann von Bnch. 

15) II. 17 § 1 Abs. 3 am 

Ende . . . tcen ßh fcal nernent 


Accurtische Glosse. 

ure naturae 1 I. 206 Dig. 
50, 17] Si pupillus mutnam 


Gruppe III Ziffer 14. 

1 Graf und Dietherr, Hechtssprich Wörter S. 159 zu S. 154 Nr. 87. Homeyer, 
Der Dreißigste S. 203. 

* Die Zurückführung der Digestenstelie auf den ,Kaiser*, im Hinblick auf 
den auch der Ausdruck Jetten statt ,dicimus* gewählt ist, erklärt sich 
aus der Vernachlässigung der Inskriptionen hei den italienischen Glossa- 
toren. Savjgny, Geschichte des Römischen Hechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
III, 481. 

9 P auch hier Jeef/en, wie in der Gl. zu III. 22 § 1. 

fe* 
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riken mit enes anderen niannes acceperit pecuniam et locuple- 
gude 1 to Unrechte* ut ff. ,de tior ex ca factus folcat . non 
condictione indebiti i l. ,?i a- repetet; nec enim acquvm eft, 
turaliter ‘ in fi. et l. piam eum locupletari cum alterius 
hoc ‘ [1. 13 § 1, l. 14 Dig. 12, 6] damno, ut Supra ,de condic- 
et C. ,pro emptore 4 l. f eum, <(ione) tnde(biti)* l. ,natu- 
qui ‘ [I. 9 Cod. 7, 26]. Vgl. Gl. raliter ‘ § fin. et l.feq. [1.13 
zu IT. 21 § 1 ft ne ß en ridder 1 § 1, 1.14 Dig. 12,6]. Item pone. 

und zu II.52 § 1 am K. (Gruppe ut C. ,de ufu( capionc) pro 
II Ziffer 21 und 30). emptore 1 l.fi. [I. 9 Cod. 7, 26] 

et C. ,de cpiß copis) et c/e(ricis)* 
l. Ji quis prefhytcr * [1. 20 Cod. 
1, 3]. Item pone, nt Supra .de 
j>*£f(tione) A«ßre(ditatis) < 1. 
, plane 1 [1. 38 Dig. 5, 3], 

Die Rechtsregel, es solle ,sich Niemand bereichern mit 
eines Andern Schaden 4 , ist aus der Digestenstelle (vgl. N. 2), 
deren Anführung hier fehlt, wörtlich abgeschrieben, nicht aus 
der Accursischen Glosse. Die Benutzung der Accursischen 
Glosse besteht in der bloßen Entlehnung der Belegstellen, mit 
Übergehung des zweiten Kodexzitats (1. 20 Cod. 1, 3), wie in 
den beiden inhaltsverwandten, mit dem erwähnten Digestenzitat. 
das Text und Glosse bezeichnet, versehenen Stellen der Gl. zu 
II. 21 § 1 und zu II. 52 § 1. Das letzte Zitat (1. 38 Dig. 5, 3) 
hat nur die genannte Glossenstelle zu II. 52 § 1. 

Johann von Buch. Accnrsische Glosse. 

16) II. 26 § 2 ,Het he aver fn tertiain partem 4 § 8 
mer'] Ihr prove dat: x irur Inst. 4, 18] Wie oben zu Zif- 
groter hroke is } dar is gro- fer 14. 

Gruppe III Ziffer 15. 

1 A fchadt oder gude. P fcaden. 

2 Die Übereinstimmende Fassung der aus 1. 206 Dig. 50, 17 geschöpften 
Rechtsregel 1t fcal ok nement fik riken mit ene» anderen gude to Unrechte 
in der Gl. zu II. 21 § 2 mit dem betreffenden Digestenzitat stellt ohne 
die Belegstellen aus der Accursischen Glosse da. 

Gruppe III Ziffer 16. 

1 Hir prove (A merke. Z mcrgk ) dat, wie in der Accursischen Glosse 
Nnt'r\\ 
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ter pine, ut In/t. ,de publicis 
iudicii «* § } alia l [§ 6 Inst. 4, 

18].* Wörtlich gleichlautend, 
wie Gl. zu II. 14 § 2 (oben 
Ziffer 14), nur mit verschie¬ 
denem Zitat. 

17) II. 39 § 2 ,de gelde den ,qui lucrandi animo * §16 
fchaden ‘] Nu vrage’t, o/ me ok Inst. 2, 1 (ZM) *] ... Et no(ta) 

klagen möge, umme im klenc ex hoc §, quod Quaelibet actio 

me teil. Ik /egge di, dat umme etiam pro uno nummo datvr, 

enen pennig* mach en den ntff. ,de dam(no) in/ec(to )* 

anderen beklagen, ah hir et l. ,/i proprietarius 1 in fi. 
//. ,de damno infecto * l. ,/i [1.22 pr.Dig.39,2 verb.,eadem 

proj>rietariu8 l in /ine [1.22 erunt*] j. re/pon. et ff. ,de con- 
pr. Dig. 39, 2 verb. ,eadem iun(gendis) cum eman( cipato) 
erunt 1 ]. Vgl. Gl. zu III. 47 tttyris)* Ij § ,illud' [1.1 § 10 
§ 1 ß ß tceinich eder rele * Dig. 37, 8]. 

(Gruppe II Ziffer 40). 

Das irreführende, der Accursischen Glosse nachgeschrie¬ 
bene Digestenzitat, das auf den letzten Satz ,eadem erunt* usw. 
des ,principium‘ geht und nur durch Abtrennung von § 1 mit 
dem Responsum des Juristen Plautius zu erklären ist, habe ich 
wie Zobel-Menius durch das entsprechende Verbalzitat wieder¬ 
geben müssen. Der ,Codex Petrinus*, wie öfter, 5 mit der Ab- 

Gruppe III Ziffer 16. 

* Das Institutionenzitat iat nicht daa auf die Accuraiache Gloaae gehende 
deaaelben Titels (§ 8 Inst 4, 18), daa allein in der inhaltsyerwandten 
Gl. za IL 16 § 2 (Gruppe II Ziffer 17) vorkomrat, mit der aua der In- 
atitutionenglosae entlehnten Belegstelle aus dem Kodex. Vgl. oben zu 
Ziffer 14. 

Gruppe III Ziffer 17. 

1 Der Hinweia auf die Accuraiache Glosse ergibt sich aus der ,Additio‘ 
bei Zobel-Menius. Vgl. unten N. 4. 

3 pennig für penning , mit Ausfall des n, wie im Plural. Vgl. Gruppe I 
Ziffer 3 N. 1. 

* Glosse zum Textua prologi Aba. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 6), in L 1 
Aba. 3 (Gruppe 11 Ziffer 1 N. 2), zu UL 84 $ 1 ,unde he fcal fvoeren i 
(S. 68 zu Gruppe U Ziffer 36), zu UI. 39 $ 2 (S. 72 zu Gruppe II Ziffer 38), 
zu III. 46 § 1 ,twelf güldene pennige i (S. 17 bei N. 10 zu Gruppe I 
Ziffer 3). 

9itsanfiber. d. phil -hist. KI., 194. Bd., S. Abh H n 
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leitung aus der Accursisclien Glosse unbekannt, tilgt die Be¬ 
zeichnung in fine, ohne den Sachverhalt aufzuklären, und ver¬ 
bindet mit der Digestenstelle seinerseits ein Dekretalenzitat 
(cap. 11 X. 2, 28) nebst Hinweis auf die kanonische Glosse 
cum concor(dantiis) ibi in ylo( fa). Es ist das Glossenstück 
fninimis*. Das zweite Digestenzitat des Accursius (1. 1 § 10 
Dig. 37, 8), das in der Buchschen Glosse übergangen ist, hat 
Zobel-Menius und ebenso sein Nachtreter Gärtner nachgetragen. 4 
Die Anführung der den Diebstahl betreffenden Institutionen¬ 
stelle (§ 16 Inst. 2, 1) ist, trotz Benutzung der Accursischen 
Glosse dazu, offenbar absichtlich von Johann von Buch unter¬ 
lassen, weil hier nicht, wie in der verwandten Glossenstelle zu 
III. 47 § 1, wo er sie anfuhrt, vom Diebstahl geredet wird. 


Johann von Buch. 

18) III. 44 § 1 Abs. 2] Dar 
na kam de achbar hochgelovede 
Jufiinianus, de was des erften 
keifers Juftinus 1 fone , nt 
Inft. ,de donationibus 1 § ,eft 
et aliud 1 [§ 3 Inst. 2, 7] et 
Inft. f quibu8 non eft permifi 
fium facere tefitamentuin 1 
y caecu8 1 [§ 4 Inst. 2, 12]. 


Acoursische Glosse. 

,1 ufti nian ns 1 Rubr. Prooem. 
Inst. (ZM)] Quia finit fiiliut 
luftini , ut infira ,de dona- 
f/o(nibus)‘ § ,efit et aliud 4 
[§ 3 Inst. 2, 7] et infira ,qui- 
bus non eft 2 >er(raiffuui) 
fiac(eve) fe/£a(mentum)‘ $ 
ultima) [§ 4 Inst. 2, 12]. 


Daß der Satz mit den beiden Belegstellen der Institutionen 
aus der Accursischen Glosse geschöpft ist, kann nicht bezweifelt 
werden, da Johann von Buch zwei weitere Belegstellen (1. 9 


Gruppe III Ziffer 17. 

4 Hierau schließt Zobel-Menius als eigene Zutat eine ,Additio‘ mit Ein¬ 
fügung der Glossenstelle zu III. 47 § 1 und ausdrücklichem Hinweis aut' 
die Accursische Glosse. 

Gruppe III Ziffer 18. 

1 Die leicht mißzuverstehende Wendung de* erften keifen Jxutinu» be¬ 
deutet ,des Kaisers Justinus I.' Juflintu lesen richtig die Amsterdamer 
Handschrift und der ,Codex Petrinus 1 . Der Augsburger Primlirdruck 
mit der falschen Lesart Juflinianus , Zobel 1585 Jußiniani. Auffallend 
ist, daß Zobel-Menius, dem in seiner bekannten Weise Gärtner folgt, 
trotz des Hinweises auf die Accnrsische Glosse die schlechte Lesart bei- 
hehalten hat. 
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Cod. 2. 8 und Xov. 109 praef.j, die in der Accursischen Glosse 
nicht angeführt sind, nicht kennt. 

Die Bezeichnung Justins mit ,pater noster 1 in den (Quellen- 
steilen begründet die Accursische Glosse zur ersten Institutionen¬ 
stelle unter Berufung auf die Chronik des Marcellinus Comes 
damit, daß Justinian der Schwestersohn von seinem Oheim 
Justinus I. adoptiert und zum Mitregenten angenommen wor- 
den war.* Anderer Meinung Schräders große Institutionen- 
Ausgabe p. 267, wo die Tatsache der Adoption bestritten und 
,pater 1 als Ehrentitel des Vorfahren in der kaiserlichen Würde 
erklärt wird. 

8. Ich schließe A) mit einem durchlaufenden Register 
der Buchschen Glosse, deren Reihenfolge durch ihre drei 
Gruppen durchkreuzt wird, unter Hinzuziehung der nicht mehr 
der Buchschen Glosse angehörigen Zusatzstücke zu I. 36 und 
II. 28 § 4 am Ende, B) mit einem doppelten Register der 
von Johann von Buch benutzten sowie der beiläufig 
angeführten Glossenstellen nach Ordnung der Accursi¬ 
schen Glosse und nach durchlaufender alphabetischer Reihen¬ 
folge ihrer Stichworte, und C) mit einem Sachregister, in 
allen drei Registern unter Verweisung auf die Gruppen und 
Ziffern der Glossenstücke Johann von Buchs, im Register B bei 
den von Johann von Buch benutzten Glossenstellen zutreffenden 
Falls mit Hinzufügung der Marke ZM für die Hinweise bei 


Gruppe III Ziffer 18. 

* Accursische Glosse , pater no/ter ‘ § 3 Inst. 2, 7: &<c(ut) in/ra ,quib(\xa) 
non eft permif{(um) facere te/tarnen i't um)* § ,caecus l [§ 4 Inst. 2, 12]. 
Patron autcm fuum vocat , quia ab illo, avunculo fuo, adoplatus et ad 
imperii focietatem adfcitus fuerat, nt palet ex Mar cell i (lies Marcell i ni) 
chronic(&). Die Chronik des Marcellinus Comes, deren Nachweisuug 
ich Herrn Oberbibliothekar Dr. P. Dinse (Kiel) verdanke, berichtet jedoch 
nur, ohne die Adoption zu erwähnen, zum Jahre 527 die am 1. April 
erfolgte Ernennung zum Mitregenten und Nachfolger: ,Iustinus imperator 
Iustinianum ex sorore sua nepotem (,Schwestersohn*), iamdudum a so 
Nobilissimum (Ehrenprädikat des Kaisers) designatuin, participem quo- 
que regni sui successoremque creavit kalendas Aprilis’ usw. So nach 
der Ausgabe von Mommsen in den Monumenta Germaniae historica. 
Auctorum antiquissimorum Tom. XI. Berolini 1804. p. 102. Über Mar¬ 
cellinus Comes und seine Chronik vgl. Wattenbach, Deutschlands 
schichtsquellen im Mittelalter. 7. Aufl. Bd. 1. Stuttgart und Berlin 

^ 8 ft* 
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Zobel-Menius. Ein Pluszeichen (-f-) verbindet aufeinanderfolgende 
Glossenstucke des Accursius, die zusammen in einem Stück 
der Buchschen Glosse benutzt sind, und ebenso aufeinander¬ 
folgende Teile eines und desselben Glossenstucks, sei es der 
Buchschen oder der Accursischen Glosse, während ein Komma 
zur Kennzeichnung der wiederholt benutzten oder angeführten 
Glossenstücke dient. Die nur beiläufig herangezogenen Glossen¬ 
stellen, auch die der kanonischen Glosse, deren Benutzung 
einer besonderen, erschöpfenden Darstellung bedürfen wird, 
sind mit den Seiten- und Notenzahlen bezeichnet. 

Dem Register der Buchschen Glosse schicke ich eine Zu¬ 
sammenstellung der gelegentlich erwähnten, besonders beach¬ 
tenswerten Fälle ihrer Benutzung in den Rechtsdenkmälern der 
Folgezeit voran. Außer dem Clevischen Stadtrecht (Gl. 
zum Textus prologi Abs. 7 und zu I. 51 § 2, Gruppe III Ziffer 1 
N. 5 und S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) sind zu nennen von 
Glossenwerken die Glosse zur Weichbild-Vulgata 4 § 7 
(Gl. zu I. 51 § 2, S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) und die Lehn¬ 
rechtsglosse 2 § 1 ,Papen l Abs. 1 (Gl. zu I. 25 § 4 und 11.59 
§ 1, S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer 8) und ,de nicht van ridders 
art 1 (Gl. zu I. 20 § 1 Abs. 2, Gruppe III Ziffer 8 N. 14), von 
alphabetischen Arbeiten das Erlanger Promtuarium (Gl. zum 
Textus prologi Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 N. 4 und N. 25). 
von den als Rechtsbücher bezeichneten größeren Privatarbeiten 
das Eisenacher Rechtsbuch III. 100 und 101 1 (Gl. zu 1. 35 
§ 2, Gruppe III Ziffer 10 N. 1 und Gl. zu I. 35 § 1 am Anf., 
Gruppe III Ziffer 9 N. 3), von kleineren juristischen Schriften 
des ,ausgehenden Mittelalters 1 die Abhandlung Van lehengtide 
Absatz 5 (Gl. zu I. 25 § 4 und III. 75 § 3 + Gl. zu 1.19 § 1, 
S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer 8 + Gruppe II Ziffer 31 N. 3) 
und Absatz 18 (Gl. zum Textus prol. Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 
N. 4), wogegen der Lehnsbericht des Erzbischofs Günther 
von Magdeburg sich in der Wortfassung nicht an die Land¬ 
rechtsglosse anschließt, sondern an die daraus abgeleitete Lehn¬ 
rechtsglosse 60 § 1 (Gruppe III Ziffer 8 N. 8). 

1 Die Buchzahl II der beiden Artikel 100 und 101 in der Zusammen¬ 
stellung der aus der Sachsenspiegelglosse abgeleiteten Stücke des Eisen¬ 
acher Eechtsbuchs bei Ortloff (Sammlung Deutscher Rechtsquellen. Bd. 1. 
Einleitung S. LIV N. 149) ist verdruckt und in ITT zu verbessern. 
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A) Register der Buchsohen Glosse. 

Um die einzelnen Glosseustücke leichter auffinden zu 
können, sind ihre Gruppen und Ziffern auch am Kopf der 
Seiten angegeben. 


Text. prol. Abs. 7 — 111. 1. 

Text. prol. Abs. 8 — 8 . 63 zu II. 29 
+ III. 2, vgl. I. 2 N. 2, 3 und 
8 . 14. % ! 

I. 1 Abs. 2 - S. 6 N. 6 . 

Abs. 3 — II. 1. 

3 § 2 — III. 3. 

§ 3 — II. 2. 

§ 3 ,de paves ne mach doch * — 

II. 1 N. 5, S. 81 zu II. 47 + 

S. 47 zu II. 18. i 

4 Abs. 1 am E. — H. 3. I 

6 § 2 ,nene fctdt 4 — I. 3 N. 13 + 

S. 33 zu II. 3. 

9 § 1 Abs. 3 — III. 4. 

§ 3 — S. 33 zu II. 3. 

11 ,Dit fulve fcal dat «?*/* am E. 

— H. 4. ! 

13 § 1 Abs. 2 — 111. 6 . 

16 § 2 ,7* aver de vader ‘ — III. 6 . 

17 § 1 ,t oen it en geil nicht * — S. 47 

zu II. 18. ' 

18 § 3 vorletzter Abs. — UI. 7. 

19 § 1 Abs. 3 — S. 65 f. mit N. 3 
und N. 4 zu II. 31. 

20 § 1 Abs. 2 — III. 8 . 

22 § 1 ,anderes fcal he nene xcalt 
hebben ‘ — S. 114 zu III. 13. 

23 § 1 ,<fc nimpt dat herwe.de 1 — 

II. 5. 

05 § 4 — S. 107 zu III. 8 . 

29 Abs. 2 — 8 . 64 zu II, 24. 

33 Abs. I, 2 — I. I. 

35 § 1 Abs. 1 am Anf. — III. 9. | 

§ 1 Abs. 2 — II. 6 . ; 

§ 2 — III. 10+ 11. 

36 — I. 1 N. 6 . 

37 ,nimpt he fe dar na to echte 1 — I 

III. 6 N. 7. 

51 §2 — II. 7 + 8 . 

52 § 1 Abs. 1 - I. 3 N. 13. 
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I, 66 am E. — S. 66 zu II. 81. 

68 § 2 letzter Abs. — II. 9. 

60 §§ 1, 2 — I. 3 N. 13. 

63 § 1 ,kemplike groben f — 11.10. 

§ 1 ,de mot bidden den richter ‘ 

— HL 6 N. 7. 

64 Abs. 2 — I. 2. 

Abs. 4 — III. 12. 

70 §2 ,tne fcaleme gebeden 1 — II. 11. 

II. 1 am Anf. — III. 3 N. 2. 

1 ,ßk to famene fekkeren ‘ — I. 3 
N. 4 und S. 18. 

1 am E. — 8. 60 zu II. 27. 

5 § 2 yOver verteinacht' — 

III. 13. 

9 § 1 Abs. 2 — II. 12. 

11 § 2 gegen Ende — II. 13. 

12 § 10 — II. 14. 

§ 13 , Stande fcal mc‘ und 
ySittende * — U. 16. 

13 § 2 yUmme penningef — I. 3 
N. 13. 

14 § 2 am E. — IU. 14. 

15 § 1 am E. — S. 6 N. 6 , II. 16. 

§ 2 am E. — S. 6 N. 5, U. 17. 

10 § 1 — III. 2 N. 21. 

17 § 1 Abs. 3 am E. — III. 15. 

19 § 1 Abs.l am E. — IU.5 N.17. 
§ 1 ,dat de fone annamen teil 4 

am E. — II. 18. 

20 § 1 Abs. 1 — U. 19. 

§ 2 yVul t oergelt unde bote 1 — 

S. 6 N. 5, II. 20. 

21 § 1 ,it ne ß en ridder * — II. 21. 

22 § 1 Abs. 2 — II. 22. 

24 § 2 — III. 15 N. 2. 

26 § 2 ,Het he aver mer 1 — 8. 6 

N. 6, UI. 16. 

28 § 4 } Swelk tcater 1 ’ — II. 23. 

§ 4 am E. — I. 8 Abs. 2. 
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11.36 § 6 am E. — II. 24. 1 III. 45 § 1 ,twelf güldene pennige ‘ 


37 § 1 Abo. 2 — III. 5 N. 7. 

38 } Worpe he* — II. 25. 

39 § 2 ,de gelde den fchaden * — 
UI. 17. 

40 § 1 ,mit rechtem teer gelde 1 — 

I. 3 N. 13. 

41 § 1 Abo. 2 — II. 26 -f- 27. 

§ 1 Abo. 4 — II. 28-j-S. 107 
zu UI. 8 . 

44 § 1 ,De t eile man* — S. 54 zu 

II. 24. 

48 § 4 — II. 29. 

52 § 1 am E. — II. 30. 

56 § 1 , Kumpt aver de vlut' — 
S. 107 zu III. 8 . 

58 § 1 Abo. 3 — II. 31. 

§2 — 8 . 107 zu III. 8 . 

59 § 1 Abo. 2 — S. 107 zu III. 8 . 
§ 1 Abo. 3 — II. 32. 

63 § 1 jdit verlos en allen* — 
II. 33. 

111.13 Abo. 3 am Auf. — III. 5 N. 7. 
22 § 1 Abo. 3 — S. 114 zu in. 13. 
24 § 1 Abo. 2 — S. 6 N. 5, II. 34. 
81 § 3 ,nach der jartale* — II. 35. 
34 § 1 % undehe feal fweren* — 
II. 36. 

39 § 1 ,der he gelden* — II. 37. 

§ 2 — II. 38. 

44 § 1 Abo. 2 — III. 18. 

§ 3 ydar van kemen de laten* 
— II. 39. 


— I. 3. 

47 § 1 ,is ji weinich eder tele' 
— I. 3 N. 13 -f U. 40. 

62 § 3 ,»n ener grevefcop* — III. 2 
N. 17. 

53 § 1 Abo. 2 am E. — II. 41. 

54 § 1 Aba. 2 - S. 6 N. 7, II. 42. 
§ 2 ,Alfe me den konnig ke- 
fet* - I. 4. „ 

§ 4 — II. 43 4" 8. 81 zu II.4*. 
57 § 1 Abs. 2 3 — S. 6 N. 7. 

62 § 2 — III. 3 N. 2. 

63 § 1 ,Conftantin de konning 
g af ‘ - I. 6 . 

(54 § 6 ,De konnig ne mach * — 
II. 1 mit N. 5, S. 82 zu II. 
47. 

§ 6 — S.6 N. 5, S. 33 zu II. 3. 

G5 § 1 ydar vint iotvelk man* — 

II. 44. 

73 § 2 ,c lat ein vri teif 1 — III. 6 
N. 9. 

74 am E. — U. 45. 

76 § 3 — S. 108 zu III. 8. 

76 § 3 ,Nimpt ein man 1 — II. 46. 

78 § 2 ,/inem konnige* —11.47. 
§ 7 ySinem tcechverdegen* — 
II. 48. 

79 § 1 ,noch fe felven ke/en * — 
I. 6. 

82 § 2 ySvce ein gut ‘ — II. 49. 

85 § 1 — I. 7. 

86 § 2 — II. 60. 


B) Register der von Johann von Buch benutzten 
sowie der beiläufig angeführten Glossenstellen. 

1. Nach Ordnung der Glosse. 

a) Accursische Glosse. 

a) Institutionen. 

} Iu/tinianus* Rubr. Prooem. — III. ,illu/tribus* Prooem. § 3 — 111.3 
18 (ZM). (ZM), vgl. II. 41 N. 1 . 

femper Auguflns ‘ Kubr. Prooem. ,honc/te* -j- ,alterum non laedere • 
— I. 6 N. 10 . 4' j/uum 4 § 3 de inst, et iure 
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( 1 , 1 ) — III. 1 (ZM nur zum 
Glosaensttlck ,hone/te*). 

ylegt regia* § 6 de iure nat. ( 1 , 2 ) 

— I. 4. 

yconcefferit* * § C de iure nat. (1, 2 ) 

— I. 6. 

,d iuturni* § 9 de iure nat. ( 1 , 2) — 
III. 2 (ZM). 

ycon/enfu * § 9 de iure nat. (1, 2) — 
III. 2 N. 15. 

.imitantur * § 9 de iure nat. ( 1 , 2) 
— S. 14 zu I. 2 . II. 29, 34, III. 2 
(ZM). 

,tacito eon/en/u * § 11 de iure nat. 

(1, 2) - I. 2. 

,nihilominlts* pr. de ingenuis (1, 4) 

— III. 6. 

,dedititiornm numero * § 3 deliber- 
tinis ( 1 , 5) — II. 39. 

,1 ibertinus* § 3 de libertinis (1, 5) 
— 1.3. 

.pervenire* § 7 qui ex quibus causis 
manura. ( 1 , G) — II. 3 (ZM). 

,Ius autem* § 2 de patria pot. ( 1 ,9) 
— III. 5 (ZM). 

,in 3 infinilum* § 1 de nuptiis ( 1 , 10 ) 
— II. 2. 

y curiae ‘ § 13 de nuptiis (1, 10) — 
II. 8 (ZM). 

.iura* § 2 de adoptionibus ( 1 , 11 ; — 
II. 7, 19 (ZM), 46 (ZM). 

,Pari* § 1 quibus modis ius pot. solv. 
(1, 12 ) — II. 14, 16 (ZM), 20 
(ZM), 50. 

v egredientem* § 3 de suspectis tut. 
( 1 , 26) — II. 33. 

.omnihus* § 2 de reruni di vis. ( 2 , 1 ) 
— II. 23. 


, eorundem* § 4 de rerum divis. (2, 1 ) 

I. 8 Abs. 2. 

,qui luerandi animo* § 16 de rerum 
divis. (2, 1 ) — II. 40 (ZM), III. 17 
! (ZM). 

, , the/auros‘ § 39 de rerum divis. 
( 2 , 1 ) — III. 9 (ZM) + 10 (ZM). 
,competal* § 3 de usucapiouibus 
( 2 , 6 ) — II. 24. 

[ ,venditionis * § 2 de donationibus 
(2, 7) — III. 4. 

,pater no/ter* § 3 de donationibus 
(2, 7) — III. 18 N. 2 . 

,/oluti* yvivimu»* § 8 in fine 
quib. mod. testamenta infirm. ( 2 , 
17) — II. 43 (ZM), 47 (ZM). 
.vicimus* § 8 in fine quib. mod. 

testamenta infirm. ( 2 , 17) — II. 1 . 
yCxiftimantur* § 2 de heredum qua- 
litate ( 2 , 19) — II. 49 (ZM). 

, perduellionis* § 5 de hereditati- 
bus, quae ab intest, defer. (3, 1 ) 
- II. 10 , III. 7. 

,1onge faciliu» fit* § 7 de gradibus 
cogn. (3, 6 ) - II. 6 (ZM), III. 11 

(ZM). 

,tenentur* § 4 de tideiussoribus (3, 
20 ) — I. 7 mit N. 2 . 

.non minus* § 3 de lege Anuilia 
(4, 3) - II. 25. 

,■ aequitatis* § 2 quod cum eo. qui 
in aliena pot. (4, 7) — S. 44 zu 

II. 14. 

,/olidorum quinq uaginta ‘ §3 de 
poena teraere litig. (4,16) — I. 3. 
,in tertiam partem‘ § 8 de publicis 
iudiciis (4, 18) — II. 17, III. 
14, 16. 


h) Digesten. 

Die Titelrubriken gebe ich hier in Übereinstimmung mit 
Vangerows Lehrbuch der Pandekten und im Gegeusatz zu 


: So die Lesart der Accursischen Glosse. Vgl. Gruppe I Zider 6 X. 1. 

: in, nicht ad, wie in der inhaltsverwandten Digestenstelle (1.53 Dig. 23,2), 
liest die Accursiscbe Glosse. Vgl. Gruppe II Ziffer 2 X. 3. 
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Savignys Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 
2. Ausg.VII, 378 ff. in der Wortfassung der Florentina, während 
ich der Vulgata (vgl. oben S. 9) heim Abdruck der Glossen¬ 
werke folgen mußte. 


,trahantur 4 1. 26 de legibus (1, 3) 

— n. 27 N. 2 -f- II. 42, 44. 

,abrogentur* 1. 32 § 1 de legibus 
( 1 , 3) — UI. 2 N. 27. 

,pertinere* 1. 1 § 4 de off. praef. 
urbi (1, 12 ) — S. 25 mit N. 30 
zu I. 6 . 

,aureos ‘ 1. 25 de in ius voc. (2, 4) 
— I. 3 N. 11 . 

,quia et hi 1 1.9 § 2 de edendo (2,13) 

— 8 . 44 zu II. 14. 

,non minus ‘ 1. 7 § 8 de pactis (2,14) 
— II. 25 8 . 56 mit N. 10 . 

,vel perpetua ' 1 . 6 pr. quod cuius- 
cunque universit. nom. (3, 4) — 
III. 2 N. 27. 

I 

] 

,appellart* 1 . 8 de in integr. rest. 
(4, 1 ) — II. 11 (ZM). 

% perieulo ‘ 1.45 ex quib. caus. maior. { 
(4, 6) — UI. 8 (ZM). j 

,poftea offeratur ‘ 1. 23 pr. de re- ! 
cept., qui arb. (4,8) — II. 22(ZM), ! 
26 (ZM). | 

,ae/timari * 1. 32 pr. ad legem Aqui- 
liam (9, 2 ) — 8 . 32 zu II. 3. 


,agitur* 1.1 pr. de act. emti et yend. 

(19, 1) — 8 . 96 zu UI. 4. 

} ad infinitum ‘ 1. 53 de ritu nuptia- 
rum (23, 2) — 8 . 32 zu II. 2. 
,quum eadem ‘ 1 . unic. pr. de bonor. 
poss. ex test. mil. (37, 13) — 
8 . 46 zu II. 16. 

Rubr. de aqua et aquae pluv. arc. 

(39, 3) - in. 2 N. 5. 

,convenitur* 1 . 12 de donationibus 
(39, 5) — II. 38 (ZäI). 
,prohibet ' 1. 7 de divers, temp. prae- 
script. (44, 3) — II. 23 N. 9. 
,iujtius * 1. 9 de doli exc. (44, 4) — 

in. 12 (ZM). 

,reddi ‘ 1 . 108 pr. de verborum obli- 
gationibus (45,1) — 8.32 zu U. 3. 
} adire debet * 1. 105 de solutionibus 
(46, 3) — UI. 13. 

,»n bonis noftris ‘ 1 . 28 de iniuriU 
(47, 10) — n. 35 (ZM). 
,/epeliri ‘ 1. 3 § 6 de sepulcro vio- 
lato (47, 12) — UI. 2 N. 27. 
Jure naturae * 1.206 de div. regulis 
iuris (60,17) — II. 21 , 30, III. 15 
mit N. 2. 


yderelietis ‘ 1. 62 § 1 de episcopis et 
der. (1, 3) - II. 31 (ZM). 

,confuetudini* 1. 3 in fine de epi- 
scopali aud. (1,4) — III. 2 N. 7. 
,materna pietate * 1. 11 de negotiis 
gestis (2, 19) — 8. 79 zu II. 45. 
,/ubfcripferint 4 1.6 pr. de receptis 
arbitr. (2, 66) — II. 13 (ZM). 
,quum iudex ‘ 1. unic. de litis cou- 
test. (3, 9) — II. 12 (ZM). 

,t endiderit' 1. 2 de patribus, qui 
fil. (4, 43) — UI. 6 N. 2. 


,con/uetudinem ‘ 1.18 de locato et 
cond. (4, 65) — II. 32 (ZM). 
t quantum filio * 1. 10 de socundis 
nupt. (5,9) — II. 25 8.56 mit X.U. 
,aequiiatis ratio 1 1. 19 ad legem 
Falcidiam (6, 60) — S.32 zu II. 3. 
,nomen debitoris ‘ 1. 5 de exsecu- 
tione rei iud.(7,63) —II.28(ZM). 
,Abdicatio* 1. 6 de patria potestate 
(8, 47) — m. 6 N. 3. 

.trimo pctenti 4 1. 9 de patria pot¬ 
estate (8, 47) — II. 45. 


y) Kodex. 

Wegen der Titelzählung vgl. oben S. 9. 
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Ruhr, quae ait longa consuetudo (8, 
63) — I. 8 Abs. 1, HL 2 N. 2 und 
N. 7. 


! ,inftituere debea l 1. 4 ad legem 
Iuliam de vi (9, 12 ) — III. 14. 
,arte i 1 . unic. de thesauris ( 10 , 15) 
— II. 6 . 


E) Authentikon im Kodex. 

,pe rmittimus* Auth. ,M&tri‘ 1. 2 quando mulier tut. off. ( 6 , 35) — 8.33 zu II. 4. 

e) Novellen. 


} bonum Nov. 3 praef. — I. 6 N. 22 . 

,cooclum‘ -|- t eedere l Nov. 4 cap. 3 
pr. —11.37 (ZM nur zum Glossen¬ 
stück ,coaetum*). 

yconfertn a generi* Nov. 6 praef.— 

I. 6. 

t auxit * Nov. 7 praef. — I. 6 N. 19. 

jmmenfitae 1 Nov. 7 cap. 2 § 1 — 
I. 5 N. 4. 

,illicito ‘ Nov. 8 praef. § 1 — II. 48 
(ZM). 

,i mediaa 1 Nov. 17 praef. — II. 41 N. 1 . 

,aequitate ‘ Nov. 17 cap. 3 — II. 27 
(ZM). 

Jiquidem 1 Nov. 17 cap. 17 — III. 8 
(ZM). 


,benevolia l Nov. 18 praef. — II. 18. 
,per fecto 4 Nov. 39 cap. 2 pr. — I. I. 
,/e<fere‘-|-,in»ur*am‘ Nov.7f cap. 1 
— II. 9,15 (ZM nur zum Glossen¬ 
stück t federe l ). 

,Poft magnificentiffimoa' Nov. 

71 cap. 1 — II. 41. 
t neque videri 1 Nov. 82 cap. 10 — 
IL 22 , 26. 

,»n eliorea* Nov. 84 cap. 1 § 1 — II. 
7, 19, 46. 

,deftruere K Nov. 89 cap. 7 — II. 44 
(ZM). 

Jicentia* Nov. 94 cap. 1 — II. 4. 
,difpofitionem 1 Nov. 113 cap. 1 pr, 
— II. 36 (ZM). 

F eudorum. 


:) Libri 

per duellum 1 § 1 de pace tenenda (2,27) — III. 7 N. 9. 


b) Kanonische Glosse. 

a) Dekret. 


•fecundum patriae con/uetudi- 
nem 1 cap. 2 Dist. 4 — S. 63 zu 
II. 29. j 

jdifcrevit* cap .8 Dist. 10 — S .6 N.7. . 

ß) Dekretalen 

, 7 uod de uno 1 cap. 3 de constitu- i 
tionibus ( 1 , 2 ) — S. 33 zu II. 3, ' 
S. 85 zu II. 50. ! 

I 

,mater f ua* cap. 8 de servis non 
ordinandis ( 1 , 18) — UI. 6 N. 8 
und S. 100 mit N. 10. 

,/ecundum quod canonea ccn- 
aent ‘ cap. 1 de officio iudicis 
ord. (1, 31) — 8 . 60 zu II. 27. 


t viculia l cap. 30 pr. Dist. 03 — I. 5 
N. 4 + N. 11. 

Jceltratiua 1 cap. 21 C. 24 qu. 1 •— 
II. 17 N. 1 . 

Gregors IX. 

,minimia i cap. 11 de appellationibus 
( 2 , 28) — S. 118 zu III. 17. 
t ad pinguiorem 1 cap. 3 de solu- 
tionibus (3, 23) II. 37 N. 7. 
,poft triennium ‘ cap. 2 de conver- 
sione infid. (3,33) — S. 80 zu II. 45. 
} iuxta modum culpae * cap. 8 de 
statu monachorum (3, 35) — II. 
17 N. 1 . 
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V) Liber Sextus. 

,i ndicamus ‘ cap. 15 de rescriptia (1, 3) — I. 6 N. 11. 

I) Klementinen. 

,Conftantinum 1 cap. unie. de iureiurando (2, 9) — S. 25 mit X. 29 zu I. 5. 


2. Nach den Stichworten. 


Hier in kürzerer Form, der Raumersparnis wegen ohne 
die Titelrubriken und, um Wiederholungen zu vermeiden, ohne 
Verweisung auf die Gruppen und Ziffern der Buchschen Glosse. 
Die Stichworte der Glossenstucke gelten als untrennbares 
Ganzes und danach bestimmt sich ihre alphabetische Ordnung, 
wie beispielsweise die der Kapitclanfange im Corpus iuris 
canonici. Anders im Sachregister C, wo das zweite Stichwort 
nur dann für die Ordnung in Betracht kommt, wenn das erste 


sich gleichbleibt. 


a) Accursische Glosse. 


Ein den Stich Worten Vorgesetzter Stern bezeichnet die¬ 
jenigen von Johann von Buch benutzten Glossenstucke, die 
Zobcl-Menius übersehen und nicht angemerkt hat. Außerdem 
hat er fünf Glossenstüeke, deren sonstige Benutzung in der 
Sachsenspiegelglosse ihm nicht entgangen ist, an sieben zu¬ 
treffenden Stellen nicht angeführt. Es sind die Glossenstüeke 
(vier zu den Institutionen und eine zu den Novellen): D ,«mi- 
tautHr* § 0 Inst. 1. 2 zu II. 48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 
der Sachsenspiegelglosse. 2) ,iura i § 2 Inst. 1, 11 zu I. 51 § 2. 
3> .Pftrc $ 1 Inst. 1,12 zu II. 12 $ 10 und zu III. 86 § 2. 
4) .virimus' § 8 in line Inst. 2. 17 zu I. 1 Abs. 3, 5) t< feiler?' 
Xov. 71 cap. 1 zu I. 58 $ 2 letzter Absatz. Damit steigt die 
Zahl der Falle, in denen er die Abhängigkeit der Sachsen- 
spiegelglosse von der Accursischen unberücksichtigt gelassen 
hat. von 24 besternten auf 31 im ganzen, das ist fast die Hälfte 
der Summe der beiden (»ruppen II und III zusammengenommen. 


,.4 btl icatio* 1. C i'uil. S ? 17. 
f o/> rogentur' 1. 32 § 1 I>ifr. 1, 3. 
,aci i »i/inituhi* 1. 53 l)ig\ 23. 2. 

'lehrt' I. 105 1 46, 3. 

Mf'jui t atc' Nov. 17 cap. i*. 


.at'juitati*' 2 Inst. 4, 7. 

.<4 e 7 u Hat in rat io 4 1. 19 Cod. 6 , 50. 
,ae/timari' 1. 32 pr. Dig. 9, 2. 
yfigHur' 1 . 1 pr. l>ig. 19, 1 . 

Ilern m n o n In t </ e re i §3 Inst. 1,1. 
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appella re * 1. 8 Dig. 4, 1 . 

*,ar<«‘ 1. unic. Cod. 10, 15. 

.aureoa' 1. 25 Dig. 2 , 4. 

,auxit* Nov. 7 praef. 

*,bencvolis* Not. 18 praef. 
ybonum* Nov. 3 praef. 

*,eedere‘ Nov. 4 cap. 3 pr. 

,co actum' Nov. 4 cap. 3 pr. 

* .competat* § 3 Iust. 2, 6 . 
yconcefferit* § 6 Inst. 1 , 2. 
,Conferen * generi' Nov. 6 praef. 

,co nfenfu* § 9 Inst. 1, 2. 

,confuetudinem* 1. 18 Cod. 4, 65. 
yconfuetudini* 1 . 3 in fine Cod. 1 , 4. 
,convenitur* 1. 12 Dig. 39, 5. 
,curiae * § 13 Inst. 1 , 10 . 

*,dedititiorum numero* § 3 Inst. 

1, 5. 

,de rel ic tia* 1. 52 § 1 Cod. 1, 3. 

,deftruere 1 Nov. 89 cap. 7. 

,difpofit io nem* Nov. 113 cap. 1 pr. 
,diuturni * §9 Inst. 1,2. 
*,egredientem* § 3 Inst. 1, 26. 

,eo rundem* § 4 Inst. 2, 1. 

,i exiftimantur * § 2 Inst. 2, 19. 
,honefte * § 3 Inst. 1 , 1 . 

,illicito ‘ Nov. 8 praef. § 1 . 
yilluftribua* l'rooein. Inst. § 3. 

,t m itantur* §9 Inst. 1 , 2 . 
yimmenfitaa* Nov. 7 cap. 2 § 1 . 

,»'n bonis noftria* 1. 28 Dig. 47, 10. 
*.i n in finit um* § 1 Inst. 1 , 10 . 
*.iniuriam * Nov. 71 cap. 1. 

,i nftituere debea* 1. 4 Cod. 9, 12 . 
*,in tertiam partem ‘ §8 Inst.4,18. 
,i ura' § 2 Inst. 1 , 11 . 

*,Iure naturae * 1.206 Dig.*50, 17. 
,Iua cintern* § 2 Inst. 1,9. 
yluftinianua ‘ Kubr. Prooem. Inst. 
fuftiua* 1.9 Dig. 44, 4. 
ylege regia * § 6 Inst. 1 , 2 . 
y l ibertinua* § 3 Inst. 1 , 5. 

*Aicentia' Nov. 94 cap. 1 . 

JLonge facilius fit * § 7 Inst. 3, 6 . 
,materna pietate 1 1.11 Cod. 2 , 19. 
pnediaa * Nov. 17 praef. 

*,meliorea i Nov. 84 cap. 1 § 1 . 
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*,ncque cideri' Nov. 82 cap. 10. 
i *,nihilominua* pr. Inst. 1.4. 

yiiomen debitoria* 1. 5 Cod. 7, 53. 
i *,non minus * § 3 Inst. 4. 3. 

,non rninut' 1. 7 § 8 Dig. 2, 14. 
*.omnibua* § 2 Inst. 2, 1. 
yPari ‘ § 1 Inst. 1, 12. 
ypater nofter* § 3 Inst. 2, 7. 

*,pcrduellionis' § 5 Inst. 3, 1. 

,per duellum* § 1 Feud. 2, 27. 
yperfecto* Nov. 39 cap. 2 pr. 
ypericulo ‘ 1. 45 Dig. 4, 6. 
ypermittimus l Auth. .Mutri* 1.2 
Cod. 5, 35. 

yperUntre* 1. 1 § 4 Dig. 1, 12. 

,pervenire* § 7 Inst. 1 , 6 . 

.poftca offeratnr* 1. 23 pr. Dig. 
4, 8. 

.Poft magnificentiffimoa* Nov.71 
cap. 1. 

yprohibet* 1. 7 Dig. 44, 3. 

,quantum filio* 1. 10 Cod. 5, 9. 
yquia et hi* 1. 9 § 2 Dig. 2, 13. 

,gui lucrmidi animo* § 16 Inst. 

«> 1 

my t . 

.quam eadem' 1. unic. pr. Dig. 37,13. 
,quum iudex* 1. unic. Cod. 3. 9. 
,reddi * 1. 108 pr. Dig. 45, 1. 

, federe* Nov. 71 cap. 1. 
femper Auguftua* Kubr. Prooem. 
Inst. 

yfeptliri* 1. 3 § 5 Dig. 47, 12. 
yfiqui dem* Nov. 17 cap. 17. 
folidorum q uinquaginta* § 3 Inst. 


4, 16. 

yfoluti* § 8 in fine Inst. 2 , 17. 

, fubferipferint* 1. 5 pr. Cod. 2, 56 
*,fttum ‘ § 3 Inst. 1, 1. 
ytacito confenfu * § 11 Inst. 1 , 2 . 
ytenent ur* § 4 Inst. 3, 20. 
yThefauroa ; § 39 Inst. 2 , 1 . 

* ytrahantur ‘ 1. 26 Dig. 1 , 3. 
*,trimo pe Lenti* 1. 9 Cod. 8 , 47. 
,vel perpetua* 1. 6 pr. Dig. 3 , 4. 
ytendiderit* 1 . 2 Cod. 4, 43. 
*yVenditionis * § 2 Inst. 

i 
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b) Kanonische Glosse. 


,ad pinguiorem 4 cap. 3 X. 3, 23. 
,Con/tantinum l cap. unic. in Clem. 

2, 9. 

ydifcrevit * cap. 8 Diät. 10. 
,indicamu cap. 15 in VI‘° 1, 3. 
f iuxta modum eulpae ‘ cap. 8 X. 

3, 35. 

,mater fua‘ cap. 8 X. 1, 18. 

,wj inimit 1 cap. 11 X. 2, 28. 


y p°ft trienniuvi‘ cap. 2 X. 3, 33. 
yijuod de uno 1 cap. 3 X. 1, 2. 

,/ celeratiua 1 cap. 21 C. 24 qu. 1. 
yfecundum patriae confuetudi- 
nem * cap. 2 Dist. 4. 

,/ecundum quod canonea een/ent' 
cap. 1 X. 1, 31. 
yVtculis * cap. 30 pr. Dist. 63. 


C) Sachregister. 


Anders als im Register B. 2 der Stichworte der Glossen- 
stllcke ist das zweite Stichwort nur dann für die alphabetische 
Ordnung mitbestimmend, wenn das erste, gesperrt gedruckte 
daftir nicht ausreicht. Also ,Eadcm aequitas‘, ,Eadern ratio* 
und ,Eheliche Geburt 4 , ,Eheliche Kinder*, auch Lex mitior*, 
,Lex regia 1 , aber ,Drei', »Dreifache 1 , »Dreiteilung* und 
,Zwei‘, ,Zweierlei*, ,Zweikampf*. Den deutschen Umlaut 
habe ich abweichend von Homeyer, der ihm im Wort- und 
Sachregister zum Sachsenspiegel (3. Ausg.) mitbestimmenden 
Einfluß auf die alphabetische Ordnung einräumt, nach den¬ 
selben Grundsätzen behandelt, wie das in dem Wörterverzeichnis 
zu den amtlichen »Regeln für die deutsche Rechtschreibung* 
(Neue Bearbeitung. Berlin 1902) geschehen ist. 


Abdicatio — III. 6 N. 3. 
Ablegung (Abschaffung) des Hechts 
sollen wir vermeiden — II. 44. 
Absentia — II. 11. 

Abwesenheit — II. 11. 

Accessio possessionis — S. 85 zu 

II. 49. 

Achtbare Leute sollen bei dem 
Richter sitzen, aber stehen, wenn 
sie klagen oder antworten — II. 
9, 15. 

Actio pro uno nuinmo — II. 40, 

III. 17. 

Adam — II. 2. 

Adiro cum sacco — III. 13. 

Aliud pro nlio solvitur invito — 
II. 37. 


| Allgemeine Freilassung der Eigenen 
nach Gottes Gebot — II. 39 N. 3. 

Ämter kauf — 11.48 N. 2. 

: Anefangund Ersitzung gestohlenen 
Gutes — II. 24. 

Antwort (Einlassung) des Beklagten 
auf die Klage — II. 12. 

ÄJtox^pu^t; — III. 5 N. 3. 

Arbitri — II. 13. 

Ärgere Hand — III. 6 N. 8 und 
S. 100, 102. 

Aureus — I. 3. 

I 

; Bä uine auf dem Flußufer — I. iS 

i Abs. 2. 

I 

Beginn der Antwort auf die Klage 

: - II. 12. 
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Bergwerksschätze siehe Schatz. 
Besitz desjenigen, dem ein Erbe 
anstirbt — II. 49. 

Böses siehe Übe). 

Cessante causa cessat effectus — 

II. 31. 

Conscientia siehe ludicandum. 
Consuetudo — 1.2, II. 29, 34, III.2. 
Correctio legum vitsnda — II. 44. 
Curiae datus — II. 8. 

Dedititii — II. 39. 
Derogierende Kraft der Gewohn¬ 
heit — I. 2, II. 29, 34, 42, 44, 

III. 2 N. 20 und N. 27. 
Deutsch hat nicht- so viel Namen 

wie Dinge — II. 5, III. 11. 
Deutung des Rechts nach der Ge¬ 
wohnheit — III. 2 mit N. 14 und 
N. 17. 

Diebesgut — II. 24. 

Dieselbe Sache, dasselbe Hecht — 
II. 16, 2ü, 50. 

Donatio Constantini — I. 5. 

Drei Schillinge als Grenze des klei¬ 
nen Diebstahls — S. 18 zu I. 3. 
Dreifache Wirksamkeit der Ge¬ 
wohnheit — 8. 6 N. 5, S. 14 zu 
I. 2, II. 34, III. 2 S. 87 ff. 
Dreiteilung der Freigelassenen — 
n. 39. 

Duae vices faciunt consuetudinem 
— III. 2 N. 6. 

Duplex ins — II. 7, 19, 46. 

Ead em aequitas, idem ius — 8.41 
zu II. 14. 

F.adern ratio, idem ius —- II. 3. 14, 
16, 20, 60. 

Ehe und Konkubinat, Unterschied 
in den Rechtsfolgen für den Ge- 
burtsstand des Kindes — III. 6 
mit N. 8. 

Ehehindernis siehe Verwandt¬ 
schaft. 

Eheliche Geburt als Voraussetzung 
der Erbfolgefähigkeit — II. 7. 


F. hol ich e Kinder nehmen Erbe, weil 
sie zweierlei Recht haben — II. 7. 
: Ehrensitz der achtbaren Leute (ho- 
! norati viri) — II. 9 N. 1. 

Eigentum an den auf dem FluQ- 
ufer stehenden Bäumen — I. 8 
Abs. 2 . 

Eigentumsübertragung durch 
den Kauf — III. 4 N. 1 . 

Einerlei Recht — II. 7, 19, 46. 

Eines für das andere in Zahlung 
nehmen mUssen — II. 37. 

Einlassung auf die Klage (Litis- 
kontestation) — II. 12. 

1 Enterbung des Kindes wegen Uu- 
| dankbarkeit — II. 18. 

Erbe des Verkäufers — III. 4; Erbe, 
der in der Were bestorben ist, 

« 

schon im Besitz saß — II. 49. 

Erben der Frau haben Recht an 
deren Eigen auch ohne Ver¬ 
gabung — 11.46; Erben des Ver¬ 
letzten siehe Strafklagen. 

Erbschaft mit dem Geldsack an- 
! treten — III. 13. 

Ersitzung gestohlenen Gutes — 

I II. 24. 

f Erz fUr Schatz siehe Schatz. 

| Fahrlässige Tötung — II. 26. 

; Fischen in Strömen — II. 23. 

! Flußufer — 1.8 Abs. 2. 

Furti vitiuin — S. 64 zu II. 21. 

4 

[ Gebäude auf dem Zinsgut — 11.21. 

: Gebote des Rechts — III. 1 . 

Geburtsstand des Kindes — UI. 6 . 

Geldsack siehe Erbschaft. 

Gerichtlicher Zweikampf siehe 
I Kampf. 

i Gestohlenes Gut — II. 24. 

i 

' Gewährleistung des Erben III. 4 
Abschnitt 3; des Verkäufers — 
S. 96 f. zu III. 4. 

Gewillkürtes Recht — 1.6. 

, Gewohnheit — I. 2 . II. 29, 34, 
III. 2 . 
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Gleiche Sache (Sachen), gleiches 
Recht — II. 3, 14. 
Goldsolidus — I. 3. 
Griechisches Recht — III. 5 S. 96 
mit N. 3. 

Größer Recht über großen Bruch 
— II. 17. 

Größerer Bruch, größere Pein — 
III. 14, 16. 

Haftung für Gewedde und Wergeid 

— 11.28; Haftung gemeinsamer 
Schuldner (Schuldbürgen) — I. 7. 

Halbbruder hat zum Erbe einerlei 
Recht — II. 19. 

Heergewäte gehört nicht zum Erbe 

- U. 5 N I. 

Hingabe an des Kaisers Hof siehe 
Legitimation. 

Honorati viri — II. 9 N. 1. 
Hysterologia — H. 25. 

Hysteron proteron — II. 25. 

Illustres — III. 3, vgl. II. 16 N. C. 
Ingenuität des ,partus ancillae 4 — 

m. 6 n. i. 

J übeljahr der Juden — II. 39 N. 3. 
Iudicandum non tantum ex con- 
scientia, sed maxime secundum 
allegata et probata — II. 27. 
Iuris praecepta — III. 1 . 

Ius piscandi — II. 23. 
Justinianische Enterbungsgrtinde 
— S. 47 mit N. 5 zu II. 18. 
Justinianus, des Kaisers Justinus I. 
Sohn — III. 18. 

Kaiser siehe König. 

Kalefurnia verwirkte den Frauen 
das Vorsprechen — II. 33. 
Kampf (gerichtlicher Zweikampf) ist 
von römischem Recht hergekom¬ 
men — U. 10, III. 7; nach lom¬ 
bardischem Recht — IH. 7 N. 9. 
Karls des Großen MUnzreform — 
I. 3 N. 3 und N. 13 am E. 

Kind folgt der ärgern Hand — III. C 
N. 8 und S. 101 ff. 


Klage um einen Pfennig -— II. 40, 
III. 17. 

KI äger soll nicht sogleich mit einem 
Sacke kommen — III. 13. 

Kleineres Übel siehe Übel. 

König (Kaiser) ist über allem Recht 
— II. 1 mit N. 6 , II. 43, 47; ist 
selbst das lebendige Recht — 
II. 47 mit N. 4; in dem Schreine 
seines Herzens ist beschlossen 
alles Recht — II. 1 N. 6 , II. 47; 
König will, was das Recht will 
— II. 36. 

Konkubinat siehe Ehe. 

Konstantinische Schenkung — 

I. ö. 

Kontroverse zwischen Martinus 
Gosia und Johannes Bassianus 
— III. 4. 

Standes Willkür — 1.2. 

Langobardenrecht — III. 6 X. 8 . 

Lassen — II. 39. 

Latini — II. 39. 

Legitimatio per oblationein curiae 
— II. 8 . 

Legitimation durch Hingabe an 
des Kaisers Hof — II. 8 . 

Lehn ist der Ritter Sold — S. 107 ff. 
zu III. 8 . 

Leistungsfähigkeit bei der Schen¬ 
kung — 11.38; des Vaters bei 
der Mitgift — S. 72 zu II. 38 . 

Lex mitior, quam iudex — II. 22, 
26. 

Lex regia — I. 4. 

Libra auri — I. 3 mit X. 11 . 

Litiskontestation siehe Einlas¬ 
sung auf die Klage. 

Lombarda — S. lOOff. mit N. 10 
zu UI. 6 . 

Lombardische Gewohnheit — 

S. 100 ff. zu III. 6 . 

Lombardisches Recht — III. 7 
N. 9. 

Lossagung des Vaters von den 
Kindern — III. 5 X. 3. 
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Magica — II. C. 

Maius delictum, maior poena — II. 
17, III. 14, 16. 

Mal um. De duobus malis minus 
maluiu est eligendum - •• III. 12. 
Markgräfliche Kammer siehe Ur¬ 
teil. 

Märtyrer-Tod einer Mutter und 
¥ 

ihrer sieben Sühne II. 4 f> N. 3. 
Mater debet alero intra triennium | 
- II. 45. 

Miles — III. 8 . 

Minus mal um siehe Mal um. 
Missetat an den Dingen (vitium j 
rei) — II. 24; Missetat in den 
Personen (vitium personae) 

II. 24. ; 

Mitgift. Leistungsfähigkeit des Va¬ 
ters — S. 72 zu II. 38. 

Mitius agitur cum lege, quam cum 
ministro legis — II. 22, 26. 
Mobilia, immobilia, nomina — II.28. 

M ii tterbrust soll die Kinder nähren ! 
bis zu drei Jahren — II. 45. 

I 

X e egeat (qtii ex donatione se obli- 
gavit) — II. 38. 

Niemand darf sogleich mit einem 
Sacke kommen --- S. 114 zu III. 

I 

13; Niemand soll sich bereichern 
mit eines Andern Schaden - • ! 

III. 15 mit N. 2, Tgl. II. 21 , 30. i 

Oberfürsten — 11.41, III. 3. 

t 

Pachtgeld siehe Zins. 

Papst. In dem Schreine seines Her¬ 
zens (seiner Brust) ist beschlossen 
alles Recht — II. 1 N. 5, S. 81 ft', 
zu II. 47. 

Partus ancillae — III. 6 N. 1 ; Par¬ 
tus sequitur ventrem — III. 6 
N. 1 und S. 101 mit N. 9. 

Pater noster - • III. 18. 

Patria potestas — III. 5. 

Petere filium in meam potestatem 
— III. 5 X. 15. 
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Pfändung des Zinses —II.28mitN.5. 

Pflichtteil — S. 47 zu 11.18. 

Pfund — I. 3 N. 13. 

Plura negotia, quam vocabula — 
II. 5 mit N. 2, III. 11 . 

Possessio ne in vivo patre habere 
II. 49. 

Postumus, geboren von einer freien 
Mutter, erzeugt von einem un¬ 
freien Vater — 8 . 1 U 1 zu III. 6 . 

Princeps legibus solutus est-- II. 1 
mit X. 4 und X. 5, II. 43. 

K echt ist barmherziger als die 
Richter — II. 22, 26; Recht und 
Billigkeit — S. 60 mit N. 9 zu 
II. 27. 

Recht erzeugen de Kraft der Ge¬ 
wohnheit — I. 2 , II. 34, III. 2 
Abschnitt 3. 

Reichsfiskus siehe Schatz. 

Respousio — II. 12 . 

Richter soll sitzen — II. 9, 15; soll 
richten nach rechtlichen Beweis¬ 
gründen und nicht nach seiner 
Selbstwissenschaft —- II. 27. 

Ritter. Wie Ritter werden — III. 8 . 

Sack (Geldsack) siehe Kläger und 
Niemand. 

Schatz gebürt dem Reich i Reichs¬ 
fiskus) — II. 6 ; Schatz ist ver¬ 
borgenes Geld —111.9; Erz(Berg- 
worksschätze) für Schatz ist un¬ 
eigentlich (,improprie‘) genannt 
— S. 7, III. 10. 

Schenkung verpflichtet nur auf das, 
was mau leisten kann, mit dem 
Vorbehalt standesgemäßen Un¬ 
terhalts -- - II. 38. 

Schiedsrichter — II. 13. 

Schilling — 1.3. 

Schlichte Fürsten III. 3. 

Schuldner in des Gläubigers Haft 
— 11.37. 

Schwangerschaft. Rechto Zeit der 
Scliw. — I. 1 mit X. 6 . 
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Schwarze Kunst — II. 6 . 

Selbstrichton, sich selbst Recht 
verschaffen — III. 6 N. 7. 

Selbstwissenschaft des Richters 
siehe Richter. 

Semel malus semper raalus — II. 48. 

Solidus — I. 3. 

Standesgemäßer Unterhalt siehe 
Schenkung. 

Standesrecht der Freigelassenen 
— II. 39 N. 3. 

Strafklagen. Übergang auf die Er¬ 
ben des Verletzten — II. 35. 

Superillustres — II. 41, III. 3. 

Tagewerken — 11.39. 

Thesaurus — III. 9 -f-10. 

Tötung aus Unachtsamkeit — II. 25. 

Tradition siehe Übergabe. 

Traditionspflicht des Verkäufers 
— S. 93 f. zu III. 4. 

Tres virtutes consuetudinis — S. 6 
N. 5, II. 34, III. 2 S. 87 ff. 

fjbel. Von zwei Übeln soll man das 
kleinere wählen — III. 12 . 

Übeltun — II. 48. 

Übergabe (Tradition) des verkauften 
Gutes durch den Erben — III. 4; 
Übergabe zum kaiserlichen Hof¬ 
dienst — II. 8 . 

Überhang — II. 30 N. 1 . 

Undankbarkeit des Kindes als 
Enterbungsgrund — II. 18. 

Unterhaltungspflicht des Eman¬ 
zipierten gegen den Vater — 
III. 6 S. 99 mit N. 17, desgl. der 
Tochter N. 18. 

Uuum ius — II. 7, 19, 46. 

Unvordenklichkeit der Gewohn¬ 
heit — III. 2 mit N. 4. 

Ursprung der Unfreiheit — 11.39 
N. 3. 


Urteil finden darf kein Bauer in der 
markgräflichen Kammer —11.44. 

Usukapion gestohlener Sachen — 
H. 24. 

Usukapionsbesitz des Erblassers 
dem Erben zugerechnet — S. 85 
zu II. 49. 

I 

4 

• Vater. Leistungsfähigkeit bei der 
Mitgift — S. 72 zu II. 38. 

Väterliche Gowalt — III. 5 . 

i Vergeht die Sache (Ursache) — 

! 11.31. 

■ Verwandtschaft in auf- und ab¬ 
steigender Linie als Ehehinder¬ 
nis — II. 2. - 

Verzehnten des Viehes — II. 29. 

Vitium personae - - II. 24; Vitium 
rei — II. 24. 

Vollbruder hat zu seines vollen 
Brndors Erbe zweierlei Recht — 
II. 19. 

Volumus, quod nostrae leges rolunt 
— II. 36. 

Vormundschaft der Frauen — IL4. 

Widerspruch gegen die vor einem 
ungehörigen Gericht angebrachte 
Klage — II. 12 . 

Widerstandsrecht — II. 47. 

Wiedervergeltung — II. 17, III. 
14, 16. 

Witwe des RitterbUrtigen — II. 21. 

Yottpov Kpotspov — II. 25. 

I 

Zins (Pachtgeld) nach Landessitte 
— II. 32. 

Zinsgut — II. 21 . 

Zurückfordern des Emanzipierten 
in die väterliche Gewalt — III. 5 
mit N. 15. 

Zwei Übel siehe Übel. 

Zweierlei Recht — II. 7, 19, 46. 

Zweikampf siehe Kampf. 
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ANHANG. 


Verzeichnis der Worterklärungen zur Sachsen¬ 
spiegelglosse. 

Das Verzeichnis, mit Angabe der Gruppen und Ziffern 
der Glossenstücke, ist kein vollständiges Glossar, sondern 
nur eine Zusammenstellung der wenigen gelegentlichen V ort- 
erklärungen, die in den Noten oder beiläufig niedergelegt sind. 
Ks erstreckt sich auf den Wortschatz nicht bloll der Amster¬ 
damer Handschrift, sondern auch des .Codex Petrinus 1 und 
des Augsburger Primärdrucks sowie der von Homeyer be- 

O ö 

nutzten Vorlage. Die im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
fehlenden Wortbildungen kennzeichnet ein Vorgesetzter steril, 4 
ausgenommen das Lehnwort aus dem Obersächsischen jocli. 

n 


alle , alles, Langform (los attributiven 
Neutrums al im Singular I. 3 N.2, 
II. 1 N. 1 und N. 5, 43 N. 1, 47 
N. 2, III. 2 N. 22. 

an mit langem Vokal für an«, ohne 
II. 25 N. 4, III. 5 N. 13. 
an für in II. 49 N. 3. 
und er es (Adv.), auf andere Weise 
II. 30 N. 1. 

antwerde (imperativisch), überant¬ 
worte II. 37 Abschnitt 2. 

he den, aubieten II. 9 N. 2. 
beide — unde, sowohl — als auch 
II. 37 N. 11. 

bilker, billiger, eher, mit mehr Recht 
II. 12 N. 5, 19 N. 1. 
bi not, notwendigerweise 11.37 N. 1. 
boven, über, oben 'über II. 1 N. 1, 
43 N. 1, 47 N. 2. 


: * hovenvorften, Oberfürsten II. 41 
N. 3, III. 3 X. 2. 

brikt, sich vergeht (gegen den Vater) 
III. 5 N. 14. 

(teger, gänzlich, völlig II. 25 N. 3. 
den — denne , denn II. 31 N. 1. 
des (relativisch), dossen III. 9 N. 2. 
des (Adv.), hinsichtlich dieser Sache 
II. 35 N. 2, 39 N. 1. 
des (Konj.), verkürzt aus deße, ge¬ 
setzt daß III. 4 N. 12. 
di, dir II. 32 N. 1. 

* doch (Subst.), Tugend, rechtliche 
Wirkung, Wirksamkeit III.2 N.9. 
drije = drage, helfe, nütze I. 5 N.18. 
*diiderinne , Deuteriu III. 2 N. 17. 
f ludet fik , bedoutet 11.41 N. 2. 

oder, edder , 5 1 ) disjunktiv: oder 11.23 
N. 10, III. 6 N. 4; 2) adversativ: 
aber III. 2 N. 21, 4 X. 3, 6 N. 2. 


4 Wio für das Mittelhochdeutsche im Wortverzeichnis bei Kochendörffer 
(I)outsche Texte des Mittelalters. Band IX. Berlin 1907. S. 101 ff.) ein 
Stern vor dem Wort auzeigt, ,daß es bei Lexer fehlt*. 

5 Doppeltes d in edder ist nach Schiller und Lübben (Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch I, 469) ,unorganische Verstärkung eines einfachen d l . Nach 
Lasch (Grammatik § 320 S. 166) sind die Formen edder , odder ,die 
jüngeren und als sekundäre Kürzungen aufzufassen*. 
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egen. Eigen, zu vollem Rechte be- | idoch, jedoch, dennoch II. 15 N. 4, 
sessenes Grundstück II. 28. 38 N. 1. 


ein, en , eine (Femininum des un¬ 
bestimmten Artikels, unflektiert) 

I. 1 N. 1 und öfter. 
em (ine), ihm II. 49 N. 2. 
eme = eneme, einem II. 49 N. 2. 
en siehe ein. 

en, ene, ihn II. 38 X. 3, III. 6 N. 6. 
er (Prap.), vor, früher als III. 13 N. 1. 
*ereren, früheren, Komperativ zum • 
Adjektiv er II. 23 N. 5. ! 

ertze, 0 Erz, Bergwerksschätze III. 10. 
erve (Xeutr.), Erbe, das nicht zu vol- > 
lern Eigentum besessene Grund¬ 
stück, unterschieden von egen ] 

II. 28. 

ewigen, Dat. Plur. zum Substantiv 
eivich, Zweikampf III. 7 N. 5. 

f/at = gan, sie gehen II. 23 N. 2. 
gave, Übergabe, Tradition beim Kauf 

III. 4 N. 1. 

geholet, versteckt III. 9 N. 1. 
gelik (Subst.), was recht und billig 
ist II. 27 N. 9. 
geve, gäbe I. 5 N. 1. 
gevifchet, befischt 11.23 N. 4. 

hen — kenne (Adv.), hin (zu unter¬ 
scheiden von der enklitischen 
Verbindung hen, er ihn) I. 5 
N. 17, II. 25 N. 9. 

hevet, hat (nicht ,hebt‘), mit Be¬ 
ziehung auf den Heerschild S. 93 t. 
zu UI. 3. 

howe'n hen, haue ihn hin II. 25 i 

N. 9. < 

■ 

id, mit der Schreibung d 7 für it 
(Art.), das II. 12 X. 2. 


■ ime siehe ent. 

io, durchaus, jedesfalls, sicherlich 
| II. 18 N. 2, 22 N. 2, 25 X. C. 

| it siehe id. 

Joch , auch, sogar II. 37 N. 2. 

h'erkenere, Kerker, Gefängnis 11.37 
. N. 9. 

kerkeneren , einkerkern 11.37 X. 9. 

*kerkeren = in kerkenere Jetten II. 
37 N. 12. 

lien = leggen, legen, legen, auferlegen 

I. 5 X. 11. 

likniffe, Gleichnis, Beispiel II. 27 
mit X. 2. 

lodich, lötig, vollwichtig III. 9 X. 1. 

m'it, proklitisch für me it, man es 

II. 8 X. 1. 

mit nichte, mit nichten. durchaus 
nicht II. 3G N. 1. 

na (Adv.) Aromen, nahe kommen, 
herankommen III. 13 N. 6. 

numher = nummer, nimmer II 2N.2; 
numher mer, nimmermehr II. 24 
X. 3. 

O* = us, uns III. 5 X. 6 und X. 7. 
ovinge, Ausübung III. 8 N. 14. 

recht (substantiviertes Xeutrum des 
Adjektivs), was recht ist, daher 
Dativ deme rechten II. 34 N. 4 
sowio Genitiv des rechten II. 49 
X. 6. 


Vgl. die hochdeutschen Formen im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
VI, 129 ertze ( erze , ei-se) und im Mittelniederdeutschen Handwörterbuch 
S. 104 ertse (erse). 

So auch Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 540. Über die Schreibung 
vgl. Lasch, Grammatik § 305 Anm. S. 158. 
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richten mit dein Dativ, sich liecht 
verschaffen III. 5 X. 7. 

»•»/.*«, 1 ) die Iieichsgewalt S. 82 zu 
II. 47; 2) der Kaiser als Träger 
der Reichsgewalt II. 27 N. 10 . 

fa in Hielt cil ( famiritiche'U ), Gewissen 
II. 27 N. 4 und N. 6 . 
fculdegen (substantiviertes Adjek¬ 
tiv), den Schuldigen, Schuldner 
II. 37 X. 4. 

ftede , Stelle, Ort (nicht,Stadt*) III.2 
X. 25. 

ftramet (Adv.), strömend, strom- 
weise. flramtM vielen, frei fließen 
II. 23 X. 1 . 

to male , auf einmal, gänzlich II. 39 

X. 2. 

Umher = utnmcr, immer, jemals II. 

26 X. 1 . 

unheiroren, unverstrickt II. 15 X. 0 . 
unhorich , ungehorsam II. 18 X. 1 . 
uphoren , erheben gelt u., Bezahlung 
empfangen III. 4 X. 14. 
upgehomen, hergekommen III. 7 X.3. 
ute /in, ausstehen, noch nicht ge¬ 
fällt sind (die Urteile,; II. 15 X.C. 


fa/t. es gefallt (in der Bedeutung 
Gefallen, Belieben) II. 48 X. 1. 
cordenen* durch Dienst erwerbeu, 
für ein Lelm Kriegsdienste leisten 
III. 8 X. 9. 

vordringet , verdräugt II. 42 X. 1 . 
vorlad , erlasse III. 1 X. 5. 
verladen, überladen, beschwert II. 
18 X. 3. 

vornyet, erneuert II. 42 X. 1 . 
verfetten , verpfänden III. 5 X. 2. 
vcnccre, ersitze II. 24. 

war den, gewärtig sein II. 28 X. 1 
und X. 3. 

icarlofe, Unachtsamkeit. Fahrlässig¬ 
keit II. 25 X. 2 . 
irr, wer II. 38 X*. 3. 

»r eddere f'chen . zurückfordern (in 
die väterliche Gewalt) UL 5 N. 15. 
treu, weilte, wenn (elliptisch; II. 25 
N. 8 und N. Ü. 

treu al/e , als wie II. 36 X. 2 . 
wente siehe wen . 
werlike , weltliche I. 5 X. 25. 
n ette, wisse II. 11 X. 1 ; wetten für 
i ccten II. 12 X. 1 , 22 X. 1 . 
woldut , iSchenkun«r II 38. 


Ä Die Zusammensetzungen mit dem untrennbaren Präfix vor - für ver • und 

o 

die mit c er- habe ich, ohne die .Schreibung zu ändern, .durcheinander* 
geordnet, wie Ifomeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 619 ff. Im Glossar zum 
Richtsteig Landrechts bat Homeyer die Schreibung vor- in r er- geändert. 
Im Mittelniederdeutschen Wörterbuch und bei Lasch ' Grammatik S. 265) 
stehen d e Zusammensetzungen dieser Art unter vor , bei Lasch (vgl. 
daselbst S 221 . V S. 125- in der Schreibung unterschieden, vor- für die 
tonlose, vir- — r ore für die betonte Vorsilbe. 


Geschlossen am ersten Weihuacht-feiertage 191*. 


•ß 
• ß 
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Nowotny* E.: Römerspuren nördlich der Donau. 8 °. 1919. 2.30 
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8 °. 1918. x 1.10 

Radennacht*r. L : Das Epigramm des Didius. 8°. 1912. 0.95 

— Die Erzählungen der Odyssee. 8 °. 1915. 1.60 

— Hippolytus und Thekla. Studieu zur Geschichte von Legende und Kultus. 

8 °. 1916. . ! • • 4.— 

— Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8 °. 1919. 3.80 

— Aristophanes' „Frösche“. Einleitung, Text und Kommentar. 8 °. 1922. 

9.20 

Kznch, A.: Analekta zur Kritik und Exegese der' Sibyllinischen Orakel. 8 °. 
1907. 1.40 

Schenk!, H.: Beiträge zur Toxtgeschichte der Reden des Themistios. 8 °. 
1919. . ' 2.40 


Schlosser, J. Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. I. Mittel- 
alter. 8 ®. 1915. v v<»r. 

— — II. Frührenaissance. 8 °. 1915. vgr. 

— — III. Cinquecento. 8 °. 1916. 2 .— 

-IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8 °. 1917. 


' 2.— 

-V. Vasari. 8 °. 1918. 2.10 

—* — VI. Die Kunstliteratur des Manierismus. 8 °. 1919. 3.60 

— — VII. Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8 °. 

1920. 2.10 

— — VIII. Die italienische Ortsliteratur. 8 °. 1920. 2.90 

— — LX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8 °. 1920. 3 .— 

— — X. Register. 8 ®. 1921. . 1.50 
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A. Periodische Publikationen. 

Schriften der Ualkankommlssion. Antiquarische Abteilung: 

I. Die Lika in römischer Ze^t von K. Patsch. 4°. 1901. 6 K 

— II. Römische Villa bei Pola von H. Schwalb. 4°. 1902. 18 K 

— III. Das Sandschak Berat in Albanien von K. Patsch. 4°. 1904. 18 K 

— IV. Antike Denkmäler in Bulgarien. Bearbeitet von E. Kalinka. 4°. 

1906. * 24 K 

— V. Zur Geschichte und Topographie von Narona von K. Patsch. 4°. 

1907. 10 K 

— VI. Die römische Stadt Doclea in Montenegro. Herausgegebeu von 

P. Sticotti. 4°. 1913. • 12 K. 

— VII. Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus in Illyrien in den 

Jahren 33 und 34 v. Chr. Von G. Veith. 4°. 1914. 11 K 

Der römische Limes in Oesterreich. 


— Heft 

I. 8 ®. 1900. 

9 K 

— Heft 

VII. 8 ®. 1906. 

• 12 

K 

— Heft 

IL 8 ®. 1901. 

16 K 

— Heft 

VIII. 8 ®. 1907. 

14 

K 

— Heft 

UI. 8 °. 1902. 

10 K 

— Heft 

IX. 8 ®. 1908. 

14 

K 

— Heft 

IV. 8 ®. 1903. 

9 K 

— Heft 

X. 8 ®. 1909. 

14 

K 

— Heft 

V. 8 ®. 1904. 

4 

10 K 

— Heft 

XI. 8 ®. 1911. 

12 

K 

— Heft 

VI. 8 ®. 1905. 

12 K 

— Heft 

XII. 8 ®. 1914. 

24 

K 


B. Sonderabdrücke. 1 

Arnim, H. v.: Zum neuen Kallimachos. 8 ®. 1910. 70 h 

— Sprachliche Untersuchungen zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 8 °. 

1911. - • 6 K 

Bartsch. R.: Das eheliche Güterrecht in der Summa Raymunds von Wiener- 
Neustadt. 8 °. 1911. 1 K 70 h 

Bauer, A.: Beiträge zu Eusebios und den byzantinischen Chronographen. 
8 °. 1909. 1 K 40 h 

— Die Herkunft der Bastaruen. 8 °. 1917. l.K 20 h 

Bauer, A., und Strzygowsky, J.: Eine alexandrinische Weltchronik, Text 

und Miniaturen eines griechischen Papyrus der Sammlung W. GoleniSSev. 
4 °. 1906. 20 K 

Buberl, P.: Die Miniaturhandschriften der Natioualbibliothek in Athen. 

4°. 1917. 10 K 

Coruu, J.: Beiträge zur lateinischen Metrik. 8 °. 1908. 1 K 90 h 

Feder, A. L.: Studien zu Hilarius von Poitiers. I. Die sogenannten „Frag¬ 
ments historica" und der sogenannte „Liber I ad Constantium impera- 
torera - etc. 8°. 1909. 4 K 90 h 

— — II. Bischofsnameu und Bischofssitze bei Hilarius von Poitiers. 8 °. 

1910. 3 K 65 h 

— — UI. Überlieferungsgeschichte und Echtheitskritik des sogenannteu 

Liber II ad Constantium etc. 8 °. 1912. 3 K 76 b 

Gollob, E.: Die griechischen Handschriften der öffentlichen Bibliothek in 
Besan<jon. 8 °. 1908. - 00 li 

— Medizinische griechische Handschriften des Jesuitenkollegiums in Wien 

XIII. (Lainz). 8 ®. 1908. 60 h 

— Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien XIII (Lainz) und ihre 

Handschriften. 8 °. 1910. 80 h 

— Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien 

I. Teil. 8 ®. 1910. 2 K »70 h 
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In der Schweizerischen Zeitschrift für Strafrecht, im 
31. Jahrg. (1918 S. 249—279), hat Ph. Lotmar eine Abhandlung 
Uber ‘Litiskontestation im römischen Akkusationsprozeß’ ver¬ 
öffentlicht, die sich im Untertitel als Besprechung meines Buches 
‘Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer’ 
(Wien 1917) bezeichnet. Der Verfasser geht nicht darauf aus, 
seinen Lesern den Inhalt meiner Arbeit übersichtlich vorzu¬ 
führen; große Stücke läßt er ganz und gar beiseite liegen. So 
erledigt er z. B. meine Darstellung des Vorverfahrens der 
ijuaestio publica in Bausch und Bogen durch Spendung sehr 
schmeichelhaften Lobes. Dagegen tritt er mir in einer Lehre 
entgegen, deren Begründung und Ausgestaltung meine Be¬ 
mühungen schon seit vielen Jahren gelten und deren Wichtig¬ 
keit allgemein anerkannt ist. Zwar die Streitbefestigung des 
Kriminalrechts möchte ich auch heute keineswegs überschätzt 


wissen. Trotz Lotmar dürfte dieses Gebilde als Justinianische 
Schrulle recht bald in der eigenen Nichtigkeit versinken. Auf 
dem Boden des römischen Zivilprozesses aber gibt es gewiß 
keine zweite Frage von nur annähernd gleicher Bedeutung und 
Tragweite wie die nach dem Dasein und dem Wesen der Litis- 
kontestatio. Insbesondere wird niemand den Zug der Entwick¬ 
lung im Prozeßrecht der Kaiserjahrhunderte: die Ablösung der 
überwiegend privaten Ordnung durch eine rein öffentliche richtig 
erfassen, wenn er keine klare Vorstellung hat von dem, was 
die Kontestatio des klassischen Formelverfahrens war. 

Einer der Gründe, die mich veranlassen — bei allem 
Widerwillen gegen verbitternden Streit — die Rezension mit 
einer eigenen Replik zu beantworten, die leider auch Wieder- 
holungen nicht meiden kann, ist schon ansredeutet. Der in 

cv / » 
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Rede stehende Gegenstand ist so geartet, daß er unausweich¬ 
lich in jede prozeßrechtliche Arbeit hineinspielt. Um nicht in 
künftigen Aufsätzen zur Prozeßlehre störende Anmerkungen 
zur Bekämpfung des Rezensenten aufwenden zu müssen, schien 
es angebracht, die Rechnung jetzt schon und ein für allemal 
glatt zu stellen. 

Sehr bestärkt wurde ich in diesem Entschlüsse durch das 
eigentümliche Gepräge der mir zuteil gewordenen ‘Besprechung’ 
und anderseits durch die Person des Autors. Philipp Lotmar 
ist durch sein groß angelegtes, gedankenreiches Werk über 
den modernen ‘Arbeitsvertrag’ (1902 u. 1908) unzweifelhaft in 
die vorderste Reihe unserer juristischen Schriftsteller getreten. 
Der Glanz seines Namens könnte leicht — zum Schaden meiner 
Sache — seinen kritischen Aufsatz in die günstigste Beleuch¬ 
tung rücken, selbst wenn dieser, unbefangen gewürdigt, keines¬ 
wegs so hoch einzuschätzen wäre. Vielleicht aber ist es gerade 
auf das umfängliche Hauptwerk zurückzuführen, dessen Stoff 
weitab liegt vom antiken Leben, wenn der Verfasser die vorher 
enge Verbindung mit der romanistischen Literatur in den letzten 
Jahrzehnten merklich gelockert hat. 1 So wird es auch zu erklären 
sein, daß er sich jetzt als Rezensent (S. 250) unbedenklich die 
Kraft zutraut, meine Auffassung der klassischen Streitbefestigung 
mit zwei kurzen Sätzen zur Seite zu schieben. Solches Vor¬ 
gehen wäre vielleicht entschuldbar, wenn sich der Widerstand 
* / 

gegen eine einsam gebliebene Lehre richten würde. l>iese 
Voraussetzung trifft aber durchaus'nicht zu. Zurzeit könnte 
ich leicht mehr als ein Dutzend namhafter Gelehrter aufführen, 
die» öffentlich meine Anhänger geworden sind, darunter auch 
solche, die fortgebaut haben auf der von mir übernommenen 

t « 

Grundlage. Und in einem der letzten Hefte (1018) der Mün 
ebener Krit. Vierteljahresschrift (LIV S. 89) glaubt sogar ein 


1 Auch von meinen prozessualischen Schriften, die eng* Zusammenhang!!, 
kennt <h*r Kozcnsent allem Anschein nach nur einen Teil. Unzurinr 
lieh waren ihm vermutlich die Aufsätze von E. Albertario in den !>•«:- 
bardischen Kendieonti und die Abhandlung von J. C. Naher Mnemo--.t- 
N. E. ‘28 \ lyOO), 440 fl. Konnte l.otmar die letztere nicht einsehen. 
war er auch nicht imstande, die Anlage meiner l’ntersucliungcn gerecht 
zu beurteilen. Vpl. übrigens die Itemerkunj: im Anzeiger der Wietiv- 
Akademie (l’hil.-hist. Kl.) Jg. 1917 S. 19. 
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Berichterstatter (A. Steinwenter) behaupten zu sollen: meine 
Ansieht sei Avohl fast einhellig 1 gebilligt*. Bei dieser Sachlage 
war es schwerlich statthaft, eine Reaktion einzuleiten lediglich 
gestützt auf eine alte, zuerst 1827 aufgestellte und dann oft 
genug kritiklos nachgeschriebene Begriffsbestimmung. Gewiß 
ist in der W issenschaft das Zuriickgreifeil zuweilen ein Vor- 
wärtsschreiten. Willkommen aber kann uns der Reaktionär nur 
sein, wenn er in dem Alten, das vielleicht nie bewiesen war, 
das Richtige aufzeigt. Lotmar ist sich, wie cs scheint, dieser 
BeweispHicht nicht bewußt geworden; jedenfalls hat er sie nicht 
erfüllt. 


I. 

Die kritische Methode des Rezensenten. 

Was ich vor allem anderen bekämpfen muß, das ist die 
merkwürdige kritische Methode, die sich der Rezensent aus¬ 
gedacht hat. Zunächst also fragt es sich, wie der Stützpunkt 
aufgebaut ist, von dem die Angriffe ausgehen, welche die 
Thesen des beurteilten Autors umstoßen sollen. 

In An in. 2 auf S. 252 erklärt Lotmar im voraus: mit dem 
Worte ‘Streitbefestigung’ — so wird die 'Jitis amtestatio ’ der 
«Quellen übersetzt — wolle er nur die Rechtsfolgen (von 
ihm selbst unterstrichen!) bezeichnen. Wie aber rechtfertigt 
sieh dieser unerhörte Sprachgebrauch; woher ist er genommen, 
und wozu soll er gut sein? Meines Erachtens hat der Rezen¬ 
sent gar nicht die Absicht, uns etwas mitzuteilen, was er irge nd- 
u’o erkannt hat, sondern zu erklären, was sein Beschluß ist, 
und was er s<r seinen Lesern auHegen will. 

Auf ein römisches Vorbild kann sich Lotmar keinesfalls 
berufen. Denn die klassischen Juristen verstehen unter litis 
c<j fitestotio und ebenso unter tu/an-, pvtvrr. Htitfurv, imlicium 
ftcripere usw. immer eine Handlung, niemals 1 deren Rechts¬ 
te» 1 gen, und sie gebrauchen auch jenes W ort niemals, um beides 


1 Vorsichtig möchte ich (J;ii. 3, 1^0 nuMichmen, wo litis <ontcrtatio ein¬ 
mal mittelst Kürzung des Ausdrucks ein teneri litis contcstationc 
vertritt, wo aher daneben litis conlcstatio' viermal die I’artcicnhandlung 


anzeigt. 
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zusammen’: den Vorgang und die Rechtswirkung anzuzeigen. 
Dazu vergleiche man aber Lotmar, der z. B. auf S. 260 von 
einem ‘Tatbestand* redet, an den sich Streitbefestigung als 
Wirkung anknüpft’ oder S. 266 von ‘Vorgängen, welche Streit¬ 
befestigung im iudicium publicum und im iudicium privatum 
erzeugen’, oder S. 278 von ‘den die Streitbefestigung bildenden 
Rechtsfolgen*. 8 

Welchem Zweck soll diese Verschiebung und Verdunko 
lung dienen? Man merke wohl: der Rezensent will genau das 
Gegenteil dessen dartun, was ich für richtig halte. Meiner 
Meinung nach steht die Anklage im Gegensatz zur Streit¬ 
befestigung; nach Lotmar fällt das eine mit dem anderen völlig 
oder so gut wie ganz zusammen. Um hiefUr leichter Beweis 
zu schaffen, schien es ihm nützlich, die Erörterung möglichst 
hinüberzulenken in das Gebiet der Rechtswirkungen und die 
Tatbestände lieber im Hintergrund zu lassen, da die Unter¬ 
schiede zwischen ihnen offenbar nur gewaltsam zu beseitigen 
waren. 

So ungefähr mochte das Unternehmen geplant sein. Hat 
es aber wirklich Aussicht, Erfolge zu erringen? In meinem 
Buche sind die Wirkungen der (endgültigen) Anklage ver¬ 
glichen mit denen, die der privaten Streitbefestigung zukommen. 
Zu einem kleinen Teil decken sie sich allerdings völlig; andere 

dagegen sind nur mehr oder minder ähnlich. Arge und fäl- 

• • 

sehende Übertreibung aber wäre es, kurzweg Gleichheit an¬ 
zunehmen. Denn — um von Geringerem zu schweigen — ge¬ 
rade die Hauptwirkungen der privaten Litiskonstestatio: der 
Ausschluß des Prozesses de endem re (die sog. Konsumptiom 


2 



Das Sonderbarste i>t es wohl, dal» der Rez. (S. 253. 256), einer gegen 
alle stehend mul so das Wort Anklage’ wie ‘Stroitbcfcstigung’ auf die 
Rechts folgeti deutend, nach dem Titel meines Buches noch otw.i> 
mehr über die Rechtsfolgen und auch deren vollständige Aufzählung 
erwartet hatte. Wie aber sollte ich cs vorherwissen, welche Krtindung 
und Künstelei in sprachlichen Dingen inein Rez. dereinst aus Lieht 
fördern wird? 'Ankl. und St" weist — was doch allbekannt ist — aut 
die Absicht hin, das Verhältnis des einen zum anderen Begriffe dar¬ 
zulegen. Weder die Anklage noch die Streithefestigung war nach dem 
Plane meiner Schrift lückenlos darzustcllcn; und auch von den Wirkungen 
hier und dort war nur soviel auf/.uuehmen, als nötig erschien, um jenes 
Verhältnis richtig zu kennzeichnen. 
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und die Unterwerfung des Verklagten unter die Richtermacht 
des privatus iudex (das condemnnri oportere der veterea ) sind 
im Anklageprozeß undenkbar; 3 die letztere aus dem Grufid, 
weil der Angeklagte vor ein staatliches Gericht gestellt wird, 
dessen Judikation er schon von Rechts wegen unterliegt. 

Diese wichtige Ungleichheit der Wirkungen will freilich 
Lotmar — wie es scheint — nicht recht gelten lassen. Jeden¬ 
falls weiß er mit einer kühnen Wendung jene Unstimmigkeit 
zu verdecken, indem er (S. 262. 263) dem kriminellen Vor¬ 
verfahren ‘streitbefestigende Vorgänge’ zuschreibt, um dann 
sofort dieses Verfahren selbst als ‘streitbefestigend’ zu be¬ 
zeichnen. Damit aber ist er schon hart am Ziele angelangt. 

Wer — so sagt er auf S. 264 — die ‘funktionelle’ 
Gleichheit zweier Vorgänge — der privaten Litiskontestatio 
und der Anklage — annimmt und diese Gleichheit, trotz 
mancher Abweichung im Tatbestand ‘für die Hauptsache er¬ 
achtet*, dem dürfe es nicht verwehrt werden, für jene Vorgänge 
auch denselben Namen zu verwenden. So müsse es auch 
gestattet sein, statt von ‘Anklage’ von einer ‘Streitbefestigung' 
zu reden. 

Mithin ist cs Lotmar erstaunlicherweise ohne viel Mühe 

und ohne Benutzung der einschlagenden Zeugnisse geglückt, 

für den Akkusationsprozeß eine Litiskontestatio zu gewinnen. 
• • 

Übrigens macht er von diesem Ergebnis auch schon im voraus 
auf den ersten Seiten (254—56) seines Aufsatzes Gebrauch, 
indem er bei der Aufzählung von sieben verschiedenen Wir¬ 
kungen des Vorverfahrens (Z. 1—7) die verursachende Tatsache 

bald ‘Anklage’, bald wieder ‘Streitbefestigung’ nennt, u. z. ohne 

» 

Angabe von Gründen, weshalb hier diese, dort jene Bezeich¬ 
nung gewählt ist. 

Ein Einwand aber muß schließlich gestattet sein. Die 
Erwägungen des Rezensenten, über die bisher berichtet ist, 
beruhen ausschließlich auf autonomer Grundlage und bewegen 
sich durchaus im quellenleeren Raum. Wie ich glaube, ist 
durch sie meine Schrift gar nicht berührt, weil Alles, was sie 
bringt, mag es richtig oder falsch sein, in strenger Gebunden¬ 
heit an die römische Überlieferung entwickelt ist. 

3 S. meine Auklagc 30 ff. 35 f. 
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n. 

Die Einseitigkeit der Anklage. — Vertragliche Zwei¬ 
seitigkeit der Streitbefestigung im Spruch- wie im 

Formelprozeß. 

So hoch mein Gegner die ‘funktionelle Bedeutung’ eines 

Vorgangs schätzt, so konnte er doch darüber schwerlich im 

unklaren sein, daß zuweilen zwei Tatsachen, die nicht die ge- 

« • 

ringste Ähnlichkeit haben, dieselbe oder nahezu dieselbe 
Rechtswirkung auslüsen. Um nun die Gleichheit von Anklage 
und Streitbefestigung vollkommener zu machen, bemüht er sich 
eifrig, auch die Unterschiede im Tatbestand möglichst aus der 
Welt zu schaffen (S. 264—66). Die Erhebung der Anklage 
soll nichts Einseitiges sein, weil der Beamte nomen reeiperv 
muß, weil der Beschuldigte Präskriptionen Vorbringen, weil er 
die Anklage sonst bestreiten .kann. Die Nichtigkeit dieser und 
ähnlicher Einwendungen liegt wohl offen zutage. 

Zudem schließen die älteren Ordnungen der ipiaestio 
publica die Anklage selbst in Abwesenheit des Beschuldigten 
grundsätzlich gar nicht aus. Erst in der Severischen Zeit 
kommt die entgegengesetzte Regel zur Geltung, jedoch bloß 
für Kapitalsachen. 1 Lotmar bestreitet diese Feststellungen nicht; 
doch glaubt er sie unbeachtet lassen zu können. 

Nicht minder anfechtbar ist sein Versuch, die Zweiseitig¬ 
keit der Litiskontestatio des Zivilprozesses in Frage »zu stellen. 
Einverstanden ist der Rezensent (S. 256) nur damit, daß im 
Verfahren per concepta rerba die Mitteilung und Annahme der 
Formel (zwischen den Parteien) notwendig war. Dagegen er¬ 
klärt er es für unzulässig, nach diesem Muster für das alte 
und das klassische Hecht einen allgemein maßgebenden Begriff 
der Streitbefestigung aufzustellen (S. 260. 279), da keineswegs 
jede Litiskontestatio, wie die des Formelprozesscs, ein zwei¬ 
seitiger Parteienakt gewesen sei. 

So beruht* vor allem das streitige /et je apere (d. h. das 
ganze Verfahren in Jure) nicht auf Parteieneinigung, sondern 
stelle das Gegenteil einer Einigung dar. Wenn aber die Streit- 


1 S. meine Anklage 53 ff. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Anklage uml Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lntniar. 


9 


teile die ‘ihnen gesetzlich auferlegte’ Litiskontestatio nicht voll¬ 
ziehen, so trete ‘Prozeßverlust’ ein. 

Die letzten Worte bekenne ich nicht ganz zu erfassen. 
Anscheinend ist Gai. 4, 11. 30 mißbraucht und Ulp. Vat. Fr. 318 
völlig übersehen.* Offen bleibt ja die Frage, wie der ‘Verlust’ 
eines nicht oder nicht gültig begründeten' Prozesses’ zu denken 
sei, und wer hier den ‘Prozeß’ verlieren soll? In allen anderen 
Punkten glaube ich dem Rezensenten vorbehaltlos widersprechen 
zu müssen. 

Das leye ayere ist durchaus nicht das ganze Verfahren 

in Jure, sondern nur der formalisierte Abschluß einer vorauf- 

# 

gehenden zwanglosen Verhandlung; und für diese Vorbereitung 3 
ist nicht erst ein Quellenbeleg notwendig, 4 weil ohne sie eine 
Szene, wie sie Gai. 4, 16 schildert, im Leben ohne vernichtende 
Fehler kaum jemals hätte stattfinden können. 

Bekanntermaßen fordern ja Gaius a. a. O. und Cie. p. Mur. 
12, 26 das Ineinandergreifen von bestimmten Sprüchen und 
Handlungen dreier Personen in genau festgesetzter Ordnung. 
Dabei hatte jedes atfivrtum oder detractum Nichtigkeit der 
Legisaktio zur Folge (dp. I. e.). Demnach mußten alle Be¬ 
teiligten wie Schauspieler auf der Bühne die vorgeschriebenen 
Sprüche auswendig wissen und das Stichwort kennen, das sie 
zum Eingreifen auffordert, falls nicht ein oder zwei Vorsager 
ihnen zur Seite standen, deren Einflüsterung sie folgen konnten. 
Dieses zweite Mittel, die streitige Legisaktio möglich zu 

machen, ist bei Cicero 1. c. ausdrücklich bezeugt. 3 Der Redner 

* * * 

erzählt von dem bei der Legisaktio in der Einzahl auftretenden 

iureconsnftus, der, so wie der Flötenbläser auf der Bühne den 

/ / 

Schauspieler begleitet (tibicinis Lat hü modo), so in Jure von 
der einen Partei zur anderen Übertritt (traiufit), um immer 


• (ienau genommen behandelt K. Weiß »Studien zu di u nun. IJeclitSQiiclleii 
»34 f. Ulp. Vat. Fr. 318 um nichts besser als I,otmar. Denn welchen 
Nutzen bietet es. wenn ein Schriftsteller gewissenhaft versichert: ein 
bestimmtes Zeugin* komme in Betracht*, und wenn er vielleicht gar den 
Text mitteilt, dann aber den Inhalt der Stelle wortlos unter den Tisch 
fallen läßt? Ich verweise auf Sav. Z. K. A. 33, 122, 2. 

3 Dafür schon eine Anzahl von älteren belehrten hei \Vla»ak Liti>- 
kontc'tation 8 1, 2. 

4 Vgl. aber Uic. «*rat. part. 2S t 91b 

5 Dazu noch Cic. de urat. 1, 10, 41, IMin. nat. hist. 28, 2, 11. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



10 


M oriz Wlas*ak. 


k 


derjenigen einhelfend zur Seite zu stehen ( praesto adevat 
sapiens Ule), die gerade zu sprechen oder zu handeln hatte. 

Um aber dieser Aufgabe zu genügen, mußte — wie sich 
von selbst versteht — der iureconsultus im voraus wissen, was 
jede der drei agierenden Personen bei der Kontestatio zu 
sprechen und zu tun gedenkt und in welcher Ordnung es ge¬ 
schehen soll; er mußte also eine Art Szenarium haben — 
mochte es geschrieben sein oder in seinem Kopf haften — und 
dieses wieder konnte nicht anders entstehen als in freier Vor¬ 
verhandlung aller Beteiligten, — wobei gewiß der Jurist mit¬ 
half — und konnte nicht anders fertig werden als durch 
Einigung der Parteien mit Zustimmung des Magistrats. 6 

Hiermit scheint mir die vertragliche Grundlage aller Legis- 
aktionen dargetan, die sich aus formellen Handlungen und 
Gegenhandlungen zweier Parteien zusammensetzen. Wie im 
Verfahren per concepta verba so ist für Privatsachen auch im 
älteren Recht die Prozeßgründung nicht bloß bedingt durch 
eine Tätigkeit beider Parteien (Zweiseitigkeit im weiteren 
Sinn), sondern der Gegner muß auch den oder die Sprüche 
des Klägers genau so beantworten wie es der Formelkanon 
der veteres prudentes verlangt, und wie es die Litiganten unter 
Annahme eines dort verzeichneten Schemas vereinbart haben 
(vertragliche Zweiseitigkeit). 7 

Nur 6in Unterschied der verglichenen Prozeßarten ist hier 
anzumerken. Im jüngeren Verfahren weist das iudicium accipere 
— das Annehmen der Formel — sehr deutlich auf das — sei es 
freiwillige sei es erzwungene — Einverständnis des Verklagten 
mit dem edierten Gericht und dem edierten Prozeßplan hin. 
Etwas diesem Vorgang genau Entsprechendes aber fehlt in der 
Legisaktio. Wie sich hier die Richterbestellung vollzog, das 
ist leider unbekannt. Eine formalisierte Annahmeerklärung des 
Verklagten dürfte, wenn nicht erweisbar, doch sehr wahrschein¬ 
lich sein. Dagegen bringt im übrigen der Verklagte seine 
Einlassung, d. h. die Unterwerfung unter den Prozeßplan, nicht 
anders zum Ausdruck als durch mündliche Beantwortung der 


Vgl. Wlassnk Litisk<»nt<*station 81. 84 f.; Sav. Z. K. A. 28, 81 f. 

7 l)iw ist gegeben, gleichviel, ob der Verklagte »icli sofort dem Vor¬ 
schlag des Klägers gefügt hat oder erst nach Androhung obrigkeitlichen 
Zwanges; vgl. Sav. Z. U. A. 25, 142. 145. 153 f. 
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klägerischen Sprüche in der vorgeschriebenen und vorher ver¬ 
einbarten Art und Weise. Versagt er sich dem erwarteten 
Mitspiel, so lehnt er damit die Einlassung ab und bringt so 
den beabsichtigten Prozeß zum Scheitern. 

Ganz anders als es hier dargelegt ist, scheint sich Lotmar 
die streitige Legisaktio vorzustellen. In Verkennung der Nach¬ 
richten bei Gell. 20, 10 und Gai. 4, 16 nennt er sie das ‘Gegen¬ 
teil einer Einigung', womit er vermutlich auf einen Wortkampf 
mit ungeregeltem Verlauf hindeuten will. Seiner Meinung nach 
wäre also Einigung und Kampf durchaus unverträglich. 8 Allein 
diese Ansicht müßte gewiß abgewiesen werden. 

Wenn unsere Strafgesetzbücher das Duell verfolgen, 
denken sie ohne Zweifel an einen vereinbarten Zweikampf 
mit tödlichen Waffen. Das deutsche in den §§ 201 u. 204 
spricht von der Herausforderung zum Zweikampf ‘und der 
Annahme derselben’. Noch näher liegt es an den Schieds- 
vertrag zu erinnern und vor allem an die Formel des prätori¬ 
schen und Aebutischen Prozesses. 

Das iudicium accipe.rc des Verklagten, während der Kläger 
imticunn ‘ediert’, läßt auch Lotmar als Abschluß der Litis- 
kontestatio gelten. Mithin ist die Formel ein unter der Auto¬ 
rität des Beamten zwischen den Parteien vereinbarter Text. 


Was aber ist der Inhalt? Offenbar eine Anweisung an den 
bestellten Richter, den in der Formel näher bezeichncten Streit 


zu entscheiden. St paret . . condemnato, 8. n. p. a. Mit diesen 
Worten ist deutlich ein Kampf der Parteien in Aussicht ge¬ 
nommen. Was der Kläger behauptet, wird der Gegner leugnen, 
oder er wird den Klaganspruch für erloschen oder durch Ab¬ 


wehrrechte für entkräftet erklären. Demnach haben die com- 


* Vgl. aber Gell. 20, lO f 10, wo «Um* cm bellica erttenia, t/nac manu fierr.t 
ge ge ii ii hc r s tc li t dir ein ciritis et f*atucarin, qnae verbo dierretur. — 
Die Sprüche des Vindikantou und Kontraviudikantcn bei Dai. 4, lß sind 
gewiß nicht alle von den Juristen erfunden zutn Zweck der Begrün* 
düng ilcs Eigentumsstreites. Die alten Prudentes haben sic sehr wahr¬ 
scheinlich — wenigstens teilweise — einem SellMhiltevertahren ent¬ 
nommen, das der Verfolgung des Eigentums diente und der Zeit vor 
• • 

unserer Fbcrliefernii'? anifehortr. Als uiiiiiitt«*ll*ar<* Quelle der vrtert* 
nehme ich ein ltcreits durch Formalisierung gvbändißlcs außergericht¬ 
liches Verfahren an. nicht also die älteste vindicatio. Vgl. übrigens 
Sav. Z. K. A. 31, 202, 1. 
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cepta verba ebenso einen Streit der Parteien zum Inhalt wie 
die Prozeßzwecken dienenden Legisaktionen. 

Nur darin liegt ein Unterschied: die ersteren bringen den 
Bericht über den Streitgegenstand in die Form einer An¬ 
weisung an den Richter, die letzteren — vermutlich mit Aus¬ 
nahme der l. a. per iudicis postulationein — sehen zunächst 
vom Spruchrichter ab und stellen in Rede und (»egenrede bloß 
fest, was zwischen den Parteien streitig ist un‘d demnächst 
ftptul iudicem verhandelt werden soll. 


III. 

Die Streitbcfestigung im Interdikten- und im 

ordinarverfahren. 


Lotmar stützt seinen Widerspruch gegen den von mir 
der alten und klassischen Zeit zugesprochenen Kontestations- 
typus (d. h. gegen das auf Einigung beruhende Zusammcn- 
handeln der Parteien) auch noch auf Nachrichten, die das Inter¬ 
dikten- und das extraordinäre Verfahren betreffen. 

Auf S. 258 f. 264 ermittelt er für den klassischen Inter- 
diktenprozeß eine ‘Streitbefestigung’, die ‘sich nicht auf Par¬ 
teienübereinkunft gründet, sondern auf einen ‘einseitigen 
M agistratsakt’. Gemeint ist damit das prätorische inter- 
dictum reddere (vgl. über dieses Sav. Z. R. A. 25, 138 —140). 

Diese verblüffende 1 Behauptung wird niemand begreifen, 
der sich nicht zu der oben geschilderten Hexerei bekennt, die 
darin besteht: das Wort ‘Streitbefestigung’ in einem Sinne zu 
nehmen, von dem die heutige Wissenschaft bisher nichts wußte, 
und der auch von den römischen Juristen für ihr litem con- 
testari und ihre litis coutestatio nicht angenommen war. Lotmar 
freilich wird sieh hinter seine selbstherrlich geschallene Ter¬ 
minologie zurückziehen und erwidern: ihm sei der Vorgang 
gleichgültig, er habe immer nur die Rechtsfolgen im Auge. 

Allein damit kann er unmöglich meine Behauptung wider¬ 
legen wollen, die ja gerade den 'Tatbestand der alten und 
klassischen Streilbefestigung betrifft, und die natürlich durch 


<7 


1 Hat denn Lotmar I. 4, 15, I* (dazu mein«* Anklage 14g) beachtet, worin 
Justinian i in Austausch t'aliti'r') gegen das 'inh-rtticlnm (d. Ii. das »'«/(/«rr 
intci’dictum) die 'litis contestatio' einsetzt? 
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den Nachweis nicht entkräftet ist, daß das interdictum redditum 
Rechtsfolgen nach sich zieht, wie sie sonst die Kontestatio hat, 
da vielfach Tatsachen, di«* in der Erscheinung sehr verschieden 
sind, gleiche Rechtswirkungen auslüsen. 

Übrigens gelingt es Lot mar gar nicht, an seiner absonder¬ 
lichen Terminologie st reuig festzuhalten. Zum Beleg lasse ich 
einen Satz im Wortlaut folgen, den ich aus S. 204 heraus¬ 
schreibe, und in dem ich dasjenige unterstreiche, was hier 
gerade wichtig ist. 

~ c? 

. . . ‘für das lege agere, Interdikten- und Extraordinär* 
verfahren (wird) Litiskontestati on allgemein angenommen, 
unerachtet der tatbeständlichen V nterschiede, welche 
zwischen solcher Litiskontestation und der dem Formular¬ 
verfahren ungehörigen obwalten*. 

Der Rezensent gebraucht also im vorstehenden Satze 
selbst Litiskontestation’ im ‘tatbeständlichen’, d. h. im richtigen 
Sinne, und ist demnach wirklich bereit, ohne Anhalt in den 
< Quellen und in schneidendem Widerspruch mit ihnen das inter- 
dictum redditum tatbestündlich* als Litiskontestation anzu¬ 
erkennen. 

Welche Schwierigkeiten aus solcher Willkür entstehen 
müssen, das wird keinem Kundigen lang verborgen bleiben. 

7 C7 • ~ 

Die Ausführung bei Gaius 4, 138 ff. zeigt ja jedem, der sehen 
will, daß es ein »nitre e.>: iut»r»/irtn gab, eine Befestigung des 
Streits auf Grund des erlassenen Interdikts und sagt ihm 
auch, worüber und an welcher Stelle des Verfahrens Lis kon- 
testiert wurde.* 

Insbesondere bezeugt Gai. 4, 141 in f. das »ujere ; — litem 
contestari) per formuhtm nrhitrnnum , Gai. 4. 163 (ebenso l 1p. 
inst. fr. Yind. 5) das entsprechende occipere Jormu/um. » pme 
tippelfntur mdutrarin. 4. 10a das sponsuuiiK und rextipufutiouis 
formu/nm nie re »n! rersnrio f 4, 17U das zugehörige eponeionum 
iudicin occipere . endlich der unvollständige Text 4, 105 ziem¬ 
lich deutlich das edere des sog. iuificium secutorium. 

Lotmar konnte diese Zeugnisse gewiß nicht übersehen: 
vielmehr mußte (*r sieh wohl die Frage stellen, ob in einem 


* Vgl. Sav. Z. K A. 33, 113—115. 
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Verfahren eine zweimalige Kontestatio über dieselbe Sache 
(zuerst durch das interdictum reddituni, sodann per form ul am 
arbitrariam oder durch Begründung des iudicium xecvtorium) 
nicht des Guten zu viel sei? Der unvermeidlichen Bejahung 
dieser Frage hat er sich, wie es scheint, auch gar nicht ent¬ 
zogen. Denn in A. 1 auf S. 259 lesen wir Folgendes: 

‘Kommt es im Gefolge der Erteilung des Interdiktes zur 
Erteilung einer formula, so führt diese nicht zu einer zweiten 
Streitbefestigung/ 

Was also ist Lotmars Ergebnis? Während das interdictum 
reddere — ein amtliches Dekret — für die Römer zweifellos 


keine Litiskontestatio war und auch niemals so genannt wurde, 
zumal da nach Gaius ex interdicto , d. h. erst nach Ausspruch 
des Dekrets, der Streit zu kontestieren war, und dieser Akt 
in derselben Sache nicht zweimal stattfinden konnte, trägt doch 
der Rezensent kein Bedenken, aus dem Interdikt eine ‘Streit¬ 
befestigung* zu machen; und anderseits: wo die Römer un- 

♦ 

leugbar eine Litiskontestatio annehmen, da zögert er nicht, sie 

rundweg abzuleugnen. Demnach wird von ihm das unanfechtbar 
• • 

überlieferte zweimal genau ins Gegenteil verkehrt, und nicht 
etwa aus guten Gründen, sondern deswegen, weil cs dem Ke- 
zensenten beliebt, statt des überlieferten einen autonom ge¬ 
bildeten Begriff zu handhaben. 

Ob diese Art der Quellenforschung Beifall verdient, das 
mag noch unentschieden bleiben. Jedenfalls aber darf ich Ein- 

• i 


spruch erheben gegen die Verwendung einer-so absonderlichen 


Methode zu Kezensierzwecken. 


Will ein Kritiker einen Stand¬ 



punkt einnehmen, der nur ihm eigentümlich, und dem. vom 
beurteilten Autor gewählten entgegengesetzt ist, so hat er m. E. 
die Pflicht, diese Sachlage seinen Lesern aufs deutlichste dar¬ 
zulegen. Lotmar insbesondere hätte es klar aussprechen müssen, 

daß die Anwendung der von ihm erst erfundenen Methode 
• • 

Übereinstimmung in den Ergebnissen von vornherein äußerst 
unwahrscheinlich macht, und daß das ablehnende Urteil, zu 
dem er gelangt, nur auf dem Gegensatz der Forschungs¬ 
methoden beruht. Was er in dieser Richtung auf S. 279 be¬ 
merkt, klingt allerdings recht ähnlich; doch ist dort, wie ieii 
glaube, gerade die Hauptsache nicht erwähnt: daß ich in 
meiner Abhandlung mit den Quellen zu arbeiten suche, wäh* 
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rend er, wie seinerzeit in Sachen der streitigen Legisaktio in 
rem , 3 so heute noch gegen die Quellen ankämpft. 

Als dritte Art einer klassischen Streitbefestigung, die dem 
von mir aufgestellten Typus nicht entsprechen soll, hält mir 
Lotmar S. 259 f. die Litiskontestatio im Extraordinarverfahren 
entgegen. Ob für diesen Prozeß schon die klassischen Juristen 
den Namen litis contestatio gebrauchten, den die Digesten wie 
der Codex mehrmals — nicht bloß in den Stellen, die L. an¬ 
führt — aufweisen, diese Frage habe ich in meiner Abhandlung 
(S. 181 f.) noch in Schwebe gelassen. Doch mag sie hier einst¬ 
weilen für bejaht gelten. 

Was aber wissen wir von den Vorgängen, die extra or- 
(linein den Streit befestigen? Nur eines: daß im Fideikommiß- 
verfahren (Ulp. 1. 6 fideic. D. 2, 1, 19 pr. D. 5, 1, 52 pr.) der 
Verklagte litem oder actionem suscepit , woraus sich der Aus¬ 
schluß von der Einrede der Unzuständigkeit ergab. 


Wie Andere vor ihm benutzt auch Lotmar die von Ulpian 
bezeugte ‘Prozeßannahme* als Beweisgrund für das Dasein einer 
Kontestatio. Nun wird er die enge Verwandtschaft der Ein¬ 
lassung in den Fideikoinmißstreit mit dem iudicium accipere 
des Formelprozesses doch schwerlich leugnen wollen. Hiernach 
aber ist es unverständlich, wie er glauben kann, daß der mir 
zugeschriebene Typus von der extraordinären Streitbefestigung 
her angreifbar sei. Wenn er noch hinzufügt, daß das litem 
suscipere mit dem coynitionnn snscipere ‘zeitlich Zusammen¬ 
falle’, so ist diese Behauptung nicht bloß haltlos, sondern 
durch Ulp. D. 2, 1 , 19 pr. geradezu und aufs deutlichste 
widerlegt. 4 


* Bei der er 187G u. 1878 die Notwendigkeit der Kontravindikatio gegen 
(iaius, Cicero und Gellius (20, 10, 9) in Abrede stellte. Meines Wissens 
hat er keine Nachfolge gefunden; vgl. übrigens Sav. Z. K. A. 25, 148f. 

4 Vgl. meine Anklage 110 f., 30 u. 8. 181, 99. — Unberechtigt ist auch der 
Schutz, den Lotmar (S. 259, 6) gegen einen von mir ausgesprochenen 
Tadel dem Cuiacius anbietet, in dessen Werken neben der falschen, vom 
Hex. gebilligten Deutung des fr. 19 pr. D. 2, 1 auch die richtige (Observ. 
XIII, 11) vertreten ist. Mein Tadel bezieht sich nur auf die erstere 
(im Conuuent. zu I)ig. 2, 1); auf die zweite, widersprechende, die der 
Hez. vermutlich übersehen hat, weise ich ausdrücklich hin: Ankl. 112, 
30 a. E. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



16 




Moriz Wlassak. 


IV. 

Das litem contestari nntcr amtlicher Brolinng. — Keine 
Streitbefestigung durch prütorisches Dekret. — tiaius 
4, 103—105. — Paulus JE 45, 1, 83, 1. — Die klassische 
, Dissenslehre. 

Als einer der schlagendsten Beweisgründe für das un¬ 
erläßliche Mithandeln des Verklagten, um die Streitbefestigung 
zu vollenden, ist schon in meiner ‘Litiskontestation’ (1888) S. 25 
die vom Magistrat ausgehende Bedrohung mit schweren Nach¬ 
teilen geltend gemacht. In einer späteren Schrift 1 (1904) ist 
dann der auf Actione8 in personain beschränkte 2 Einlassungs¬ 
zwang des näheren erörtert. Dessenungeachtet scheint es Lotmar 
für nötig zu halten, mich nachdrücklich an den vom Beamten 
geübten Zwang zu erinnern. Soweit er dabei an Maßregeln 
denkt, die der Magistrat in Aussicht stellt, um den Verklagten 
zur Einlassung anzutreiben (cogitvr reits iudiciuin accipere), 
stimme ich mit dem Rezensenten völlig überein. 

C 1 

Allein damit gibt er sich, wenn ich recht verstehe, noch 
keineswegs zufrieden. In der ‘späteren ( ?) Zeit’ habe die den 
indefensus treffende Beschlagnahme seines Vermögens nicht aus¬ 
gereicht, um ‘direkten Zwang zu jener Einwilligung über¬ 
flüssig zu machen’. ‘Vielmehr losen wir bei Paulus D. 45, 1, 
83, 1: 

iudiciuin et tont in invitnin redditnr. 

Diese nicht sehr durchsichtige Äußerung, deren Sinn 
durch den folgenden Satz wieder in Frage gestellt ist, klingt 
doch recht bedenklich und will vermutlich den Beitritt zu ei ihm* 
längst überwundenen 3 Lehn? F. L. Kellers Ausdrücken, die ihn* 
eigentümliche Fassung wieder der Anlehnung an das eben ge¬ 
nannte fr. 83, 1 verdankt. 

# 

Im Streite mit Buchka legt nämlich Keller in der Allg. 
Literatur-Zeitung von 1846 II Sp.368 4 folgendes Bekenntnis ab: 


1 Sav. Z. R. A. 25, 163 ff. u. 141 ff. 

1 Von I.otmar S. 26G wieder verkannt. Auf diesen Punkt kann ich hiev 
nieht einerelien; s. Sav. Z. R. A. 25, 141 f., 2 in f. 

* Vjrl. •/,. 11. (Jirard Manuel 5 (1011), 100s. 1011. 

4 Sehr Ähnliches in Kellers ZiviljirozeO $ ß2 S. 315. 
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‘Beim Kontrakt kommt nichts zustande als durch Ver¬ 


einbarung. Hier dagegen* (d. h. bei der Prozeßbegründung) 
'tritt der Entscheid des Priitors ein, wo die Vereinbarung 
nicht zu erreichen ist. Kurz es ist Vertrag und wieder nicht 


Vertrag, woraus die neue Obligation condemnari oportere, wie 
sie in der Formula verschrieben steht, zustande gekommen ist, 
— gleich wie bei allen anderen Obligationen, deren Ursprung 
die Körner auf ein quasi contrahere zurllckzuführen pflegen.’ 

Hiernach hätten wir neben Formelprozessen, die auf 
Parteieneinigung beruhen, auch solche anzunehmen, die der 
Gerichtsbeamte gegen den Willen des Verklagten (oder gar 
beider Parteien?) durch sein Dekret ('Entscheid’) begründet. 

Allein den Widei •sinn eines so vom PrHtor aufgenötigten 
Prozeßplans und Rechtsstreits, den eine von den Parteien zu- 
rückweist, hat schon 1894 O. Lenel 5 mit treffenden Worten 


festgestellt. 

Und wie verhalten sich die alten Quellen zu solcher Miß¬ 
bildung? Nach Keller wäre es — mitunter wenigstens — der 
Prätor gewesen, der die Lis kontestierte. 0 Wie oft aber soll 
ich es noch aussprechen, daß diese Behauptung unerlaubte 
Rechthaberei gegen die - ganz zweifelfreie Überlieferung ist? 
Besonders seltsam aber erscheint es mir, daß heute die Wieder¬ 
holung des allzu oft Gesagten gerade gegen Lotmar geboten 
ist. Denn derselbe Philipp Lotmar hat seinerzeit (im J. 1884, 
gegen A. S. Schultze) Folgendes drucken lassen: 7 

. . . keine der hundert und mehr ^teilen, von denen ein 
Teil bei Keller (Litis Cont. S. 8) angegeben ist, gebraucht /(item ) 


r[ontestari ) vom Prätor; es wird entweder unpersönlich an¬ 
gewendet'oder, und dies meistens, von Parteien gesagt; . . . 

Der ‘Entscheid’, von dem Keller spricht, und der das 
Prozeßverhältnis begründen soll, heißt bei ihm und seinen 


Nachfolgern meist 'Forinelerteilung’ (dclivrance de la formale), 


womit man — unpassend 8 — das klassische dare oder reddert 
iudicium (actionent), das Hauptstück der prätorischen iurisdictio , 


4 Sav. Z. R. A. 16, 376 f. 

* Vgl. Wlassak Litiskontcstation 6 f, dazu Keller Zivilpr.* S. 216. 267. 

7 In Münch. Krit. Vierteljahr. 26, 678. 

* Vgl. einstweilen Wlassak l’rsprang d. Einrede S. 29 A. 66. S. 47 A. 104; 
Anklage 177 f., 90; Z. r<>m. ProvinzialprozeO (Wien 1919) 27. 

Sitzungtber d. |.h il.-bist. Kl. 1 !> I. Bd. 4. Abh. 2 
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wiederzugeben sucht. Wo aber ist ein Beleg zu finden für 
die prozeßbegrtindende Kraft dieses amtlichen iudicium dare'} 
Meines Wissens: nirgends. 

Dagegen ist die Scheidung 9 jenes dare, reddere vom Par¬ 
teienakt der litis contestatio und das Verhältnis des ersteren 
zur letzteren aus den Quellen mit voller Sicherheit nachweisbar. 
Nach Paulus in den D. 5, 1, 28, 4 soll der Prätor, wenn die 
Frist eines Temporalanspruchs sich dem Ende zuneigt, causa 
cognita gegen den Verpflichteten einen Formelprozeß zulassen: 

adversus eum iudicium dare debet, ut lis contestetur , 
und nach Macer in den D. 1, 18, 16 soll dem durch Injurie 
oder Furtum Verletzten vom-Beamten Recht gesprochen werden: 
ei ius dicendu m est, ut litem contestetur. 

Der amtliche Akt bereitet also für den parteilichen erst 
den Boden. Indem der Magistrat die beantragte Formel be¬ 
willigt, gibt er dem Kläger die Ermächtigung, den Gegner auf 
Grund dieser concepta verba zur Prozeßbegründung aufzu¬ 
fordern. Demnach wird regelmäßig die Streitbefestigung dem 
iudicium dare als ein von ihm getrennter Akt nachfolgen. Da¬ 
gegen kann sie, wo sie ausbleibt, weil der Verklagte die Ein¬ 
lassung verwehrt, keineswegs — wie Keller fabelt — durch 
Dekret des Magistrats ersetzt werden. Vielmehr wirkt nun¬ 
mehr dieses letztere, statt als Vollwort zum Parteienvertrag, 
bloß als Ankündigung von Zwang gegen den Ungehorsamen, 
der es ablehnt, die jetzt amtlich bestätigte Formel anzu¬ 
nehmen, und der hierdurch den Prozeß fürs erste vereitelt. 

Für die Regelfälle aber ergibt sich aus dem Gesagten 
als Abschluß des Vorverfahrens {in iure ) eine Ordnung der 
Vorgänge, wie sie im Atestiner Gesetzfragment Z. 8f. (CIL I 2 
n. 600) besonders bezeugt ist: 

... de ieis rebus , {de'}) quibus ex h(ac) l(ege) iudicia data erunt. 
iudicium ßerei exerceri oportebit ... 

An erster Stelle also das magistratische iudicium dare, 
an zweiter der Parteienakt der Prozeßbegründung: das iudicium 
ßeri , lw zuletzt vor dem Spruchrichter die Durchführung des 
Rechtstreits auf Grund des angenommenen Planes: das iudicium 
exerceri. 

9 Vgl. J$av. Z. R. A. 33, 92—94. 

10 Vgl. dazu Wlassak R. Prozeßgesetzo. 2, 39 f. 47 f. 50 A. 10. S. 228. 236. 
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Endlich sei nocli aufmerksam gemacht auf eine un¬ 
anfechtbare Nachricht, die Kellers Lehre geradezu widerspricht, 
und an der doch wie der alte Führer so alle seine Anhänger 
achtlos vorübergegangen sind. 

Im 4. Buche seiner Institutionen 103—105 führt uns Gaius 
eine erschöpfende Einteilung der Privatprozesse vor, die per 
formulas begründet werden. Ausdrücklich hebt er hervor: 

omnia iudicia aut legitimo iure comistunt aut imperio 
conti nentur. 

Diesem Satze folgt in 104 eine Begriffsbestimmung der 
legitimen, in 105 der imperialen Prozesse. Zu den ersteren 
gehören die 

iudicia, quae in urbe Roma . . . int er omnes cives Romanos 
sab utut iudice accipiuntur, 

zu den letzteren die rekuperatorisehen und solche, quae 
sub uno iudice accipiuntur inter oeniente peregrini persona 
iudicis aut litigatoris , desgleichen qnaec.umque extra primuni 
urbi8 Romae miliarium tarn int er cires Romanos quam inter 
peregrinos accipiuntur. 

Dreimal also kehrt betreffs der Prozesse (iudicia), von 
denen der Jurist handelt, die Aussage wieder: ihre Begründung 
erfolge durch ’accipere ’, durch eine ‘Annahme*. Ferner ist zwei¬ 
mal jedem Mißverständnis vorgebeugt durch den Zusatz: jene 
'Annahme* vollziehe sich unter (inter) den Parteien, m. a. W. 
durch Kontestation zwischen Kläger und Verklagtem. Nur 
einmal: bei den rekuperatorisehen Prozessen, soweit diese im 
Gebiet bis zum ersten Meilenstein der Stadt Rom zustande 
kommen, fehlt das * accipiuntur ; sicherlich bloß aus stilistischen 
Gründen. 

Mithin kennt Gaius nur Formularprozesse, die auf einem 
Vertrag der Parteien beruhen; keine anderen. Die von Keller 
hinzugefügten, deren Begründung Sache des Magistrats wäre, 
sind also im Widerspruch mit unserer besten Quelle erfunden. 

Nach so flüchtiger Prüfung dessen, was die Überlieferung 
auf den ersten Anhau hergibt, ist nochmals zurückzukehren 
zur kritischen Würdigung unserer Rezension. Trotz der un¬ 
klaren Ausdrucksweise auf S. 266 wird es Lotmar wohl hin- 
nehmen müssen, als Anhänger der soeben abgewiesenen Ansicht 

von Keller zu gelten. Weder dieser noch sein Jünger von heute 

2 * 
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sin<l zur Einsicht gelangt, daß das bei persönlichen Aktionen 
in den Pandekten vielmals erwähnte cogere zum iudicium ac- 
cipere: der obrigkeitliche Zwang also zum Vertragsschluß 
der allerstärkste Beleg ist für die römische Anschauung: kein 
Formelprozeß ohne erklärtes Einverständnis beider Parteien. 

Fügt sich der Verklagte nicht ira guten, so tritt ihm der 
Magistrat drohend entgegen; gibt er dann nach, so ist das 
Ergebnis ein erzwungener, aber vollgültiger Vertrag: coactns 
volnit. 11 Bleibt er hartnäckig, so verliert er als indefensus sein 
Vermögen, und dem Kläger ersteht nun im bonorum emptor 
sei es ein Zahler sei es ein neuer Gegner. 

Weshalb dieser sehr kräftige Zwang in späterer Zeit' 
(wann?) nicht ausgereicht haben soll, und wie sich dann der 
von Lotmar sogenannte ‘direkte Zwang*, d. h. wohl die Kon- 
testation durch den Magistrat, zu dem älteren System ver¬ 
halten mochte, darüber werden wir im Dunkeln gelassen. Sollte 
der Rezensent an eine Verdrängung des älteren durch den 
jüngeren Grundsatz denken, so wäre das eine Fehlbehauptung, 
da noch die Spätklassiker (z. B. Paulus, Ulpian in den D. 39, 
3, 7 pr. D. 3, 3, 15 pr. u. fr. 17, 2) oft genug das cogere , com- 
pellere ad iudicium accipiendum f suscipiendum erwähnen. 

Die einzige Stelle, auf die Lotmar verweist, um den 
'direkten Zwang’ und, wenn ich recht verstehe, um zugleich 
Kellers Lehre zu stützen, ist von Paulus aus 1. 72 ad ed. 798 
D. 45, 1, 83, Ir 1 * 

Si Stichum stipulatus de alio sentiam, tu de alio , nihil 
actum erit. quod et in iudiciis Aristo existimavit. sed hic magis 
cst , ut 18 petitus videatur , de quo actor sensit, nam stipulatio 
e.r utriusque conscjisu valet , iudicium autern etiam in invitum 
redditur et ideo actoi'i potius credendum est: alioquin semper 
negabit reus se consensisse. 


11 Die Willkür als Begriffsmerkmal des Vertrags (so selbst Savigny System 
C, 31 f.; s. aber Rudorff R. Rechtsgeschichte 2, 233) ist jedenfalls kein 
römischer Gedanke: wofür nicht bloß Paulus, sondern vor allem die 
erzwitigbaren prätorischen Stipulationen beweisend sind. Übrigens sagt 
auch Hegel Philosophie des Rechts (1821) § 91: Es kann nur der zu 
etwas gezwungen werden, der sich zwingen lassen will. 

12 Die, das Verständnis des fr. 83, 1 eit. fördernden .Stellen Bind in meiner 
I.itiskontestation 61,2 angeführt; dazu noch Wlassak Cognitur 12 ff., 
Voigt .Ins naturale 3, 104. 
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Im ersten Satze ist die Stipulation verglichen mit dem 
Begründungsakt der Privatprozesse: mit den ‘ iudicia . 1S Nach 
Aristo (unter Traian) sind die genannten Geschäfte gleich zu 
behandeln, wenn unter den Kontrahenten Zwiespalt obwaltet 
über den Gegenstand ihrer Verträge. Denkt A, der sich die 
Leistung des ‘Stichus’ ausbedungen hat, an einen anderen 
Menschen als B, der die Lieferung des Stichus versprochen 
hat, so soll der Verbalvertrag wegen Dissenses nichtig, und in 
gleicher Weise soll eine Litiskontestation unwirksam sein, wenn 
der Kläger A sich unter dem Sklaven Stichus, den die Formel 
als Streitgegenstand nennt, einen anderen Menschen vorstellt 
als der Verklagte B. 

Wäre nach Aristo die Kontestatio nicht ein zweiseitiges 

Geschäft der Parteien, sondern ein amtlicher Erlaß, der die 

Formel, wie sie vom Kläger beantragt ist, genehmigt, so wurden 

wir weder die Vergleichung mit der Stipulation verstehen, noch 
_ • • 

die Entscheidung, welche Übereinstimmung in der Willens¬ 
meinung des Verklagten und des Klägers verlangt. 

Der mit dem ersten Satz eng verbundene zweite handelt 
offenbar von derselben seitens der Parteien vollzogenen Kon¬ 
testatio', die vorher Aristo beurteilt hatte, und keineswegs von 
einem die Streitbefestigung ersetzenden Amtsdekret. Nicht 
der Tatbestand ist hier ein anderer, sondern bloß die juristische 
Würdigung des Falles. Wenn aber des iudicium reddere (= da re) 
nur in diesem zweiten Satz gedacht ist, so will damit mit 
nichten etwas Neues eingeführt werden. Wie Paulus so kennt 
natürlich auch Aristo die prätorische Bestätigung der Formel 
als Voraussetzung der Kontestatio. Allein der ältere Jurist 
verschweigt diesen Umstand, weil er für seine Beurteilung 
des vorgelegten Falles gleichgültig ist, während ihn Paulus als 
Unterlage seiner Entscheidung schärfstens betonen mußte. 

Zweierlei galt es dabei zu rechtfertigen: einmal die Aus¬ 
schaltung der Willensmeinung des Verklagten — dazu dienen 
andeutungsweise die Worte: etiain in invitum iudicium red- 
ditur — sodann die Bevorzugung der Auffassung des Klägers — 
diese ergibt sich ungezwungen aus dem Hinzutritt der Autorität 
des Magistrats, der ja die Formel so genehmigt, wie sie der 

19 Über 'iudicium' = litt» contcstatio vgl. Wlassak Prozeßgesetzc *2, 37ff. 
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Kläger in Jure, vielleicht nach wiederholter Verbesserung 
ediert hat. 

Diesen nicht oder nicht deutlich ausgesprochenen Gründen 
gesellt sich ein dritter, sehr erheblicher hinzu, den Paulus nach¬ 
drücklich betont. Die klassische Dissenslehre war auf dem 
Gebiete des Prozesses noch weniger erträglich als im Verkehrs¬ 
leben. 14 Durch sie war dem Verklagten, dessen Sache schlecht 
stand, ein Mittel an die Hand gegeben, um dem Kläger durch 
Vorschützung der Nichtigkeit des Prozeßverhältnisses Schwierig¬ 
keiten zu bereiten. Solcher Ausweg sollte durch die von Paulus 
vertretene Gegenansicht versperrt werden. 


Nun haben wir noch einen Einwand zu beseitigen, der 
vielleicht erhoben wird gegen die hier vorgeschlagene Deutung 
des fr. 83, 1. Wenn Paulus bei der stipulatio auf den consewu* 
hinweist, während das imliciwn red dere auch in inritum er¬ 
folgen kann, so entsteht immerhin der Anschein, als sei hier¬ 
durch der Streitbefestigung die erklärte Willenseinigung ab¬ 
gesprochen. Indes wäre sofort zu erwidern, daß der Jurist der 
stipulatio gar nicht das fertige iudicium entgegenhält, das. 

wie er wohl wußte, erst durch ein Geschäft der Parteien 

_ • 

zustande kommt. Was er, wie der Text zeigt, zur Betonung 
des Gegensatzes stark hervorhebt, das ist lediglich das reddere 
des Judiziums. Denn dieser einseitige Aintsakt fehlt beim Ab¬ 
schluß der Verkehrsstipulation, während er sehr wichtig ist für 
die Begründung von Prozessen. Daß er aber gar geeignet wäre, 
die Kontestatio zu ersetzen, davon sagt unser fr. 83, 1 nicht 
das Geringste. Erst Keller und seine Anhänger haben aus dem 
magistratischen Dekret: aus der sog. 'Formelerteilung’, eine 
Streitbefestigung gemacht, ohne für diese verwegene Annahme 
jemals einen (Juellenbeleg beizuschaffen. 


Hin gegen dürfte über den wahren Sinn des iudicinn» 

reddere oder dare längst kein Zweifel mehr bestehen und ebenso 

wenig über das Verhältnis der Formelgenehmigung zur Kon- 

• • 

testatio. Daß zum Überfluß Gaius 4, 103—105 in den Grenzen 
des Verfahrens per eonceptu wrlm eine Streitbefestigung, die 
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an Stelle der Parteien den Magistrat zum Urheber hätte, ge* 
radezu ausschließt, daran ist hier unter Verweisung auf S. 19 
nur^wieder kurz zu erinnern. 

Ungelöst bleibt hiernach immer noch die Frage, worauf 
es denn abgesehen ist, wenn Paulus einen die Kontestatio vor¬ 
bereitenden Akt in Gegensatz bringt zum Consensus bei 
der stipulatio. Dabei gilt es scharf zu beobachten: der Jurist 
vergleicht nicht den formalen Abschluß der Kontestatio durch 
das iudicium edere und accipere mit dem Fertigwerden der 
Stipulation durch mündliche Frage und bejahende Antwort. 
Hier und dort denkt er vielmehr an einen der förmlichen 
Vollendung voraufgehenden Abschnitt des juristischen Han¬ 
delns, der doch entscheidenden Einfluß hat auf die Gestaltung 
der Rechtswirkung des einen wie des anderen Geschäftes. 
Sicher mit gutem Bedacht wird uns von der Verkehrsstipulation 
gesagt: — nur diese ist ins Auge gefaßt, nicht die prätorische — 
ex utriusque consensu valet, d. h. sie zieht ihre Kraft, ihren 
Inhalt aus der freien Einigung der Parteien; 15 nicht aber 
heißt es consensu fit oder contrahitur, wozu ja noch förm¬ 
liche Wechselrede erforderlich wäre. 

Stehen sich nun beim Vertragsschluß zwei Parteien gleich¬ 
berechtigt gegenüber, so ist es angemessen, bei der Auslegung 
des Geschäftes der Willensmeinung beider Teile gleiche Gel- 


15 Ähnlich Venuleius D. 45, 1, 137, 1: Si hominem stipulatus sim et ego de 
cdio aenaero, tu de alio, nihil acti erit: natn atipidatio ex utriueque con- 
aenau perficitur (d. 1». kann nur Zustandekommen auf Grund der Willens- 
Übereinstimmung beider Parteien) und Ulp. (aus Pedius?) D. 2, 14, 1, 3: 
. . . nam et »tipulatio , quae verhia fit, ni*i habeat coneenaum, ntdla 
e*t. Zweifelhaft ist es mir, ob Lenel (Sav. Z. R. A. 39, 128) in puristischem 
Eifer nicht fehlgeht, wenn er bei Papiuian D. 2, 16, 6 den Satz: 
quae ex conseneu redditur (dieses letzte Wort ist auch von Mommsen 
angefochten) als triviale Glosse streichen will. Die kühne Auslegung 
des großen Kasuisten widerspricht offenbar dem klaren Wortlaut der 
Aquilianischen Stipulation. Eine Begründung war also gewiß nicht un¬ 
nötig, und der Eigenart des Stilisten Papinian ist eine versteckte Be¬ 
ziehung zu dem 'in invitum reddere stipulationea' seitens der Magistrate 
(wodurch der *c onaenaua' ausgeschlossen wird) recht wohl zuzutrauen. 
Geschraubt mag man das redditur — statt oritur, 'entspringt’ — aller¬ 
dings finden; allein der Autor ist mit keinem Anderen, uur mit sich 
selber vergleichbar. — K. Leonhards Konsenslehre, die für meine Zwecke 
nichts liefert, muß hier beiseite bleiben. 
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tung zuzubilligen. 16 Wo dagegen, wie bei der Streitbefestigung, 
der 6ine Teil durch das iudicium reddere, d. h. durch die Be¬ 
stätigung der Prozeßformel, die der Kläger vorlegt, unter amt¬ 
liche Zwangsdrohung gesetzt ist, gebührt der Auslegung der 
angreifenden Partei der Vorzug ( actori potius credendum est). 
Wo endlich — wie bei der prätorischen Stipulation — auch 
der Berechtigte streng gebunden ist an ein amtliches Schema, 
tritt die Willensmeinung beider Teile in den Hintergrund. 
Den ambiguu8 sermo interpretiert hier der Prätor (Venuleius); 
denn solche Stipulationen — sagt uns Ulpian — legem accipiunt 
de mente praetoris qui eas proposuit. 11 Selbst diese letzte Ent¬ 
scheidung aber dient noch zur Stütze der oben angenommenen 
Deutung des fr. 83, 1. Denn auch sie zeigt unverkennbar, wie 
sehr die Römer der Entstehungsgeschichte 18 eines Vertrags¬ 
textes Einfluß gewährten auf die Feststellung des rechtlich 
maßgebenden Inhalts. 




ars Litiskontestationsbegrlif. 


— Widerlegung. 


Von den drei 1 Begriffsbestimmungen der Litiskontestatio, 
die F. L. Keller der romanistischen Wissenschaft des vorigen 
Jahrhunderts hinterlassen hat, und von denen keine besser ist 
als die andere, nimmt Lotmar nicht bloß die zuletzt ab¬ 
gewiesene in Schutz. Zwar den ‘idealen Endpunkt’ scheint er 
ohne weiteres fallen zu lassen; dagegen hat seinen Beifall (S.256) 
die willkürlich ersonnene Gleichsetzung der Litiskontestatio mit 
der 'ganzen Verhandlung in Jure’; nur müsse das Vorverfahren 
allerdings — dies im Einklang mit meiner Lehre — 'gekrönt* 


18 So ist cs zu verstehen, wenn Ulpian D. 45, 1, 52 pr., im Gedanken an 
die der Regel widerstrebenden prätorischen, von den Verkehrsstipulationen 
sagt: In conventionalibus stipulationibxie contractui formavx contra- 
hente * dant\ vgl. auch 1. 3, 18, 3. 

17 Dazu Wlassak Litiskontestation 61 f. 

18 Genau so wie fr. 83, 1 cit. ist Pomponius 1.2 ad Sab. 392 D. 6, 1, 80 
aufzufassen. Die conventio litigatovum , von der der Jurist spricht, gehört 
dem Au sie sc verfahren (s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197) an. Sie geht 
nicht bloß der Litiskontestation (die den Richter 'bestellt'), sondern auch 
der prätorischen addictio (die den Richter amtlich 'zuweist’) voraus. 

1 S. Wlassak Cognitur 11 A. 10. 
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sein durch die Mitteilung und Annahme der formula’ zwischen 
den Parteien. Daß diese 'Krönung* allein die Litiskontestatio 
sei, das ‘findet’ der Rezensent durch meine Schrift nicht be¬ 
wiesen.* 

Nun lese man aber, wie sich in dieser Sache schon 1894 
Otto Lenel 3 geäußert hat: ‘Daß litem contestari wirklich irgend¬ 
wo die Vollziehung des ganzen Verfahrens in Jure bedeute, 
diesen Nachweis hat Keller nicht erbracht, ja nicht einmal zu 
erbringen versucht; er ist in der Tat nicht zu erbringen. Die 
ganze Annahme dieser zweiten Bedeutung ist nur eine Ver¬ 
legenheitsaushilfe, notwendig geworden dadurch, daß den 
Quellen gegenüber mit dem ideellen Endpunkt nicht auszu- 
kommen war.* 

Was hier Lenel mit kräftigen Worten verdammt, das 
mußte gerade für Lotmar etwas überaus Schätzbares werden. 
Denn neben der Umstülpung des Wortsinns von 'litis contestatio ’ 
war nichts so sehr geeignet, ihm den Weg zu bahnen zu dem 
gewünschten Ergebnis als die gründliche Verwässerung dessen, 
was die Römer 'litis contestatio ’ nennen. 

Ist darunter nicht weiter ein bestimmt abgegrenztes 

* 

Parteiengeschäft zu verstehen, sondern die bunte Menge pro¬ 
zessualischer Vorgänge in Jure, die zusammen das Vorverfahren 
ausmachen iS. 262f. 272), so war es gar nicht schwer darzutun, 
daß es keinen römischen Prozeß gegeben hat ohne Streit¬ 
befestigung. Selbst das öffentliche Kriminalverfahren konnte 


Ä Nicht klar ist e*, weshalb Lotmar zu seinen Textworten (8. 256): 'die 
Mitteilung und Annahme der formula habe allein den Tatbestand der 
I.itiskontestation ausgemacht’ eine von mir in meiner Litisk. S. 8 A. 1 
angeführte Stelle aus Bothmanii-Hnllweg* Zivilprozeß in Anm. 2 (S. 256) 
zum Abdruck bringt. Wollte er damit sagen, — worauf das verdächtige 
'Schon’ an der Spitze der Anm. hinweist — daß ich meine Auffassung 
der Litisknntestation von Ilothmann-Hollweg habe, so wäre da* ein kaum 
begreiflicher Irrtum. Hollweg schreibt nämlich die ‘Aushändigung’ der 
Formel dem Prätyr zu und die ‘Annahme’ beiden Parteien. So lesen 
wir z. 13. in I3d. 2 S. 481 f. (dazu A. 16): 'Eines besonderen die Vollen¬ 
dung (der Instruktionsverhandlung' bezeichnenden Aktes bedurfte es 
nicht, weil die Aushändigung der vom Prätor genehmigten, durch 
seinen Skriba ausgefertigten Formula und deren Annahme von Seiten 
der Parteien jeden Zweifel beseitigte.' Dazu vgl. Wlassak Litisk. S. 8 
A. 1 u. S. 29. 

* Sav. Z. R. A. 15, 375; dazu I3d. 24, 330 f. 
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hieniach sofort mit eingeschlossen werden (S. 254—56. 272), 
ehe auch nur die Frage gestellt war, ob ein echter Text aus 
der klassischen Zeit überliefert ist, der die Akkusation mit 
einer litis contestatio ausstattet. 

Seltsam nur, daß Lotmar trotz oft 4 geäußerter Gering- 
Schätzung der Namen' sich aufs eifrigste bemüht, allen mög¬ 
lichen Prozessen zu einer Streitbefestigung zu verhelfen, wäh¬ 
rend gerade unter Voraussetzung der Richtigkeit dessen, was 
er lehrt: daß sämtliche Ereignisse des Vorverfahrens als litis 
contestatio zusammenzufassen seien, der Kampf in Wahrheit 
bloß um einen gleichgültigen Namen ginge. Und nicht weniger 
Verwunderung dürfte es erregen, wenn man den Rezensenten 
die Ausgrabung des von Keller aufgestellten ‘weiteren’ Be¬ 
griffes betreiben sieht, während er durchaus keine Neigung 
verrät, dieses, nach Lenels entschiedener Ablehnung besonders 
auffallende Unternehmen irgendwie zu rechtfertigen. 

Freilich, wer so denkt, vergißt, daß Kellers Aussprüche 
geraume Zeit in der Literatur wie Quellentexte gewertet wurden, 
und daß Philipp Lotmar seit 1918 zu der heute gewiß sehr 
kleinen Gruppe der unbedingt Kellergläubigen gezählt werden 
muß. Denn an Stelle einer Begründung 5 jenes ‘weiteren’ Be¬ 
griffs weist der Aufsatz (S. 256) nur die kurze Bemerkung auf, 
die der Verf. wohl für ausreichend erachtet: der engere Be¬ 
griff der Litiskontestatio sei von mir nicht bewiesen. Das 
will also sagen: den Gegner Kellers trifft die Beweislast, 
während die Lehre des alten Führers beweisfrei ist. 

So unhaltbar mir ein solches Vorrecht erscheint, so glaube 
ich doch freiwillig den geforderten Nachweis an verschiedenen 
Orten in wachsender Vollständigkeit geliefert zu haben. Lotmar 
aber sind die einschlägigen Ausführungen entweder entgangen 
oder, wenn er sie kennt, hält er meine Gründe für so nichtig, 
daß jedes Wort der Entgegnung Verschwendung wäre. Um 
jedoch Dritten das Urteil zu erleichtern, stelle ich in aller 
Kürze das Wesentliche zusammen und weise auch jeweilen auf 
die Schrift hin, wo die genauere Darlegung mit Angabe der 
Belege zu finden ist. 

4 S. 262. 264. 265 f. 279; widersprechend aber S. 259. 

5 Was Trampcdach Sav. Z. K. A. 18 (1897), 124 fl', zu diesem Zwecke bei- 
bringt, ist widerlegt von H. Ennan Sav. Z. R. A. 19, 270 f., 3. 
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Etwas Allbekanntes soll voranstehen. Statt litem contestari 
gebrauchen die klassischen Juristen sehr häufig iudicium ac- 
cipere . Nicht bloß die Annahme- und Kinlassungserklärung des 
Verklagten zeigt diese Wortverbindung an, sondern oft auch 
den ganzen Akt der Streitbefestigung, indem der Teil für das 
(Janze steht (Wlassak Litiskontestation 24 f. 28 f.; Pauly-Wissowa 
K. E. 1, 141, dazu Gai. 4, 104. 105. 109). Wenn Keller es wagen 
konnte, im ‘litem contestari * die Verhandlung in Jure vom 
Anfang bis zum Ende zu erkennen, so widerstrebt jedenfalls 
das *iudicium accipere aufs entschiedenste solcher Deutung. 
Die letztere Bezeichnung hatte in alter Zeit wie heute den 
Vorzug, ganz durchsichtig zu sein; und offenbar wäre es wider¬ 
sinnig gewesen, sie zu wählen, wenn die Juristen zusammen¬ 
fassend das ganze Verhalten des Verklagten oder gar beider 
Parteien in der Vorverhandlung mit zwei Worten ausdrücken 
wollten. Was der Verklagte in Jure tut, ist doch gewiß zum 
größeren Teil und der Hegel nach kein ‘Annehmen’! 

Wegen der zahlreichen und schwerwiegenden Hechts¬ 
folgen, die mit der Streitbefestigung verknüpft sind, war es 
häufig nötig, genau den Zeitpunkt und mindestens den Tag 
der lis couteslata festzustellen. Man denke z. B. an die durch 


den wechselnden Stand der Bereicherung begrenzte Verpflich¬ 
tung eines Unmündigen bei Pomp. D. 46, 3, 47 pr., Paul. 
I). 3, 5, 36 pr., D. 44, 1, 4 oder an die Preisschwankungen, 
denen der abzuschätzende Prozeßgegenstand unterliegt (vgl. 

Jul. D. 12, 1, 22, Gai. I). 13, 3, 4, Afric. D. 17, 1, 37, Ulp. 
D. 13, 6, 3, 2). Und so begegnet auch in den (Quellen neben 
dem tempus qao lis contestuhatnr der dies quo actum cst oder 

der dies petit io ui* (Pomp. D. 16, 3, 12, 3, Ulp. D. 33, 2, 7). 
Nun darf man fragen, wie denn die Gerichte in Rom imstande 
sein mochten, jene Rechtsfolgen im einzelnen Fall genauer zu 
bestimmen, wenn die Streitbefestigung einen längeren Zeitraum 
in Anspruch nahm und leicht aucli mehrere Termine aus¬ 
füllen konnte? Sollte die sichere Anwendung einer recht be¬ 
trächtlichen Zahl klassischer Normen möglich sein, so war ohne 
Zweifel ein durch die Kontestatio kenntlich gemachter Zeit¬ 
punkt*' ganz unerläßlich. 


0 Vjjl. (Jirard Manuel 5 1011: La liti* cout* statio . . . e*t desijjiitV par de* texte# 
eomme le uioincut 011 la li* est inchouta t ou le iudicium e>t acceptum . . . 
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Freilich wird Lotmar (S. 256, 3) vielleicht erwidern, daß 
der Zeitabschnitt post liiem contestatam für ihn erst beginne, 
wenn das Vorverfahren abgeschlossen, 'gekrönt* ist. Allein 
diese Aushilfe versagt, sobald es sich um die Zeit ante 1 litem 
contestatam (= a. iud. acceptnm) handelt. Denn entweder muß 
auch hier abgestellt werden auf jene ‘Krönung’ durch das 
iudicium accipere. Damit würde aber Lotmar offenbar seine 
und Kellers Lehre glatt preisgeben. Oder: was früher (an/e) 
ist als die Kontestatio, liegt vor dem Beginn des Vor¬ 
verfahrens. Allein diese Deutung wäre unbestreitbar falsch, 
weil sie die Zeiten ante und post durch ein eingesetztes Mittel* 
stück trennen und den Parteien all die in Jure unentbehrliche 
Bewegungsfreiheit entziehen würde, welche die Quellen ihnen 
ausdrücklich, jedoch nur ante litem contestatam einräumen 
(vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2 S. XI; Z. Geschichte der Co- 
gnitur 11 mit A. 10). 

Unter den Wörteni, welche die Kunstsprache der Juristen 
genau im gleichen Sinne verwendet wie ‘ litem contestain , 7 8 ver¬ 
dienen *agere und ‘ petere* besondere Aufmerksamkeit. Wenn 
diese Ausdrücke, wo sie in technischer Bedeutung gesetzt sind, 
das die Streitbefestigung in Jure vorbereitende Verfahren nicht 
mitbefassen, — trotz des Widerstands, der sicher von der Laien¬ 
sprache ausging — so ist Kellers ‘weiterer* Begriff als quellen¬ 
widrig entlarvt und demnach auszumerzen. 

7 Vgl. Vocabularium I. R. 1, 465. 464. 

* Die Stellen au» meinen Schriften, welche diese terminologische Frage 
behandeln, sind in der Sav. Z. R. A. 33, 101 A. 1. 2. 4 angeführt. Lotmar 
(S. 262, 2) stimmt betreffs des 'egisse' (nicht des * agere '? vgl. aber z. B. 
die Pandektenfragmentc in meiner Cognitur 10 f.) zu. Er wird kaum 
bestreiten wollen, daß für 'petere' das nämliche gelte und wird sich wohl 
nicht Eiscle (Beiträge z. röm. Rechtsgcschichte 102 f.) anschließen, der 
meine Feststellung in vollem Ernst folgendermaßen bekämpft: 'Ich be¬ 
haupte, daß bei Gai. 2, 178 u. P.iul. D. 2, 14, 27, 7 das Wort petere die 
Litisknntestationshandlung gar nicht bezeichnen kann. Der Beweis ist 
einfach: wäre petere = litem conte*tari, so konnte es nicht, wie es in 
diesen Stellen der Fall ist, noch sein Objekt im Akkusativ bei sich haben. 

8 tick um litem contestari kann man nicht sagen/ Gewiß nicht! 
Wohl aber: de Sticho, de legato, de debito, de pecunia — Belege im 
Vocabularium 1, 980. Nach Eisele würden zwei Verba niemals für gleich¬ 
bedeutend gelten dürfen, wenn sie nicht dieselbe Konstruktion zulassen, 
a nicht denselben Kasus regieren! 
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Nun lese man aber z. B. Ulp. 1. 1 disp. 34 D. 5, 1, 64, 1: 

tii quis alio iudicio acturus iudicdtum solvi Satin 
a cceperit , deinde [tu] alio iudicio agat,, non committitur sti- 
pulatio, quin de alia re cautum videtur. 

Ulp. 1. 7 disp. 137 D. 46, 7, 13, 1: 

Si fuero a Sponsore ( T. ßdeiussore) procuratoris stipu- 
latus iudicatuni solvi quasi in rem acturus et postea in 
personam egero, vel alia actione acturus , aliam auteni dictavero 
actionem , non committitur stipulatio . . . 

Jul. Ulp. 1. 75 ad cd. 1670 D. 2, 8, 11: 

lulianus ait, si ante quam mandarem tibi ut fund um 
peteres, satis acceperis petiturus fundum et postea mandatu 
meo agere institueris Sponsoren {T.ßdeiussores) teneri. 

Paul. 1. 2 resp. 1453 D. 2, 8, 14: 

Filius familias defendit absentem patrem: qnaero an iudi- 
catum solvi satisdare debeat. Paulus respondit eum qni ab¬ 
sentem defendit , etiam si filius vel pater sit , satisdare petituro 
er forma edicti debei'e. 

Paul. 1. 14 ad Plaut. 1206 D. 46, 8, 15: 

[Amplius no»] 9 peti verbum haben ita accipiebat , si 
iudicio 10 ]>etitum esset, si autem in ins eum vocaverit et vadi - 
monium (7 T . satis iudicio sistendi causa) ac.ceperit f iudicium 
tarnen coeptum 11 non fiterit, ego puto non committi stipulatio¬ 
nein amplius non peti: hic enim non petit, sed petere vult. 
si vero soluta esset pecunia, licet sine iudicio, committitur sti- 
pulatio: . . . 

Alle diese Stellen sind durchaus klar. Eine Partei, die 
den Gegner vor das prätorische Gericht gerufen und hier ein 
Vertagungsvadimonium oder gar eine Urteilskaution erlangt 
hat, ist deswegen noch nicht zum Prozeßsubjekt geworden. 
Vor der Litiskontestatio, mag in Jure noch so viel verhandelt 
sein, kann von ihr nicht gesagt werden: agit oder ]>etit. Richtig 

9 Die Unechtheit dieser zwei Wörter (s. Eisole a. a. O. 152, 2) ist keines¬ 
wegs sicher, so sehr die Ungenauigkeit auf der Hand liegt. Für Paulus 
war 'amplius non peti‘ ein Ganzes. 

10 'Durch Prozeßbegründung’; vgl. Sav. Z. R. A. 25, 125, 2. — Paulus wider¬ 
spricht dem Labco trotz des 'autem' und des 'ego puto’ gewiß nur im 
zweiten, mit 'si vero’ eingeleiteten Satze. 

n Dazu Wlassak Litiskontestation 56. 
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kann also in diesem Verfahrensabschnitt der Kläger nur als 
acturus oder petiturns bezeichnet und ihm nur ein petere 
relle zugestanden werden. Mithin gehören alle Handlungen, 
die das iudicium , d. h. das Prozeßverhältnis bloß vorbereiten, 
ohne es doch zu begründen, nach römischer Anschauung nicht 
zur litis contestatio , nicht zur actio oder petitio (vgl. Wlassak 

Z. Gesch. der Cognitur 10—17; Sav. Z. R. A. 25, 134, 1). 

Absichtlich sind in die obige Reihe von Belegen solche 
Zeugnisse nicht aufgenommen, denen der Einwand entgegen¬ 
steht, daß die der Streitbefestigung voraufgehende Rechts¬ 
verfolgung (etwa durch iudicium edere , Empfang eines Vadi- 
moniums) sich vielleicht außerhalb der Gerichtsstätte vollzogen 
habe. Ob nicht auch Urteilskautionen zuweilen anderswo, als 
vor dem prätorischen Tribunal abgeschlossen wurden, darüber 
mag man streiten. Sicher aber ist, daß sich die Juristen in 
den oben mitgeteilten Stellen die weitaus überwiegende Regel, 
d. h. den Abschluß in Jure vor Augen halten mußten. 



VI. 

4 

Die Prozeß begrün dang des privaten und des öffentlichen 
Rechtes. — Abweisung der Lotmarschen Texteskritik von 

Big. 48,16,15, 5 und Big. 48, 2, 20. 

Der zweite Teil von Lotmars Aufsatz ist den Zeugnissen 
gewidmet, welche die kriminalrechtliche Streitbefestigung 
erwähnen. Wenn jedes den Prozeß vorbereitende Verfahren als 
Ganzes litis contestatio heißen kann, wenn ferner die Anklage 
nicht gerade etwas Einseitiges sein muß, und wiederum die 
Streitbefestigung des Zivilprozesses kein notwendig zweiseitiges 
Geschäft ist, so hatte freilich der Rezensent die Frage, ob auch 
das Kriminalrecht eine Kontestatio kannte, die des näheren 
erst im zweiten Abschnitt zu erwägen war, schon im voraus 
zur Entscheidung gebracht. Er liebt ja den Namen ‘Streit¬ 
befestigung’ über alles; in jedem Prozeß und auf jeder Stufe 
der Entwicklung muß er Vorkommen (S. 260 f.). 

Durchaus im Gegensatz zu diesen Anschauungen stehen 
die in meiner Schrift erarbeiteten Ergebnisse. Meiner Meinung 
nach war der römischen Litiskontestatio eine sehr wechselvolle 
Geschichte beschieden. Ihren Sitz hat sie bloß im Privatrecht. 
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dem die beiden alten bürgerlichen Zivilprozesse und die Fremden¬ 
prozesse der Stadt Rom zugezählt werden müssen. In der nach¬ 
klassischen Epoche verliert sie ihre Bedeutung und wird nur 
selten noch erwähnt; ihre ‘Funktionen’ aber muß sie an andere 
Prozeßakte abgeben. Erst in der Zeit Justinians oder kurz 
vorher ist sie unter dem Einfluß einer klassizistischen Rück¬ 
wärtsbewegung in gelehrten Kreisen — wenn auch entartet — 
zu neuem Leben erweckt und — ein Mißgriff sondergleichen! — 
sogar ins öffentliche Recht: in den Kriminal- und Fiskalprozeß 
übertragen worden. Ferner ist es meines Erachtens keines¬ 
wegs eine gleichgültige Sache, ob das Prozeßverhältnis durch 
einseitigen Akt des Angreifers — sei es ein Bürger oder ein 
Beamter — zustande kommt oder nur auf Grund einer Einigung 
durch zweiseitiges Handeln der Streitparteien, deren eine unter 
Zwang gesetzt werden muß, um leichtsinnige Rechtsweigerung 
zu verhindern. 

Die letztere Art der Prozeßgründung ist dem Privatrecht 


gemäß, die erstere entspricht dem öffentlichen Recht. Verfolgen 

wir den römischen Zivilprozeß in seiner Entwicklung, so zeigt 

• • 

er uns deutlich den Übergang vom 6inen System zum anderen, 
vom balbprivaten Formel verfahren zur rein staatlichen Kognition. 
Dagegen hat der Kriminalprozeß, u. z. das publicum iudiciunt 
ebenso wie das Extraordinarverfahren, trotz der im ersteren 
beigezogenen Volksrichter, 1 das Gepräge eines vom öffentlichen 
Interesse beherrschten, rein staatlichen Rechtsganges. Der 
Grundirrtum, der weitverzweigt Th. Mommsens ‘Strafrecht’ 
durchzieht, wurzelt gerade in der Verkennung des hier an¬ 
gedeuteten Gegensatzes. Nebenbei stellt sich die Verwandlung 
des publicum iudicium in einen bloß geschärften Privat¬ 
prozeß als eine der kühnsten Vergewaltigungen unantastbarer 
Überlieferung dar, deren sich ein großer Forscher je schuldig 
gemacht hat. 

Alle diese, hier nur flüchtig berührten Dinge stören Lot¬ 
mars Kreise, oder richtiger: den einen Kreis, in dem sich seine 
Abhandlung bewegt, nicht im mindesten. Deshalb nicht, weil 
er, ohne den Versuch einer Widerlegung zu machen, sie nicht 
bemerken und jedenfalls nicht anerkennen will. Vielmehr löst 


i 


Wlassak 


Z. riim. Provinzialpro/.cß fl‘.M9) 


14 f. 24. 
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er alles Hergehörige ohne nähere Besichtigung in dem £im*n. 
alten und sehr trüben, aber überaus dauerhaften Brei der, wie 
ein Stück Naturrecht gewürdigten, Litiskontestatio auf, den 
1827 F. L. Keller der Romanistik beschert bat. 

In meiner Schrift sind die ausdrücklichen s Erwähnungen 
der sog. kriminellen Streitbefestigung, die man in Justinians 
Pandekten zu finden glaubt, zum Teil auf Mißverständnis, zum 
anderen Teil auf Triboniansche Interpolation zurückgeführt. 
Genannt werden drei Stellen: Paulus 1. 3 decr. D. 44, 7, 3ß, 
Maeer 1. 2 iud. publ. I). 48, 16, 15, 5, Modest. 1. 2 de poen. 
D. 48, 2, 20. 

In Betreff des Paulusfragments besteht sehr erfreuliche 
Übereinstimmung zwischen dem Kritiker und dem Autor. Beide 
glauben wir, fr. 33 aus der Zahl der Belege für die in Rede 
stehende Einrichtung ausscheiden zu müssen, und auch im 
übrigen billigt Lotmar meine Auffassung. 1 * 3 

Bei Macer stelle ich den klassischen Text her durch 
Streichung von 'ante litem contestatani und ‘r el biennio\ Wegen 
des Nachweises der Unechtheit der ersteren Wortgruppe spendet 
mir der Rezensent überschwengliches Lob. So wenig ich den 
Ausdruck meines Dankes unterdrücken will, so wird doch meine 
Freude etwas gedämpft durch die Wahrnehmung, wie gut ich 
seinerzeit bei der Behandlung des fr. 15, 5 iin voraus die Ge¬ 
schäfte meines Kritikers geführt habe. Die Macerstelle beginnt 
nämlich so: 

Qni post inscri ptionem ante, litem contestatani anno 
. . . agere non potuerint . . . 

Wäre dies Alles echter Text, so müßte Lotmar seine 

♦ 

Behauptung, daß Anklage und Litiskontestation zusammen* 
fallen, unweigerlich aufgeben, weil hiernach Macer so deutlich 
wie möglich ('s. z. B. Cujaz (>bserv. 0, 21, Mommsen Strafrecht 
392, 4l dem publicum itulicinm seiner Zeit zwei gesonderte 


1 Dir übrigen Zeugnisse, Auf dir besonders Cujaz und unter den Neueren 

J. C. Naher Mneiiiosyne N. F. 28 (1000), 440 ff (tcwieht legt, beachtet 
Lotmar nicht. Auf sie grlit daher auch meine Entgegnung nicht ein. 

3 Nicht einverstanden erklären kAiui ich mich aber mit der anfechtbaren 
Ausdrucksweise (*S. 267 tV). Namentlich ist die Entscheidung des Juristen 
und die Begründung, die er in den letzten Worten der Stelle gibt, nicht 
gehörig auseinander gehalten. 
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Begründungsakte zuschreiben würde, von denen die Streit¬ 
befestigung der imeriptio (Anklage) nachfolgen sollte. Der 
Kellersche weite Begriff der Litiskontestatio wilre also auch 
für das Gebiet des Kriminalprozesses als unhaltbar erkannt. 
Ist dagegen ante Ute ui contestatam den Kompilatoren zuzu¬ 
eignen, so bezeugt uns fr. 15, 5 nicht weiter klassisches Recht. 

Für den Rezensenten aber bleiben jene Worte trotzdem 
eine Verlegenheit, weil sie zeigen, daß Justinians Juristen auf 
(»rund ihrer Kenntnis der klassischen Schriften unter litis 
eontestatio 1 etwas wesentlich Anderes verstanden als Keller. 
Uni nun diesem Einwand zu entgehen, ersinnt Lotmar (S. 269 f.) 
eine höchst verwickelte Geschichte von einer Glosse dvxi litem 
contestatam , die einer der Kompilatoren dem zu exzerpierenden 
Exemplar der Maeerschrift eingefügt habe, die aber nicht in 
den Pandektentext kommen sollte. Ein griechischer Schreiber 
habe dann zwei Fehler begangen: aus dem dvxi habe er ante 
gemacht und die Glosse in den Text gesetzt. Endlich das 
überraschendste: die Kommission habe bei der Prüfung des 
Textes von dem allem nichts bemerkt. 

Der Leser, der geneigt wäre, dem Erzähler dieser Ge¬ 
schichte zu folgen, ist wohl noch nicht geboren. Jedes weitere 
Wort scheint mir hier entbehrlich zu sein. 


Aus dem ganzen Quellenbereich bleibt hiernach nur ein 
einziges Zeugnis für die kriminelle Streitbefestigung übrig, auf 
welches Lotmar Gewicht legen könnte: Modestins fr. 20 cit. 

Ke iudiciorum publicorum admissis non alias transennf 
adverstis berede« poenae bonorum ademptionis , fjuain si [Hs con- 
testata et condemnatio fuerit secuta,] e.rccpto repetundarum 
et maiestatis iudicio , quae etiam mortuis reis , cum quibus nihil 
actum e(tt, adhuc ejerceri placnit, ut bona eorvm fisco rindi - 

centnr: . \e.r ceteris rem delictis poena incipere ab berede 

ita demum potest, si riro reo accusatio mota est, licet non 
fuit condemnatio secuta .] 

Was in dieser Stelle m. E. (Anklage 142—189) sicher 
unecht ist, mag es auch mit Benutzung des einen oder anderen 
echten Wortes gesagt sein, ist hier in Klammern eingeschlossen. 
Rührt die Form nicht von Modestin her. so ist damit noch 
keineswegs entschieden über die Unechtheit auch des Inhalts. 


SiUnngsber. <1 phil.-hi'l Kl. UM. IM 4 Abb. 
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Der seiner Fassung nach mehrfach anstößige Schlußsatz 
dürfte erst von den Kompilatoren mit dem Vorhergehenden 
verbunden und aus einem anderen Kapitel des Modestinschen 
Werkes hierher übertragen sein. Was er aber berichtet, ist 
nicht erst Justinianisches, sondern Recht der spätklassischen 
Zeit. Die Gruppe von Delikten, von der er handelt, sondert 
sich, wie schon die Glosse erkannt hat, von allen im vorigen 
genannten ab, nicht bloß vom Repetunden- und Majestäts¬ 
verbrechen, sondern auch von den Missetaten des legitimen 
Rechts, die betreffs der Strafvererbung unter der Regel stehen. 
So sind cetera delicta alle, die nicht im iudichnn publicum ver¬ 
folgbar waren, mithin alle, die ins extraordinäre Kriminal- 
verfahren gehören, darunter besonders die Privatdelikte, und 
daneben die Strafsachen des Fiskalprozesses. 

Von diesen Delikten nun berichtet fr. 20 in f., daß bei 

i 

ihnen die Strafvererbung 4 nicht die Verurteilung des Täters 
voraussetzt wie bei den Verbrechen der iudicia publica des 
ersten Satzes, daß vielmehr schon das 'in Bewegung setzen’ 
(morere) des Anklageverfahrens, d. h. die Ladung genügen soll. 

Erklären läßt sich diese Verschiedenheit in den Voraus¬ 
setzungen der Vererbung teils durch fiskalische Erwägungen 
teils durch die Herkunft vieler crimina ej'traord i naria aus dein 


privaten Strafrecht. Wenn die Anklagebefugnis im öffentlichen 
Prozesse ertra ordinem nur dem Verletzten zustand, und wenn 


dieser im Zivilprozeß den Vorzug hatte, seinen Strafansprucli 
nicht einzubüßen, falls nur der Gegner post litem inchoatam 


4 Das Wort 'Strafvererbung' bilde ich im genauen Anschluß an Modestin, 
der 1. e. von poenae spricht, die tran*cunt adverttu htrtde j. Ks be¬ 
zeichnet mir (hier wie in meiner »Schrift) die Rechtsfolgen, die nicli in 
den AusnahmefUllen, wo nicht crimen mortalitatc extinguitur, ’zu Lasten 
der Erben an den Tod des Verbrechers knüpfen. Dabei ist es 
gleichgültig, cdi die Konfiskation nur eine (^uotc des Vermögens trifft 
oder ob der Fiskus das ganze Vermögen des verstorbenen Taters weg- 
nimmt, und daher überhaupt kein Aktivum fiir die Erbfolge übrig bleibt. 
Nicht im Einklang mit Modestin i*t es, wenn Lotmar S. 27tJ, 2, gestützt 
auf Marcian D. 48, 21, 3 pr., der von den postulierten Selbstmördern sagt: 
heredem non habent , in solchen Fallen den Eintritt einer ‘Strafvererbung“ 
aldeiignet. Auch wo der Fiskus Alles nimmt, erfolgt nach Modestin die 
Einziehung auf Kosten {advrr*uA ) der Personen, die ohne das Verbrechen 
des Verstorbenen dessen Erben geworden waren. 
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verstarb, so war die Übertragung dieser Kegel in den Kriminal¬ 
prozeß der cetera delicta überaus nahegelegt. 

Bestätigt aber wird die durch fr. 20 in f. bezeugte Aus¬ 
nahme einwandfrei durch Marcian D. 39, 4, 16, 13 (quaestio 
mota!) für Fiskalstrafen, und vielleicht für diese allein, viel¬ 
leicht noch für andere, die evtra ordinem verhängt wurden, 
durch Paulus D. 44, 7, 33 (Näheres in meiner Anklage 155. 
188 f. 192 f. 197 f. 190—198). 

So wenig über die Herkunft des dem fr. 20 eit. hinzu¬ 
gefügten Schlußsatzes Sicheres zu ermitteln ist, so wenig scheint 
mir der Sinn des Textes und das Verhältnis zu dem im Anfang 
der Stelle Gesagten zweifelhaft zu sein. Dennoch vertritt Lotmar, 
ohne auf meine Auslegung des näheren einzugehen, eine durch¬ 
aus andere Auffassung. Was er aber vorbringt (S. 270—272), 
ist schlechterdings unmöglich. Man möchte fast vermuten, daß 
eine übereilte Veröffentlichung vorliegt, die der Verf. bei noch¬ 
maliger Erwägung selbst zurückgenommen hätte. 

Unter den ceteris delictis am Ende der Stelle will er alle 
Übeltaten verstehen, auf die sich der erste Satz bezieht, so daß 
sie bloß zu dem regelwidrig behandelten Repetunden- und 
Mnjestütsverbrechen im Gegensatz stehen würden. 6 Weil Mo¬ 
destin diese zwei ‘Ausnahmen übermäßig ausgesponnen habe, 
wiederhole er (im Schlußsatz), was in der Regel gilt*. Allein 
eine Abschweifung rechtfertigt doch nicht ohne weiteres das 
Zurückkommen auf eine vorher erledigte Sache. Und mochte 
selbst für Modestin ein uns unbekannter Grund vorhanden sein, 
der die Wiederholung empfahl, so bleibt es doch ein Rätsel, 
weshalb die Kompilatoren die Strafvererbung bei den näm¬ 
lichen Verbrechen im selben kurzen Fragment zweimal ge¬ 
ordnet haben sollen. Endlich, wenn jemand auch diese Selt¬ 
samkeit noch hinnehmen will, so muß er jedenfalls verlangen, 
daß die Regelung hier und dort übereinstimme. Der Augen¬ 
schein aber lehrt gerade das Gegenteil. Der erste Satz fordert 
neben der lis contestata das Strafurteil ( si . . condemnatio fuerit 

* Diese falsche Auffassung hat Lotniar vermutlich aus Motnmsen Strafrecht 
392, 2 geschöpft. Dessenungeachtet treffen die im folgenden wider Lotmar 
erhobenen Vorwürfe nicht in gleichem Maße auch dessen Vorgänger, weil 
dieser den Text des ersten Satzes Kudern: statt *» Um contestata et conrfem- 
natio ... »icr condemnotio lesen will. Vgl. dazu meine Anklage 160 ff. 173. 
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secuta), hingegen der zweite die accusatio mota 6 unter Verzicht 
auf das Urteil. Ja mehr noch: der zweite Satz hebt ausdrück¬ 
lich den Widerspruch hervor zu der im ersten getroffenen 
Entscheidung; denn wir lesen am Schlüsse: licet non fuit 
condemnatio secuta. 

Gibt es w'ohl irgendwo noch eine zweite Pandektenstelle, 
die sich der eigenen Verkehrtheit und des frivolen Spiels, das 
sie mit dem Leser treibt, in so dreister Weise rühmen würde 
wie dieses fr. 20? Lotmar scheint gar nicht daran zu denken, 

6 Lotmar bemüht sich (S. 273, 1) vergeblich, aus den Quellen etwas bei¬ 
zubringen, was die Gleichsetzung von aecuaatio (coniroveraia, li») mota 
und li* conteatata rechtfertigen könnte. 'Accutationem movere' heißt das 
'Anklageverfahren in Bewegung setzen’ und bezeichnet also aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach die Ladung (s. meine Anklage 188 f. 193. 197); keines¬ 
falls hat es auch nur die geringste Ähnlichkeit mit der zweiseitigen Litis- 
kontestatio des Privatprozesses. Die Verschiedenheit aber des contro- 
veraiam movere von der Streitbefestigung hebt ein interpolierter Text 
in den D. 6, 3, 26, 7 ausdrücklich hervor (s. Anklage 154 f.); und in der¬ 
selben Weise, wie hier Trib. die Verdrängung des alten Rechts — welches 
die Kontestatio fordert — durch das neuere — dein schon die Ladung 
genügt — den Lesern des Gesetzbuchs erzählt, stellt er auch in dem 
Diokletianischen Erlasse C. 7, 33, 10 (dazu Diocl. C. 3, 32, 26 und meine 
Anklage 161, 27) der li* conteatata des echten Textes die mota coniroveraia 
berichtigend zur Seite. Daß es wirklich Justiniaus Absicht war, 
dem Prozcßaufang, u z. schon der Ladung bei der Longi terup. prac- 
scriptio unterbrechende Wirkung beizulegen (in Abweichung von dem 
Recht der Usukapion\ darüber läßt m. E. das Gesetz vom J. 631 im 
C. 7, 40, 2, 1 gar keinen Zweifel übrig (so Wächter Erörterungen III, 103f.. 
Windscheid Pandekten 1 9 § 180, 7), während allerdings die Interpolation 
in c. 10 cit. die Willcnsmeinung des Gesetzgebers nur undeutlich zum 
Ausdruck bringt. Sehr merkwürdig ist übrigens die Rückbildung, welche 
die Longi temp. praescr. unter den Händen der Kompilatoren erfuhr. 
Was Justinian schließlich annimmt, deckt sich mit dem Recht der Se- 
verischen Zeit (C. 7, 33, 1; dazu Partsch Longi temp. praescr. 33 ff.) und 
vermutlich im wesentlichen auch mit der ursprünglich hellenistischen 
Ordnung. In der Zwischenzeit aber, unter Diokletian, haben es die 
Juristen der kaiserlichen Kanzlei unternommen, in Verordnungen aus 
dem J. 294 (C. 3, 32, 26, C. 7, 33, 10 — zu C. 7, 33, 2 aus dem J. 286 
vgl. Wlassak Z. röm. Provinzialprozeß 63—65) die unrömische Longi temp. 
praescr. und die altzivile Usukapio anzugleichen. So wertvoll für die 
Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung die Aufnahme der genannten 
Kaisererlasse in den Codex ist, so mußte sie anderseits dazu beitragen, 
die Ermittelung des Ersitzungsrechtes der Justinianischen Gesetzbücher 
noch weiter zu erschweren. 
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wie Unerhörtes er den Kompilatoren hier zumutet. Jedenfalls 
äußert er sich darüber nicht mit einem Worte. 

Dagegen versucht er allerdings die Deutung des letzten 
Satzes auf die nämlichen Missetaten des legitimen Strafrechts, 
von denen der erste Satz spricht, besonders zu begründen. 
Für ‘bewiesen’ hält er seine Auslegung ‘durch den Ausdruck 
accusatxo , der ohne weiteres auf iudicia publica zu beziehen 
sei*. Indes kämpft damit der Rezensent wiederum offen gegen 
die Quellen an. Denn das Vorkommen der accusatio im extra- 
ordinären Strafprozesse ist nicht bloß einmal, sondern wieder¬ 
holt bezeugt: so von Ulp. 47, 20, 3 pr. (dazu Pap. D. 47, 20, 1), 
Marcian D. 47, 19, 1, Macer D. 47, 15, 3, 3, Hermog. D. 47, 19, 5, 
Gordian C. 9, 34, 3. 

Wenn es nun völlig ausgeschlossen ist, die in Rede stehen¬ 
den cetera delicta mit den Strafsachen der iudicia publica 
gleichzusetzeri, weil die Kompilatoren einen Text, der dies aus¬ 
gedrückt hätte, unbedingt zurückweisen mußten, so verliert 
Lotmar eine Hauptstütze für seine Kritik und Auslegung des 
ersten Satzes von fr. 20 eit. Hier hält auch er eine Text¬ 
änderung für unerläßlich. Denn was er ohne Besinnen den 
Juristen um Justinian zumutet, das glaubt er doch dem Klassiker 

/ C / 


nicht aufpacken zu sollen. Dieser wenigstens kann nicht in 
zwei aufeinander folgende Sätze, die das Nämliche sagen wollen, 
einen noch besonders betonten Widerspruch aufgenommen 
haben. 

Daher erklärt Lotmar das im ersten Satz für die Straf¬ 
vererbung aufgestellte Erfordernis der Verurteilung des Ver¬ 
brechers (die der Streitbefestigung ‘naehfolgen’ müsse) für un¬ 
echt. Doch will er ( S. 274) die Worte: et condemnatio fuerit 
secuta keineswegs auf Tribonian zurückführen: ‘vielmehr handle 
es sich um eine in den Text verirrte vorjustinianische Glosse’ 
eines Lesers, der das trnnsire der poenae bonorum ademptionis 
nach dem Tod des Verbrechers mißverstanden habe. 

Was aber ist der wahre Sinn jenes trnnsire'{ Gewiß kein 
anderer als der: die von Verbrechern verwirkten, aber gegen 
sie noch nicht vollstreckten Strafen der bonorum ademptio 
treffen auch die Erben. Ist der Verstorbene unschuldi g, so 
kann auf die Erben nichts ‘übergehen’, da ja die Strafe nicht 
verwirkt war. So klar ist diese Erwägung, daß sie — wie 
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man meinen sollte — jedermann einleuchten muß. Allein für 
Lotmar ist sie doch ungenügend, weil sie das Ziel nicht fordert, 
dem seine Rezension zustrebt; und auch im Kopfe des von ihm 
angenommenen Glossators soll sie keinen Raum gehabt haben. 
Darum verkündet Lotmar (S. 27 3 f.): bei Modestin bedeute 
poena nicht die ‘Strafe* oder ‘Bestrafung’, sondern die ‘Straf¬ 
verfolgung*. 

Fragt der Leser, wodurch sich diese neue und unklare 

• • 

Übersetzung rechtfertige, so erhält er zur Antwort, wenn ich 
nicht irre, nichts als ein Spiel mit Worten. Ein transire sei 
bloß bei der Strafverfolgung denkbar; denn ‘die durch Urteil 
über den Täter verhängte Strafe gehe nur in dem uneigent¬ 
lichen Sinn auf seine Erben über, daß ihnen folgeweise die 
Erbschaft gänzlich oder zum Teil entgeht’. 7 Glaubt denn 
Lotmar, die Dinge dadurch verändern zu können, daß er ihnen 
andere, ungewohnte (überdies unzutreffende) 8 Nämen beilegt? 

So wenig begründet 9 die gewaltsame Umdeutung der poena 
bei Modestinus ist, so durchsichtig ist der Zweck, dessentwegen 
ein solcher Versuch unternommen wurde. Auf S. 274 lesen 
wir zweimal — fast wörtlich übereinstimmend — dieselbe Be¬ 
hauptung, nämlich: ‘hatte Modestin die Strafverfolgung im 
Auge, so kann er den Übergang (auf die Erben) nicht von 
der condemnatio des Täters abhängig gemacht haben’. 


I Vgl. dazu oben 8. 34 A. 4. 

" Keine Stütze hat die gewählte Ausdrucksweise in Papinians fr. 1*2 1). 48.10, 
das von der Entreißung des verbrecherisch erlangten Gewinnes handelt; 
s. meine Anklage 139. 167. 

II Was Lotmar sonst noch auf 8. 273 f. anführt, bezieht sich gar nicht auf 
die Verbrechensstrafen, deren Vererbung hier in Frage steht, sondern 
auf die Ausnahmefällc des ersten Satzes und auf die nicht dem publicum 
iudicium unterliegenden cetera delicta des Anhangssatzes. Beim crimen 
vepetundarum und maicetati* wird das iudicium exercere gegen die Erben 
um deswillen hervorgehoben, weil in diesen Fällen die Vermügensstrafe 
auch dann nicht erlischt, wenn gegen den Täter nicht einmal Anklage 
erhoben war. Im Auhangssatz aber ist das sehr wahrscheinlich kom- 
pilatorischc und ungenaue (vgl. C. 1.4, 11; dazu Gai. 3, 100) 'poena in - 
cipit ab berede * wohl deshalb gebraucht, um einerseits die Verwandtschaft 
mit jenen Ausnahtnefällcn (jedoch ita demum incipere potett! ), ander¬ 
seits den Gegensatz zu betonen zum Regelrecht des publicum iudicium • 
welches die .Strafverhängung (ein 'incipere') schon in der Person des 
Täters verlangt. 
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Weshalb nicht? Offenbar läßt sich Lotmar von dem Ge¬ 
danken leiten, daß die ‘Strafverfolgung’ mit dem Urteil ihr 
Ende erreicht hat. Demnach wäre nach der condemnatio nichts 
mehr vorhanden, was auf die Erben übergehen könnte, und 
fr. 20 cit. würde also, wenn es trotzdem von einem transire 
der poenae spricht, etwas Verkehrtes annehmen. Unsinniges 
aber, mögen es auch die Pandekten bieten, dürfte dem Juristen 
Modestin nicht zugeschrieben werden. Mithin wäre die lln- 
echtheit der * condemnatio* als Voraussetzung der Strafvererbung 
— genau das Gegenteil von dem, was ich für richtig halte — 
nachgewiesen. 


Indes kann auch an diesem Punkte dem Rezensenten nicht 
das geringste Zugeständnis gemacht werden. Auch hier ist er 
einem schwer verständlichen Irrtum zum Opfer gefallen. Mit 
dem Urteil ist die ‘Strafverfolgung’ keineswegs schon ab¬ 
geschlossen. Vielmehr fehlt gerade noch das wichtigste: die 
Bestrafung oder deutlicher die Vollstreckung der Vermögens- 
strafe gegen den Täter und nach dessen Tode gegen die Erben 
(vgl. § 30 des deutschen RStGb.). 


Zu den Unverständigen, die nicht wußten, daß bei Mo¬ 
destin ‘ poena nur die ‘Strafverfolgung’ sein kann, zählt 
Lotmar auch den etwas sonderbaren Glossator, dem wir im 
fr. 20 die vermeintlich eingeschobene ‘ condemnatio * verdanken. 
Wie also legte dieser Unbekannte den Satz aus, der vom trans¬ 
ire der poenae spricht? Lotmar antwortet: er ‘verstand ihn 
wörtlich von der Strafverhängung’(??) und hielt es daher 
für nötig, eine Anmerkung beizufügen, derzufolge die Erben 
eines nach der Litiskontestatio verstorbenen Verbrechers nur 
dann der Vermögensstrafe unterliegen, wenn sie selbst in dem 
gegen sie fortgesetzten Verfahren verurteilt werden. 


Ob aber eine Hypothese zulässig ist, die zur Beseitigung 
eines unbequemen Textes einen äußerst schwachsinnigen Glos¬ 
sator erfindet, das scheint mir recht fraglich zu sein. Zudem 
taugt sie auch gar nicht dazu, die in Rede stehende Schwierig¬ 
keit wegzuschaffen. Denn Lotmars Glossator verlangt eine 
Kondemnation der Erben, während der Pandektentext in 
diesem Sinn gewiß nicht verstanden werden kann, sondern 
unstreitig die Verurteilung des Täters fordert. 
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Sind die Erwägungen augenscheinlich verfehlt, die uns 
die Unechtheit der oft genannten Condemnatio* glaubhaft machen 
sollen, so kann auch den Gründen, mit denen Lotmar die Echt¬ 
heit der '‘lis contestata* des fr. 20 verteidigt, nicht viel Besseres 
nachgesagt werden. Als solche führt er drei an (S. 272 f.). 

Einmal wird Gewicht gelegt auf den Parallelismus des 
ersten und des Schlußsatzes von fr. 20, die nach Lotmar das 
Nämliche aussagen. Da die accusatio mota nur eine andere 
Bezeichnung für die lis contestatn sei, müsse die Erwähnung 
der letzteren im ersten Satze echter Modestinscher Text sein. 
Die Unrichtigkeit dieser zur Begründung dienenden Behaup¬ 
tungen ist schon oben auf S. 35 f. u. S. 36 A. 6 dargetan. 

Ferner sei im fr. 20 das Auftauchen des allerdings ‘un¬ 
gebräuchlichen* Ausdrucks 'lis contestata* } um ein Erfordernis 
der Strafvererbung anzuzeigen, keineswegs befremdlich, ‘da ja 
noch viele andere Rechtsfolgen der Prozeßeinleitung beim 
iudicium publicum bekannt sind’. Worin die begründende Kraft 
dieser Bemerkung stecken soll, bekenne ich leider nicht zu 
begreifen. Doch könnte sie zweifelsohne nur dann in Betracht 
kommen, wenn — was gewiß falsch ist — jede ‘Prozeßeinleitung’ 
ohne weiteres eine ‘Litiskontestatio' wäre. 

Endlich wird uns gesagt: ‘Derjenige, welcher condemnatio 
fuerit secuta schrieb, 10 müsse si lis contestata (fuerit ) vor¬ 
gefunden haben. Allein dieser Schluß ist keineswegs zwingend. 
Nach Lotmars wie nach meiner Ansicht — so wenig wir sonst 
übereinstimmen — enthielt der echte Text Modestins nur ein 
Erfordernis für die Strafvererbung. Der Fälscher, welcher das 
zweite hinzufügte und dabei noch das Aufeinanderfolgen (sequi) 
der zwei Akte betonte, kann ebenso gut die lis contestata wie 
die condemnatio aus eigenem beigesteuert haben. Daraus, daß 
er auch das zeitliche Verhältnis zwischen Streitbefestigung und 
Urteil hervorhob, ist gewiß nicht zu schließen, daß gerade die 
condemnatio eingeschoben sein muß. 

Wie der echte Text des fr. 20 gelautet haben mag, der 
in den Pandekten beseitigt ist, das ist eine sehr untergeordnete 

10 Mit sich selbst tritt Lotmar in Widerspruch, wenn er (S. 273) einerseits 
die Unechtheit des 'sequi' annimmt, anderseits (S. 274, 1) mir vorwirft, 
das Überlieferte 'condemnatio fuerit secuta' 'willkürlich umgebildet’ zu 
haben. 
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und zugleich eine Frage, die sich ohne Willkür gar nicht be¬ 
antworten läßt. Nur mit diesem Vorbehalt, der in meiner 
Schrift (187) deutlich ausgedrückt ist, habe ich dort zwei Vor¬ 
schläge gemacht und sie dem Leser zur Wahl gestellt. An 
diesem Ort möchte ich einen dritten nachtragen, der nicht 
unanfechtbar ist, bloß um zu zeigen, daß der Modestinsche 
Text auch ohne Streichung der die Aufeinanderfolge der Prozeß¬ 
akte betonenden Worte leicht herzustellen wäre. 

Der Jurist könnte nämlich auch so geschrieben haben: 
. . . non alias . . . quam si accusatio inslituta (Trib. lis 
contestatd) et condemnatio fuerit secuta . . . Die von Lotmar 
gerügte ‘Umbildung’ wäre hierdurch vermieden; doch hätte 
Modestin, wenn er die accusatio nannte, allerdings etwas aus¬ 
gesprochen, was gewiß entbehrlich war. 

VII. 

Die Unechtheit der 'lis contestatd hei Modestin in den 

D. 48, 2, 20. 

Einer Prüfung bedürfen' noch die Bemerkungen, welche 
der Rezensent auf den letzten Seiten seiner Abhandlung der 
Frage der Strafvererbung widmet. Vorher aber muß ich meine 
eigenen Aufstellungen zur Erklärung von fr. 20 D. 48, 2 (An¬ 
klage 156—189) in kurzer Übersicht hier vorführen. Gibt man 
Macers fr. 15 § 5 D. 48, 16 — mit Lotmar — als unecht preis, 
so bleibt die Modestinstelle im klassischen Quellenbereieh als 
alleinige Stütze für das Dasein einer kriminellen Kontestation 
übrig. 

Hat aber der alte Jurist wirklich die Worte 7/« con¬ 
testatd geschrieben? 

Das geringste Bedenken gegen die Echtheit ist die Zweck¬ 
losigkeit der Erwähnung. War die Vererbung der Vermögens¬ 
strafe von der Verurteilung des Täters abhängig, und war 
im publicum iudicium eine Kontestatio als Begründungsakt im 
Gebrauche, so sieht man nicht ein, wozu die Hervorhebung 
der lis contestata dienen soll, da dieser Prozeßakt nach der 
gegnerischen Ansicht gar nicht fehlen konnte.. 

Viel schwerer wiegt ein anderer Einwand. Im ganzen 
tjuellenbereich bis auf Justinian ist nirgends eine Rechtsfolge 
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aufzufinden, die mit einer Streitbefestigung des Krirainal- 
prozesses zu verbinden wäre. Auch fr. 20 selbst kann nicht 
als Zeugnis ftlr eine solche Hechtswirkung gelten, da es die 
Strafvererbung von dem gesprochenen Urteil abhängig macht. 
Alle Wirkungen aber, welche die Rechtsordnungen sonst noch 
als Ausfluß des Prozeßzustands anerkennen, waren in Rom mit 
der Ladung, mit der ersten Postulation, mit der fertigen An¬ 
klage, mit der Aufnahme des Beschuldigten in die Reatsliste, 
endlich mit dem Judikat verknüpft. Da hiernach für eine 
kriminelle Streitbefestigung nichts übrigbleibt, was sie ver¬ 
mitteln konnte, wäre sie bloß als rätselhaftes, leeres Dekorations¬ 
stück anzusehen. 

Und weiter darf man behaupten: eine Kontestatio, die 

• • 

diesen Namen wegen der Ähnlichkeit mit der privaten Streit¬ 
befestigung füglich hätte tragen können, wäre im Kriminal¬ 
verfahren geradezu ein Unding gewesen, da jeder verständige 
Gesetzgeber den verkehrten Gedanken weit abweisen mußte, 
die Begründung des Strafprozesses an die Einlassung des Be¬ 
schuldigten zu binden (s. Anklage 21—24. 42 f. 226). 

Wenn Lotraar so einleuchtenden Erwägungen unzugäng 
lieh ist, so wirken hierzu mehrere Gründe zusammen. Weder 
erfaßt er (S. 264 f.) richtig den Sinn der Einseitigkeit der 
Prozeßgründung des öffentlichen Rechts, noch will er (S. 265 f.) 
im Zivilverfahren vollen Ernst machen mit der notwendigen 
Zweiseitigkeit, d. h. mit der Einlassung (iudicium ciccipere) des 
Verklagten, ohne die kein Formelprozeß denkbar war. Die 
Tatsache aber, daß er sich der Erkenntnis entzieht, wie un¬ 
möglich die Annahme einer kriminellen Kontestatio ist, wenn 
sich doch vor Justinian keinerlei Rechtswirkung mit ihr ver¬ 
band, läßt sich nur auf Selbsttäuschung zurückführen, der sich 
Lotmar hingibt, indem er die fehlenden ‘Funktionen' künstlich 
beischafft, u. z. durch Gleichsetzung der Litiskontestation mit 
der Akkusatio und weiter sogar mit der ‘Prozeßeinleitung’ 
(S. 253— 56. 262. 263. 272). Streicht man aber jenes willkür¬ 
liche Gleichheitszeichen weg, das mit den Quellen ebenso im 
Widerspruch ist wie mit der Natur der Dinge, so fällt auch 
die gegnerische Lehre rettungslos zusammen. 

Die meiste Mühe ist in meiner Schrift aufgeboten zur 
Bekämpfung dos nach dem Vorgang Albertarios von Lotmar 
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wieder aufgenommenen Versuches, den echten Text von fr. 20 cit. 
durch Tilgung der * condemnatio' herzustellen. Diesem Vorschlag 
zufolge hätte also das klassische Recht die Strafvererbung im 
iudicium publicum bloß von der Streitbefestigung mit dem 
Beschuldigten abhängig gemacht. 

Meine hergehörigen, gegen Albertano gerichteten Aus 
führungen will ich an diesem Orte, auch auszugsweise, nicht 
wiederholen. Was aber der Rezensent zur Unterstützung dos 
italienischen Gelehrten hinzufügt, beschränkt sich auf die Wider¬ 
legung des von mir geführten Nachweises, daß Modestin so 
nicht geschrieben haben kann, wie es die Gegner wollen, weil 
er darnach eine Lehre aufgestellt hätte, die sich nirgends in 

der Überlieferung wiederfindet, und die überdies mit recht 
• • 

vielen Äußerungen älterer wie zeitgenössischer Juristen und 
Kaiser in schneidendem Widerspruch stünde. 

Fragen wir also zunächst, was Lotinar beizubringen weiß, 
um die lis contestata des Modestintextes der Pandekten zu 
retten. Leider kann die Antwort nur lauten: nichts Neues, 
nichts, was nicht schon weiter oben als unhaltbar verworfen 
wäre. Befände sich Lotinar nicht in der Botmäßigkeit F. L. Kel¬ 
lers, so müßte er ohne weiteres einräumen: ein echtes Zeugnis, 
das tauglich wäre, die lis contestnta des fr. 20 zu schützen, ist 
weit und breit nicht zu entdecken und ist auch mir zu finden 
nicht gelungen. Diesem Bekenntnis entrinnt er nur mit Hilfe 
seines alten Gewährsmanns, der ihm einen erschlichenen, aber 
sehr verwendbaren Begriff zur Verfügung stellt: die Litis- 
kontestatio im weiteren Wortsinn. Wie sonst so macht Lotmar 
auch bei der Behandlung des fr. 20 unbedenklich Gebrauch 
von Kellers Verlegenheitserfindung und deutet eine beträcht¬ 
liche Zahl von Quellenäußerungen, die sich auf die Anklage 
beziehen, auf die Streitbefestigung um, so als ob cs bloß ein 
harmloser Namenstausch wäre, den er sich vorzunehmen erlaubt. 

In den 15 Pandekten- und Codexstellen, 1 die der Rezen¬ 
sent auf S. 276—78 anführt, ist nirgends von einer * litis von- 


1 Alle mit Ausnahme von zweien sind auch in meiner Schrift benutzt. 
Lotmars Zitate in A. 1 u. 2 auf S. 276 sind durch Druck- und Schreib¬ 
fehler entstellt. Ich glaube annehmen zu dürfen, daß er folgende Stellen 
im Sinne hatte; Marcian im C. 9, 8, 6, 2, Antonin C. 9, 60, 1 pr M Marcian 
D. 48, 21, 3 pr. 
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testatio ’ die liedc, noch ist irgendeiner der anderen Ausdrücke 

gebraucht, die in Erörterungen über Privatprozesse die Streit- 

• • _ 

befestigung anzeigen. 1 2 3 Überall handelt es sich um die Frage, 
ob und unter welchen Umständen Strafvererbung eintritt, wenn 
der Beschuldigte noch vor dem Urteil, jedoch nach Erhebung 
der Anklage gestorben ist. Nur in drei Stellen ist voraus¬ 
gesetzt, daß der Tod des Angeklagten in die Zeitspanne zwischen 
dem ersten Urteil und der Erledigung der Appellation fällt. 

Die Terminologie, deren sich die Juristen wie die Kaiser 
in jenen Zeugnissen bedienen, ist die bekannte, des näheren 
in meiner Schrift 25 f. (dazu 185) dargelegte. Die Parteien 
heißen accusator und reus. ln den Zustand des reatus aber 
gelangt der Beschuldigte nicht durch eine Kontestatio, sondern 
durch ( criminis , z. B. parricidii) postulare oder deferre oder 
— um mit Papinian zu sprechen — durch crimen inferre. Alle 
diese Ausdrücke zeigen eine bloß einseitige Handlung des An¬ 
klägers an, von dem wiederholt gesagt wird, daß er — er 
allein — den Gegner zum reus macht ( facit, constituit)} 
Demnach ist in keiner der von Lotmar herangezogenen Stellen 
auch nur das geringste zu finden, was tauglich wäre, die *Us 
contestata des fr. 20 cit. zu stützen und die kriminelle Streit¬ 
befestigung als Einrichtung des klassischen Rechtes zu erweisen. 


VHI. 

Modestins Strafvererbung. — Bas Urteil oder die An¬ 
klage als Anknüpfungspunkt! 

Kann dem Gesagten nach die oben (S. 43) erwähnte 
Gruppe von 15 Zeugnissen für den Zweck, den der Rezensent 
im Auge hat, gewiß nicht in Betracht kommen, so darf sie 
vielleicht doch nutzbar gemacht werden für die Lösung der 
von Lotmar in richtiger Fassung gar nicht aufgeworfenen Frage, 
ob die Verurteilung des Beschuldigten oder ob schon die 

1 Hei Macer D. 49, 16, 16, 3 macht die 'actio', welche gegen die Erben fort¬ 

dauert ( dtirat ), den Gegensatz zum iudicium , das morte *olvitur. Daraus 
ergibt sich für das Wort 'actio' au dieser Stelle die Bedeutung 'Prozeß; 
vgl. Pauly-Wissowa K. K. i, 304 Z. 31 tt\ 

3 S. meine Anklage 26. 
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fertige Anklage als das Ereignis anzusehen sei, das maß¬ 
gebend ist für den Eintritt der Strafvererbung. 

Wer das Urteil für notwendig erklärt, wehrt damit auch 
den Verdacht der Unechtheit von der * condemnatio ’ des fr. 20 cit. 
ab und billigt die von mir vorgeschlagene Herstellung des 
Modestinfextes. Wer dagegen die ‘Verurteilung J als kompilatori- 
schen Einschub streichen will, steht vor der Frage, wie die 
Llicke auszufüllen, und ob etwa ein die Anklage bezeichnendes 
Wort einzuschalten sei, zumal da es aus den oben angegebenen 
Gründen ausgeschlossen ist, das verdächtige Satzstück mit der 
Via contestatn ’ beizubehalten und es auf den Juristen Modestin 
zurückzu füll reu. 

Uber die Ableitung des die Strafvererbung beherrschenden 
Grundsatzes aus einer ansehnlichen Zahl von Quellenzeugnissen 
und über die besonderen Umstände, deren Hinzutritt zu einer 
Abweichung von jenem Grundsätze führt, halte ich die in 
meinem Buche (163—171) entwickelte Lehre in allen Punkten 
aufrecht. Bei den weitaus meisten Verbrechen, deren Verfolgung 
ins jmblicuin iudicium gehört — nur von diesen ist noch zu 
handeln — verlangt das römische Hecht die Verurteilung des 
Angeklagten als Voraussetzung für den Eintritt der Vererbung 
der Vermögenseinziehung. 

So sicher dieser Satz die auch im Justinianischen Recht 
geltende Regel ausdrückt, so treten doch neben ihr zugunsten 
des Fiskus mehrere Ausnahmen stark hervor. ‘Auch ohne 
Urteil soll bei Kapitalverbrechen Vererbung eintreten, wenn 
der Beschuldigte, auf frischer Tat ertappt oder nach “postu¬ 
lierter” Anklage, im Bewußtsein seiner Schuld und aus Furcht 
vor der Strafe sich selbst getötet hat, 1 oder wenn der Postulierte 


1 Marcians Entscheidung in den D. 48, 21, 3, 8, die der Jurist auf ein 
Reskript des Kaisers Pius stützt, mißversteht Lotmar (S. 276 f.) in. K„ 
wenn er sie für regelwidrig ausgibt. Nicht jeder postulierte Selbst- 
raürdcr wird kurzweg einem geständigen gleichgesetzt, falls kein triftiger 
(irund für die Tötung ersichtlich ist, sondern nur wer sieh consrientine 
mein (so Papinian I). 48, 21,3 pr. u. Antonin C. 9, 50, 1 pr.) selbst ge¬ 
richtet hat. Marcian aber (1). 48, 21, 3, 8) gestattet den Erben den Nach¬ 
weis, daß diese Voraussetzung nicht zutretfe, und also kein Ausnahme- 
fall vorliege, daß mithin — da der Verstorbene nicht verurteilt war — 
Konfiskation ausgeschlossen sei. ltlciht noch die- Frag«*, wie die Erben 
beweisen sollen, «laß ihr Erblasser ein gutes (Jewi-sen und keine Ursache 
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nach einem Versuch, den Ankläger zu bestechen, gestorben ist. 
In diesen drei Fällen gilt nach römischer Anschauung der 
Bezichtigte als geständig.’* Dadurch aber rechtfertigt sich der 
Verzicht auf das Urteil und im Hinblick auf den Spruch: 
confessux pro iudicata est für Alle, die als geständig anzusehen 
sind, die Gleichsetzung mit den Verurteilten. 

Von viel geringerer Bedeutung ist die zweite den Leitsatz 
beschränkende Ausnahme, die — den Fiskus begünstigend — 
ihre Geltung wohl kaiserlicher Willkür verdankt. Wo mit der 
kapitalen Hauptstrafe kraft Rechtens die Vermögenseinziehung 
verbunden ist, bleiben die Erben, der Regel entsprechend, auch 
dann von jeder Strafe frei, wenn der Angeklagte zwar ver¬ 
urteilt wurde, die Sentenz aber von ihm angefochten und er 
hierauf während des Appellationsverfahrens gestorben ist. Nur 
dann soll dieser Satz keine Anwendung finden, wenn die Ein¬ 
ziehung des ganzen Vermögens oder eines Teiles als Begleit¬ 
strafe speciali praesidis sententia (Alex. 0. I. 7, 66, 3) auf¬ 
gelegt wurde. 

So gering die Zahl der Pandektenstellen ist, die das Er¬ 
fordernis des Urteils geradezu aufstellen oder ganz sicher er¬ 
schließen lassen — außer Modestin 1. c. das S. 0. bei Macer 
D. 48, 21, 2, 1 und Pap. D. 48, 10, 12 — so reichlich sind uns 
Zeugnisse erhalten, welche es ausdrücklich ablehnen, die bloße 
(fertige) Anklage als genügenden Grund für den Eintritt der 
Strafvererbung anzuerkennen. Statt aller mögen hier nur zwei 
Platz finden, von denen ich eines hier nachtrage, während das 
andere Hervorhebung verdient, weil es den zu erweisenden 
Satz besonders klar und kräftig zum Ausdruck bringt. 



Ulp. 1. 8 disput. 156 D. 48, 9, 8: 


Parricidii postnlatus ui in 
mortem conscirit y snccessorem 


terim decesserit. } 
fiacum habere 


si quid ein 
debebif: $> 



hatte, Bestrafung zu fürchten? Antwort: indem sie zeigen, daß der Ver¬ 
storbene unschuldig war (innoceniem de/unctum ostendere), oder, wie der 
Jurist, dein Text des Reskripts folgend, sich noch vorsichtiger ausdrfickt: 
indem sie den Mangel genügender Beweise für das Verbrechen des Ver¬ 
storbenen dartun ( non esse bona publicanda, nisi de erimine fuerit pro- 
balum). 

2 Diese zwei Sätze wiederhole ich hier aus meiner Anklage 164 und ver¬ 
weise wegen der Belege auf die Anmerkungen 59—62 (S. 164). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lolmar. 47 


tu i uns, mm quem voluit, si modo testa men tum fecit: si 
intestatus decessit , eos heredes habebit, qui lege vocantur. 

Gordian C. 9, 6, 5: 

Defunctis reis pnblicorum criminum, sire ipsi per se ea 
rommiserunt sive aliis mandaverunt, pendente accusatione, 
praeterquam si sibi mortem consciverint, bona succes- 
soribus eorum non denegari notissimi iuris est. 


Bei der Prüfung des Quellenstoffes, der sieh auf die Straf¬ 
vererbung bezieht, schien es mir vor allem nötig, festzustellen, 
wo die Regel und wo die Ausnahmen bezeugt sind, und wie 
dann die letzteren zu gruppieren seien. Als Anknüpfungspunkt 
für die fragliche Rechtsfolge kann nur die Erhebung der An¬ 
klage oder das Urteil in Betracht kommen. Daß aber die 
Anklage — für sich allein — die Kraft nicht hat, Vererbung 
zu begründen, darüber läßt die durchaus übereinstimmende 

gar keinen Zweifel aufkommen ( notissimi iuris 
est). So bleibt nur das Urteil übrig, das denn auch in den 
oben angeführten Stellen als Erfordernis genannt ist. 

Was die Ausnahmen anlangt, so steht dem Verurteilten 
— sehr begreiflich — der schuldbewußte Selbstmörder gleich, 
der auf frischer Tat ergriffen war. Ferner begnügt sich das 
Kaiserrecht in selten vorkommenden Fällen, unter Verzicht auf 
die Rechtskraft, mit dem durch Appellation angefochtenen 
Richterspruch. Natürlich muß hier die Delation voraufgegangen 
sein; doch scheint es mir wenig angemessen, diese als ein Stück 
des Tatbestandes besonders hervorzuheben. Die letzte, für uns 
wichtigste Ausnahmengruppe befaßt solche Fälle, wo zwar die 
Erhebung der Anklage eine Rolle spielt, wo diese aber noch 
des Hinzutritts anderer wichtigen Tatsachen bedarf, um Ver¬ 
erbungswirkung auszulösen. 


Überlieferung 


Hierher gehört die Selbsttötung aus Furcht vor der ver¬ 
dienten Strafe und der Versuch, den Ankläger zu bestechen. 


In beiden Fällen muß gegen den Täter die Anklage bereits 
erhoben sein, wenn eine Beeinträchtigung der Erben des später 
Verstorbenen Platz greifen soll. Zuweilen also wirkt die De¬ 
lation allerdings mitbestimmend in einem zusammengesetzten 
Tatbestände; darüber hinaus aber sprechen ihr die Quellen 
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Wesentlich anders als in meiner Schrift ist die Behänd- 
lung, welche Lotmar den 15 Belegstellen zuteil werden läßt, 
und ebenso der Zweck, der dabei verfolgt wird. Der Plan, 
von der Regel die'Ausnahmen abzusondern, scheint ihm ganz 
fern zu liegen. Maßgebend ist für ihn in erster Linie Modestins 
fr. 20 cit., u. z. in der Fassung, die er für die klassische er¬ 
achtet. Mit diesem 6inen Zeugnis will er alle anderen ver¬ 
gleichen, überall prüfen, inwieweit sie mit fr. 20 übereinstimmen 
oder von ihm abweichen. 

Erwägt man aber, welchen Grundsatz Lotmar aus Mo¬ 
destin herauszulesen versucht, so begreift man leicht, daß es 
ihm von diesem Ausgangspunkt aus unmöglich gelingen konnte. 
< )rdnung in den anscheinend verworrenen Quellenstand zu 
bringen. Diesen unbefriedigenden Sachverhalt konnte sich ge¬ 
wiß auch der Rezensent selbst nicht verhehlen, da er auf dön 
letzten Seiten (277 f.) seiner Arbeit fünf Quellenäußerungen 
anführt, die — wie er zugestehen muß 3 — mit seiner Lehre 
unvereinbar sind. Die Urheber dieser Zeugnisse sind Papinian 
(D. 48, 10, 12), Ulpian (D. 48, 9, 8), Macer (D. 48, 21, 2, 1 - 
gestützt auf ein S. C.), Alexander (C. 9, 50, 2) und Gordian 
(C. 9, 6, 5). 

Wie diese Namen zeigen, hätte Herennius Modestinus mit 
seiner, die Strafvererbung und zugleich den Fiskalismus be¬ 
günstigenden These gegen den großen Papinian und gegen den 
eigenen Lehrer angekämpft; und ebenso kühn wie den ge¬ 
wichtigsten Juristen der jüngsten Vergangenheit hätte er sich 
auch den Erlassen zweier Kaiser entgegengestellt, in deren 
Regierungsjahre gerade auch seine Wirksamkeit fällt. Wäre 
die Ansicht des Rezensenten über fr. 20 nicht schon durch 
früher Gesagtes widerlegt, so müßte jetzt die grobe Unwahr¬ 
scheinlichkeit des behaupteten Gegensatzes zwischen Modestin 
und den erwähnten Autoritäten — Vorgängern wie Zeitgenossen 
— die Unhaltbarkeit der gegnerischen Deutung sofort ans Licht 
bringen. Lotmar selbst scheint sich allerdings dessen nicht 
bewußt zu sein, auf wie brüchigem Boden er sich bewegt, da 

3 Papinian gegenüber räumt Lotmar den 'Widerspruch’ ein; den anderen 
Juristen und den Kaisern gegenüber billigt er sich eine — sachlich un¬ 
gerechtfertigte — Milderung des Ausdrucks zu. Sie sollen nämlich bloß 
'die Modestinsche Ansicht nicht vertreten’. 
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er sorglos Unglaubwürdiges aufstellt, ohne den geringsten Ver¬ 
such zu machen, das Wagnis zu rechtfertigen oder doch zu 
entschuldigen. 

Neben und vor den Belegstellen, welche die Lehre des 
Rezensenten umstoßen, glaubt er solche anführen zu können, 
die neutral sind oder gar dem Modestinfragment ‘nahestehen’. 4 
Nur wenige von diesen Beweisstücken habe ich hier noch mit 
Anmerkungen zu versehen, da die meisten bereits bei der Dar¬ 
stellung der eigenen Ansicht erledigt worden sind. 

Über Macer D. 49, 13, 1 pr., Alex. C. 7, 66, 3, Gord. 
C. 9, 6, 6, die sich auf den Tod des Verurteilten während 
schwebender Appellation beziehen, ist oben auf S. 44. 46 f. das 
Nötige gesagt. Marcian *D. 48, 21, 3, 8 habe ich in Anm. 1 
(S. 45) etwas genauer erörtert: ebendort ist auch Anton. 
C. 9, 50. 1 pr. erwähnt; endlich zu Marcian D. 48, 21, 3 pr. ist 
Anm. 4 (S. 34) zu vergleichen. 

Von den übrigen Stellen handeln Ulpian I). 48, 4, 11 wie 
Macer D. 48, 16, 15, 3, denen man noch Marcian C. 9, 8, 6, 2 
hinzufügen kann, von den bei Modestin besonders genannten 
Ausnahmeverbrechen, deren Vermögensfolgen ohne weiteres 
die Erben treffen. Lotmar hat von diesen Zeugnissen die zwei 
ersten wohl nur deshalb unter seine Beweisstücke eingereiht, 
weil sie beide von der Annahme eines noch gegen den Täter 
selbst begonnenen Prozesses ausgehen. Indes sind sie für die 
gegnerische These schon um deswillen nicht verwertbar, weil 
Ulpian — der Urheber von fr. 11 cit. — in den D. 48, 9, 8 


4 L. Acil. de rep. Z. 29 (dazu meine Anklape 185, 110) läßt sich der Re¬ 
zensent entgehen. Es ist nicht ausgeschlosten, daß die ältesten Rc- 
petundengesetze in »Sachen der Vererbunp dem Vorbild des privaten 
»Strafrechts folgten und dabei die Streitbefestigung durch die Delation 
ersetzten. 


5 Als klassisches Recht ist die Haftung der Erben des un verfolgten 
Täters — in (’bereinstimnmnp mit Modestin — beim Repetunden- 
verbreeben besonders durch Plin. ep. 3, 9, 4 — 6 (s. meine Anklage 
131,14) beglaubigt, ferner durch »Scaevola D. 48,11,2 und durch Pa- 




pyiian D. 48, 13, 16, de r demelben Grundsatz auch filr den Pekulat 
(dazu L. Malacit. c. 67 — CIL II n. 1964) bezeugt. Heim Miyestäts- 
verbrechen führt Marcian C. 9, 8, 6, 2 die Vererbunp i th>i . }>o*l 
nocentiuvi hoc crimen inchoari pos*i‘) auf eine * fit 

zurück. 

litzungtber. d phil.-hist. Kl. 1S4. KJ. 4 Abh 
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die Vererbung als Wirkung der postulatio aufs deutlichste ver¬ 
wirft, und weil Macer — von dem fr. 15, 3 cit. herstammt — 
in den D. 48, 21, 2, 1 die Verurteilung des Täters als Er¬ 
fordernis anerkennt. 

Zudem lassen es beide Fragmente klar erkennen, wes¬ 
halb die Verfasser die Anklage als erhoben voraussetzen 
— übrigens keineswegs auch zur Bedingung der Vererbung 
machen. Dem Juristen Ulpian lag nämlich die Frage vor: 
welche Rechtsfolgen der Tod eines zum Angeklagten ( reus) 
gewordenen Beschuldigten nach sich zieht, u. z. für den Täter 
selbst und etwa für die Erben. Die Antwort lautet: 

. Is, qui in reatu decedit, integri status decedit: extinguitur 
enim crimen mortalitate und nochmals reus morte crimine 
liberatur. 

Davon wird nur 6ine Ausnahme angenommen: den Erben 
des perduellionis 6 reus entgeht der Nachlaß, wenn sich 
nicht im fortgesetzten Prozeß die Unschuld des Erblassers 
noch herausstellt. Soll hiernach fr. 11 cit. im Streit zwischen 
Lotmar und mir Zeugnis ablegen, so könnte es nur zu meinen 
Gunsten geschehen. Denn nach Ulpian tilgt der Tod das Ver¬ 
brechen völlig aus ( extinguitur crimen ), und der Umstand, daß 

• • • 

schon Anklage erhoben war (der Übeltäter in reatu decedit ), 
hat nicht die Kraft, diesen Grundsatz aufzuheben. 

In dem zweiten Fragment — von Macer — ist vom 
Turpillianum die Rede, welches das desistere des Anklägers 
verpönt. Wie aber, wenn der accusatoi' zurücktritt, nachdem 
der Gegner gestorben war? Der Jurist entscheidet: der Rück¬ 
tritt sei straflos, weil ja nach dem Tod des Angeklagten kein 
Prozeß mehr vorhanden ist. Wieder lesen wir, ähnlich wie bei 
Ulpian, als Regel: morte rei iudicium solvitur ; ferner, daß nur 
die accusatio maiestatis und repetundarnm durch den Tod des 
Angeklagten nicht erlösche (non solvitur). 

Die einzige Belegstelle, deren Besprechung noch übrig 
bleibt, ist ebenfalls von Macer: D. 48, 21, 2 pr. Mehrere An¬ 
geklagte hatten die Ankläger bestochen und waren dann vor 
dem Abschluß des Prozesses gestorben. Wenn die Tatsache der 
Bestechung außer Zweifel steht, sollen nach einem Reskript 

* Dazn meine Anklage 156, 30. 
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von Severus und Antoninus jene Angeklagten als geständig 
gelten. Mithin waren sie wie Verurteilte zu behandeln, und man 
begreift daher sofort, wie die Kaiser von ihnen sagen konnten: 
non relinquere defensionein bered ibus rationis est. Lotmar aber 
meint: aus der eben genannten Stelle ‘dürfe geschlossen werden, 
daß ohne die Bestechung den Erben die defensio zustand, um 
der Vermögenseinziehung vorzubeugen*. 

Allein diese Folgerung ist vor allem nichts weniger als 
zwingend, und sie ist ferner unzulässig. Denn war der An¬ 
geklagte ante sententiam gestorben, ohne daß ein Grund vorlag, 
ihn einem Geständigen gleichzustellen, so konnte eine defensio 
seitens der Erben gar nicht mehr in Frage kommen, weil nach 
Papinian, Ulpian und nach kaiserlichen Entscheidungen der 
Tod pendente accusatione das Verbrechen ‘ausgelöscht’ hatte, 
und weil daher ein etwa entstandenes Recht des Fiskus auf 
Vermögenseinziehung zweifellos weggefallen war. Was aber 
den Erben nicht bestritten werden konnte, das hatten sie be¬ 
greiflich nicht erst zu ‘defendieren’. 

Nebenbei dürfte endlich, um dasselbe Ergebnis zu be¬ 
gründen, noch Gewicht gelegt werden auf die Person des Autors, 

• • 

aus dessen Äußerung Lotmar seinen Schluß zieht. Derselbe 
Macer, von dem fr. 2 pr. cit. herrührt, berichtet im § 1 der¬ 
selben Stelle, — einem Senatuskonsult folgend — daß die 
Güter eines verstorbenen Angeklagten der Einziehung nicht 
unterliegen, er müßte denn noch bei Lebzeiten verurteilt 
worden sein. 

IX. 

Die Justinianische Erneuerung der Litlskontestation. — 
Die Übertragung ins Kriminal recht eine klassizistische 

Schrulle. — Inst. 4,18 pr. gegen Lotmar. 

« 

Um meine Auffassung der oft erwähnten Modestinstelle 
auch hier, wenigstens in den Umrissen, vollständig darzu¬ 
legen, ist noch ein Punkt zu berühren, auf den Lotmar nicht 
eingeht. Meiner Ansicht nach ist die lis contestata , des fr. 20 cit. 
von Tribonian eingeschoben. Welchen Zweck hatte diese Inter¬ 
polation? 

Die Antwort setzt die Kenntnis der Schicksale voraus, 

welche die Litiskontestatio in der nachklassischen und in der 

4* 
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Zeit Justinians hatte. 1 Von Konstantin I. ab geht die alte ver¬ 
tragliche Prozeßbegründung der Zersplitterung entgegen. Ihre 
Wirkungen werden jetzt an verschiedene prozessualische Akte 
verteilt, und der Name * litis contestatio ’ kommt zwar in den 
späten Quellen noch vor, jedoch viel seltener als bei den 
Klassikern und — arge Verwirrung stiftend — in wechselnder 
Bedeutung. So steht er z. B. bei Theodos II. in dem bekannten 
Verjährungsgesetze (0. Th. 4, 14, 1, 1) — wie der jüngere 
R. Sohin dargetan hat — zur Bezeichnung der Ladung (= om- 
rentio). 

Dagegen läßt sich in der Zeit Justinians — vermutlich 
vorbereitet durch die Wissenschaft der ‘Heroen* — mit Sicher¬ 
heit ein Wiederaufleben der Streitbefestigung und eine An¬ 
näherung an die klassische Ordnung feststellen. Wie oft sich 
der Gesetzgebungskaiser mit der Streitkontestatio beschäftigte, 
das erweist die lange Reihe der von ihm herstammenden, in 
den Codex eingestellten Erlasse, die Longos Vocabulario im 
Bull. X, 100 aufführt, und eben dasselbe erweisen auch die in 
meiner Schrift 146, 11 verzeichneten Novellen. 

Wie sehr der Kaiser aber unter dem Einfluß der klassi¬ 
schen Prozeßlehre stand, das zeigt vielleicht nichts besser als 
die Ansetzung des Prozeßanfangs (fis inchoata) auf den Zeit¬ 
punkt der lis contestntn (C. 3, 1, IG). Was für den alten 
Kechtsgang mit seiner notwendigen Zweiteilung und Richter¬ 
einsetzung verständlich war, das stellt sich nach dem Zerfall 
der Streitbefestigung und der Verrückung des Prozeßschwer¬ 


punkts nach vornhin (s. ü. 5, 3, 25, 7, C. 7,30,3,1, C. 7,33,1 pr.) 
als recht unpassend dar. 

Der Wunsch, den Anschluß an die klassische Ordnung 
zu wahren, war es wohl auch, was Justinians Ratgeber ver- 
anlaßte, die zur Beseitigung des Wirrwarrs unabwcisliehc Fest- 
Setzung dessen, was künftig als 'litis contestatio' gelten und 
was nicht so heißen soll, teilweise mit den eigenen Worten 
eines Reskripts aus der klassischen Epoche zu bewerkstelligen. 
Hatte zur Zeit des Severus und Antoninus .im J. 202: C. 3, 9, 1 
u. C. 2, 1, 3.) die Gleichheit des Namens für die vorbereitende 


1 Zum FVilfreii'len vj*l. meine Anklage 143, 3. S. 146 - 150. 
*-»30 f. 



174 -1*4. 
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und für die endgültige Vorweisung ( edere) der Formel (actio, 
iudicium ) Mißverständnisse über die Kontestatio erzeugt, so 
war es jetzt wieder nötig, das dem alten ersten edere in Jure 
entsprechende Einreichen der Klagschrift (postulatio simplex 
= libelli datio) und die mit der Ladung verbundene Zustellung 
an den Gegner ( conventio, denuntiatio, bei Justinian C. 3, 9, 1: 
actionii species ante iudicium [seil, coeptum] reo cognita) von der 
Streitbefestigung abzuscheiden und den Namen *litis contestatio' 
einzig für den, die Sachverhandlung eröffnenden zweiseitigen 
Parteienakt der namatio negotii und contradictio obiecta (Just. 
0. 3, 1, 14, 4) vorzubehalten. 

Woher diese neue Form genommen ist, darüber kann 
man zweifeln. Sicher deckt sie sich weder mit der alten, welche 
die concepta verba als Prozeßmittel voraussetzt, noch ist irgend 
ein Anhalt dafür gegeben, an Entlehnung aus dem klassischen 
Extraordinarverfahren zu denken. Vermutlich war sie schon 
gegen das Ende des 5. Jh. in der Gerichtspraxis vorhanden 2 
und vielleicht von der Rechtsschule zu Berytus empfohlen, weil 
sie im Gerichtsverfahren ungefähr den Platz einnahm, der im 
Formelprozeß der Streitbefestigung gebührt, und weil sich der 
bezeichnete Vorgang am ehesten mit dem alten Prozeßvertrag 
vergleichen ließ. Erst durch Justinian aber ist der Streit zur 
Entscheidung gebracht — wie wir aus C. 3, 9, 1 schließen 
müssen — welche Parteienakte jetzt allein 'litis contestatio ‘ 
heißen sollen. Und der Kaiser konnte auch verständigerweise 
solche Feststellung gar nicht unterlassen, weil er — klassi¬ 
zistisch gerichtet — in die Pandekten zahlreiche Kontestations- 
wirkungen aufgenommen hatte, für die der unsicher gewordene 
Anknüpfungspunkt neuerdings gefunden werden mußte. 

Narratio und contradictio , die im Zivilprozeß die Streit¬ 
befestigung ausmachen, sind Parteihandlungcn, die ebenso gut 
auch im Akkusationsvertahren Vorkommen können, sofern sich 
nur die Anklage gegen einen Anwesenden richtet. Anscheinend 
hat diese Erwägung im Verein mit romantischer Schwärmerei 
für die klassische Kontestatio — wenn nicht für die Sache so 
für den Namen — den seltsamen Gedanken gezeitigt, beiden Pro¬ 
zessen dieselbe Grundlage* zuzuschreiben, die Streitbefestigung 


* Vgl. zu Zeno 12, 29, 2, 1* u. 2 meine Anklage 229, 18. 
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also auf den Krirainalprozeß zu erstrecken. In frühere Zeit 
als in die der Justinianischen Kompilatoren dürfte die verkehrte 
Gleichmacherei, die das Kriminalverfahren vergewaltigt, wohl 
nicht zurück reichen. Die antike Überlieferung bietet im ganzen 
vier Zeugnisse, welche sich auf die kriminelle Kontestatio be¬ 
ziehen oder mitbeziehen: ein echtes und drei unechte. 

Im J. 529, nur wenige Tage vor der Veröffentlichung der 
ersten Ausgabe seines Codex, verdoppelt Justinian (C. 9, 44, 3) 
die Jahresfrist, welche die Dauer der Kriminalprozesse be¬ 
grenzte, und bestimmt — ebenso willkürlich wie unpassend — 
für die Berechnung des biennium als Anfangspunkt die ’con- 
te8tatio litis\ abweichend vom bisherigen Recht, welches die 
Frist von der inscriptio 8 ab hatte laufen lassen. Bloß auf cßesem 
Erlasse, der vermutlich die älteste Gesetzesstelle über den 
neuen Begründungsakt des Strafprozesses ist, beruht die über¬ 
aus geringe Bedeutung, die im Justinianischen Recht der kri¬ 
minellen Streitbefestigung zukommt. 

Von den drei anderen Stellen deutet keine irgendwelche 
Rechtsfolgen an, die an die Kontestatio gebunden wären. Zu¬ 
nächst die interpolierte c. 1 C. 3, 9 sagt bloß, wie der Vorgang 
aussieht, der den Namen litis contestatio trägt» Übrigens bezog 
sich wohl im älteren Codex die c. 1 cit. nur auf Zivilprozesse; 
dagegen in der zweiten Ausgabe muß sie auch von der kriminal¬ 
rechtlichen Abart verstanden werden, 3 4 weil sich sonst eine 
klaffende Lücke ergäbe, von der man annehmen darf, daß sie 
den Kompilatoren nicht hätte verborgen bleiben können. 

Ausdrücklich erwähnt ist die kriminelle Streitbefestigung 
in dem dritten und vierten Zeugnisse: in den D. 48, 16, 15,5 
und D. 48, 2, 20. Nach Justinians c. 3 cit. mußten es die Kom¬ 
pilatoren für angemessen, wenn nicht für geboten halten, in 
dem umfangreichsten und wichtigsten Teile des Gesetzbuchs 
auf die Bereicherung aufmerksam zu machen, die der Kriminal¬ 
prozeß jüngst empfangen hatte: auf die Nachbildung der pri¬ 
vaten Streitbefestigung, die vom Kaiser als Tribut an das 

3 Vgl. meine Anklage 82. 100—105. 206 f. Lotinars Bemerkung 8. 269 ist 
schon durch früher (S, 7 f. 25. 30—32. 43) Gesagtes widerlegt. 

4 Unbegründet wäre der Einwand, daß bloß das neunte Codexbach dem 
Kriminalrecht gehöre. Man vergleiche z. B. C. 3, 7, 1, C. 3, 8, 3 u. 4, 
C. 3, 16, 1 u. 2. 
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klassische Ideal gedacht, die klassisclie Ordnung noch über¬ 
trumpfen sollte und sie doch in Wahrheit nur in törichter 
Weise verfälscht. 

In der Macerstelle (fr. 15, 5 cit.) wird die Absicht, ge¬ 
legentlich — ohne näheren Zusammenhang mit dem sonstigen 
Text — eine Hinweisung des Lesers auf die neue Ivontestatio 
einzuschalten, deutlich sichtbar, sobald die Unechtheit der drei 
Wörter: *ante litem contestatavi ermittelt ist. Dieses Ein¬ 
schiebsel der Kompilatoren haben w'ir uns als Zwischen¬ 
bemerkung — zwischen Klammern — vorzustellen. Über die 
nächste Absicht, das Dasein der Justinianischen Neuerung in 
Erinnerung zu bringen, geht die Interpolation nur insofern 
hinaus, als sie — was notwendig w r ar — den Standort der 
Kontestatio im Verfahren festsetzt: in der Reihe soll sie ihren 
Platz erst nach der inscriptio haben. 

Die Modestinstelle endlich (fr. 20 cit.) läßt nur darum 

die nämliche Zweckbestimmung der interpolierten ‘ lis contestata 

nicht so rasch durchblicken, w r eil das Eingeschobene mit dem 

Urtext in bessere Verbindung gesetzt ist als bei Macer. Indes 

gelangen wir auch hier zum Ziele, sobald gezeigt ist, daß der 

Inhalt des die Strafvererbung behandelnden Satzes nicht die 

• • 

geringste Änderung erfährt, wenn der unechte Zusatz aus¬ 
getilgt wird. Ist aber dieser Beweis — in meiner ‘Anklage’ 
156 f. — erbracht, so wäre die ‘lis contestata im fr. 20 ganz 
unerklärlich, w’enn w'ir nicht den interpolierenden Kompilatoren 
bei Modestin dieselbe Absicht unterschieben dürften wie bei 
Macer. An beiden Orten wollten sie also den Leser bloß auf¬ 
merksam machen auf die von Justinian im Codex (9, 44, 3 — 
3, 9, 1) verfügte Neuerung und wollten diese zugleich in die 
Pandekten einführen als in das Hauptstück des kaiserlichen 
Gesetzbuchs. 


In den Untersuchungen, die meine Schrift einschließt, ist 
besonderes Gewicht gelegt auf die Herausarbeitung des Gegen¬ 
satzes im Begründungsakt des privaten und des öffentlich-recht¬ 
lichen Prozesses. Von dem Widerspruch gegen Th. Mommsen, 
. der entgegen der klaren Terminologie der Alten beide Prozesse 
auf denselben Typus zurückführt und im iudicinni publicum 
nur einen geschärften Privatprozeß oder ein Verfahren ‘in 
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den Formen des Zivilrechts’ erblicken will, 5 bin ich aus¬ 
gegangen und glaube für das klassische Recht die behauptete 
Gegensätzlichkeit genügend dargetan zu haben. Während kein 
Privatprozeß möglich ist ohne Einwilligung des Verklagten, 
der sich dem Prozeßplan und auch dem Privatrichter erst 
unterwerfen muß, wird das Kriminalverfahren dem Beschul- 
digten durch den einseitigen Delationsakt des Anklägers ohne 
Rücksicht auf seine Zustimmung aufgenötigt, 6 und ohne weiteres 
unterliegt er auch, wie sich von selbst versteht, der Straf¬ 
gewalt des staatlichen Gerichtes. 

Philipp Lotraar aber habe ich leider nicht zu überzeugen 
vermocht. Seiner Ansicht nach war schon im Kriminalprozeß 
der klassischen Zeit eine Litiskontestation vorhanden. Demnach 
meint er auch, den von mir angenommenen Wesensunterschied 
des privaten und des öffentlichen Prozesses schlechtweg leugnen 
zu sollen. Endlich hält er sich folgerecht der Pflicht für ent¬ 
bunden (S. 279), den letzten (XIV.) Abschnitt meiner Schrift 
zu berücksichtigen, worin ich zusammenfassend Stellung nehme 
gegen Mommsens Prozeßlehre. 

Hierdurch aber ist dem Rezensenten ein Quellenausspruch 
entgangen, der sich ausgezeichnet eignen würde, als Motto für 
mein Buch zu dienen, während mein Gegner allen Anlaß 
gehabt hätte, eben diese Nachricht gründlichst zu bekämpfen, 
da sie mit 6inem Schlag Alles in Frage stellt, was sein kri¬ 
tischer Aufsatz dem Leser bietet. 

Den letzten Titel der kaiserlichen Institutionen (4, 18) 
leitet folgender — offenbar aus einer klassischen Quelle ge¬ 
schöpfter — Text 7 ein: 

6 Über den letzten Grund von Mommsens irriger Lehre s. meine Bemerkung 
im Anzeiger der Wiener Akad. d. Wissenschaften (Phil.-hist. Kl.) Jg. 1917 
S. 17. Als zweites kommt wohl die Überschätzung der geschichtlichen 
Rolle des Repetundenverfahrens — der ältesten Anwendung der quaettio 
publica — hinzu. Weil der Rechtsgang hier ein peeunia* repelere zu 
Gunsten der Geschädigten (s. aber meine Anklage 142, 49) einschloß, wie 
es im Zivilprozeß vorkommt, stand er diesem unter allen Quästionen am 
nächsten. Dennoch hatte er, obwohl etwas hybridisch gestaltet, durchaus 
nicht das Gepräge eines Privatprozesses. So bringt ihn auch Cic. dir. in 
Caec. 5, 18 deutlich in Gegensatz zum privato iure repelere. 

6 Wie es unabweislich die Natur der Sache verlangt; s. meine Anklage 
21—24. 184. 

7 Dazu Anklage 223—226. 
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Publica iudicia neque per actiones ordinantur nec ontnino 
quicqua in simile habe nt ceteris iudiciis , de quibus locuti 
sumu8 (d. h. mit den Privatprozessen), magnaque diversitas 
est eortim et in instituendis et in exercendis. 

Im klassischen Privatprozeß beherrscht die Streitbefesti¬ 
gung als der bei weitem wichtigste Vorgang das Gerichts¬ 
verfahren vom Anfang bis zum Ende. Von den verglichenen 
Prozeßarten konnte also unmöglich gesagt werden: nec omnino 
quiequam simile habent, wenn es wahr wäre, was mein Gegner 
behauptet, daß die Römer das litem contestari hier wie dort 
ira Gebrauche hatten. Und ebensowenig durfte von einer magna 
diversitas in instituendis iudiciis die Rede sein, wenn die 

römischen Prozeßordnungen gerade in dem entscheidenden, die 

• • 

Eigenart des Rechtsganges bestimmenden Punkte Überein¬ 
stimmung gezeigt hätten. 

Ob es Lotmar trotz allem gelingen könnte, seine Unter¬ 
lassung zu entschuldigen und ein Zeugnis unschädlich zu 
machen, das, unbefangen gewertet, seine ganze Lehre aus den 
Angeln hebt, das wird man billig bezweifeln dürfen. Täusche 
ich mich nicht, so ist die antikritische Aufgabe, die hier zu 
behandeln war, im vollen Umfang und restlos erledigt. 


Sittungsber. d. pbil-hist Kl. 191. Kd 1. Abh 
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Abkürzungen. 

Uull. = Bullettino dell’Istituto di diritto Romano. 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. 

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopädie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die r6mischen Ziffern weisen auf die Vollblnde der ersten Reibe hin. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roma¬ 
nistische Abteilung. 

Vocabulariura = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

Z. = Zeitschrift oder Zeile. 
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Nachtrag. 

Erst nach Vollendung des Satzes der vorliegenden Abb. 
ist mir der 40. Bd. der Savigny-Zeitschrift Rom. Abt. (1919) 
und die darin (S. 364—370) enthaltene Besprechung meiner 
‘Anklage’ (1917) zu Gesicht gekommen. Der Verfasser dieser 
Anzeige Paul Koschaker beschäftigt sich wie mit meinem Buche 
so auch mit der darüber geschriebenen Kritik Ph. Lotmars. 
Was er S. 365—67 meinem Gegner vorhält, deckt sich — zu 
meiner großen Befriedigung — aufs genaueste und in allen 
Punkten mit den Ausführungen, die ich hier in meiner Abwehr 
vorlege. 


27./I. 1920 

Sitxangabcr. d. pbil.-hist. Kl. 194. Bd 4. AMi. 6 
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— — III. Cinquecento. 8°. 1916. 2 K 

— IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 1917. 

2 K 

Schuchardt, H.: Die iberische Deklination. 8°. 1907. 1 K 80 h 

Sellin, E.: Teil Ta'annek. Bericht über eine mit Unterstützung der kais. 
Akademie der Wissenschaften und des k. k. Ministeriums für Kultus und 
Unterricht unternommene Ausgrabung in Palästina. Nebst einem An¬ 
hänge von Dr. Friedrich Hrozn^: Die Keilschrifttexte von Ta'annek 
4°. 1904. 13 K 80 h 

Sellin, E.: Eine Nachlese auf dem Teil Ta’annak in Palästina. Nebst 
einem Anhänge von Friedrich Hrozn^: Die neuen Keilschrifttexte von 
Ta'annek. 4°. 1906. 5 K 60 h 

Singer, H.: Neue Beiträge zu den Dekretalensammlungen vor und nach 
Bernhard von Pa via. 8°. 1913. ' 10 K 20 h 

— Die Dekretalensammlung des Bernardus Compostellanus antiquus. 8° 

1914. 3 K 

Steffenhagen, E.: Die Entwicklung der Landrechtaglosse des Sachsenspiegels. 
X. Zur StredelerQloase und au den Bocksdorfschen Additionen. 8°. 1911.1K 

Wahrmuttd, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz’ XIII. 
8®. 1913. 1 K 70 h 

Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zuin Lied des Romanos auf die Wieder¬ 
kunft des Herrn. Mit zwei Anhängen: I. Der literarische Charakter 
des Hexaemeronhymnus Qen. 1— 2 , s. II. Das D. H. Müllersche Gesetz 
in den Paulasbriefen. 8°. 1907. 6 K 35 h 

Weinberger, W: Beiträge zur Handschriftenkunde. I. 8°. 1903. 2 K 

-H. 8°. 1909. 

Wessely, C: Sahidisch-griechische Psalmenfragmente. 8°. 1907. 

Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911. 

-II. 8°. 1916. 

— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. 1 K 90 b 

-H. 8°. 1912. 1 K 20 h 

-HI. 8°. 1914. 2 K 40 h 

-IV. 8°. 1916. 2 K 40 h 

Wllmart, A.: La tradition des opuscules dogmatiques de Foebadius, Gre- 
gorios Illiberitanus, Faustinus. 8°. 1908. 1 K 66 h 

Wlassak, M.: Anklage and Streitbefestigung im Kriminalreoht der Römer. 
8°. 1917. 8 K 

Zingerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8°. 1908. 35 h 


3 K 60 h 

4 K 90 h 
2 K 20 h 
1 K 60 h 


Zu d«n beigefbgten Preisen durch Alfred HBlder, UniversitAta-Bnebhiodler, Buehbindler 
dor Akademie der Wissenschaften (Wien, I., RotenturmstraBe 95), ta belieben. 
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